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1. F orsc hun gsgeschic h te 

1.1. Di e Land schaft 

Der Mondsee liegt in Oberösterreich, unmittelbar 
an der Grenze mit dem Land Salzburg. Der See ver­
läuft in südöstlicher Richtung und füllt einen Glet­
schertrog aus, der an der geo logischen Grenze zwi 4 

sehen Kalkalpen und Flyschzone liegt. 
An seinem öst li che n Ende ist der Mondsee durch 

die See lache mit dem Attersee verbunden. Im Westen 
erschließt die Griesler Ache eine wichtige Verbindung 
zum Salzburger Becken. Im Norden und Osten erheben 
sich, ve rhältnismäßig san!t, der Rastattriicken, mit 
Mondseeberg (1029 m) und Kulmspitze (1095 m) sowi e 
- von den soeben genannten Bergen durch dJe Wang­
auer Ache ge t rennt - der Köblingkopf (1033 m) und 
der Koppenstein (1083 m). Im Süden fallen Schafberg 
(1000 m) und Drac henwand (1200 m) steil zum Ufer 
hinab . 

Die Oberlläche des Sees beträgt 1-1,2 km'. die 
maximale Tiefe 68 m, der mittlere Wasserstand 
480.5 m ü. A. (Statistisches Jahrbuch für Österreich 
1970). Au f das Problem des Wasserstandes, das für die 
Beurteilung der urzeitlichen Siedlungen wesentlich 
is t , werden wir im Kapitel über das Wesen der Pfahl­
baustationen noch ausführlich eingehen. 



1.2. Die un: eitli ch en Fu nd stell cn 

Zur Zeil sind am Mondsee nur drei urgeschichtli­
che Fundp lätze bekannt; es handelt sich um die heute 
unter dem Wasserspiegel liegenden Stationen See, 
Scharfling und MooswinkeL Lands iedlungen oder 
Gräberfe lder sind nicht aufgefunden worden. außer 
einer wahrscheinlich latt'!nezeitlichen Höhensiedlung 
im Bereiche des Köblingk op fes (Pi ttioni 1957: 653 u 
Anm. 1003). Die pfahlbauähnlichen Anlagen in der 
Bucht von Mondsee dürften mittelalterlich sein 
(Offenberger 1976 a: 253) 

Di e Sta ti on See (Much 1872/3 a: 203!f: Franz und 
Weninger 1927: 2ff), 1872 durch Mathäus Much ent­
deckt, liegt am östlichen Ausfluß des Mondsees zum 
Attersee. Das Ufergebiet ist hier fast flach, steigt aber 
etwa 500 m landeinwärts relativ steil zum Koppen­
stein an. Es wird durch einen kleinen Bach bewäss ert , 
der ungefähr einen Kilometer höher seine Quelle hat 

Die prähistorische Siedlung liegt etwa 40 m vom 
Ufer entfernt au! einer anfangs seich ten. dann aber 
steil abfallenden Uferterrasse. Die seit Muchs Entdek­
kung mehrmals unternommenen Tiefenmessungen 
haben unterschiedliche Ergebnisse gebracht, liegen 
aber im Durchschnitt bei 3 m unter dem heutigen 
Wasserspiegel (O!Ienberger 1976 a : 268). Das Sied ­
lungsarea l beträgt ca. 3000 m' und zählt an die 
500 Pfäh le. Die Seekreide ist hier von z. T. großen 
Steinen überlagert, unter welchen sich die Kultur­
schicht befindet. Auf der Oberfläche des Seebodens 
fand Much nur größere Fundstücke, die kleineren 
Objekte wurden durch die hier sehr starke Strömung 
zum Ausfluß des Sees getrieben. Auch verursachte die 
Strömung eine Zusammenpressung der Kulturschicht, 
deren Mächtigkeit Much immerhin auf ca. 75 cm ein­
schätzte. Er glaubte auch, an Hand eines klaren 
Brandbereichs den Grundriß einer etwa 8 m' großen 
Hütte bestimmen zu können . Querriegel oder Grund­
schwe llen fand Much nicht, hingegen zahlreiche Bret­
ter zwisc hen den Pfählen 

Klimatisch war See als Siedlungsplatz ungünstig, 
weil kalt . Hingegen boten das breite , flache Ufer und 
das Seeacher Tal gute Weide - und Ackerböden. Gerste 
und Weizen sowie Erbsen und Äpfel sind für die Urzeit 
durch Funde bewiesen . Der nahe Mischwa ld versorgte 
die Siedlung nicht nur mit einer reichen Auswahl an 
Hölzern (Hoffmann in Franz und Weninger 1927: 92f; 
O!fenberger 1976 a: 136f), sondern bot auch ein vor­
teilhaftes Jagdrevier, während der See für den Fisch­
fang günstig war. 

Scharfling (Much 1976177: 161; Ofienberger 
1976 a: 255) liegt am südlichen Ufer des Mondsees in 
einer kleinen Ebene (ca. 1,2 x 0,6 km). von den steilen 
Hängen des Griesbergs und Schafbergs völlig einge­
schlossen, sodaß früher der einzige Landweg vom 
Süden her über den Hüttensteinerpaß führen mußte. 

1874 durch Much entdeckt, wurde die Station von 
ihm nicht weiter erforscht, weil der Seeboden zu viel 

Schutt , Steine, Kalksinter und Schlamm aufwies. Fer ­
ner meinte Much, daß der Boden für den Ackerbau 
nicht brauchbar war , der Fundplatz zu windig und 
eigentlich nur für den Fisc hfan g gee ignet. Of!enberger 
hingegen spricht von einem geschützten, für landwirt­
schaftlich e Nutzung ausgezeichneten Beckenboden 
(1976 a: 255). 

In den letzten Jahren wurde die Seharflingcr 
Bucht zur Schotter ge winn ung benu tzt. Erst 1971 
gelang es Offenberger, das urgeschichtliche Sied­
lungsareal genau zu lokalisieren und zu vermessen. 
Die Station lieg t auf einer sanft abfallenden Ufer­
platte, 45-65 m vom Ufer en tfernt, in einer Tiefe von 
2---4.7 m. Sie bedeckt eine Fläche von ca. 1500-1700 m' . 
Einzelne Pfähle findet man bis zu 25 m von der eigent­
lic hen Siedlung entfernt. Die Dichte kann bis 16 pro 
m' betrag en. 

In Scharfling konnten auch Reste von Unterzü gen 
und Grunds chwellen nachgewiesen werden: Rundhöl­
zer, einseitig geglä tt ete Stämme oder Balken wurden 
aneinander gelegt und durch Pflöcke zusammengehal­
ten. um Schwellen zu bilden. Andere Formen von Bal­
kenrosten dürften zur Aufnahme eines Stangenbodens 
oder senkrecht als Träger der ebenf alls belegten 
F lech twerkwände gedient haben. Holzproben ergaben 
hier haup tsächlich Fichte, sowie Bergahorn und Rot­
buche. 

Eine Bohrung von kaum 50 cm hat bisher eine 
seichte Ku l turschicht nachgewiesen. 

Mooswi nkc l wurde erst 1970 durch Off enberge1 
entd eckt (1976 a). Das Gelände ist eine sumpfige 
Sucht an der Spitze einer Halbins el, die vom nördli­
chen Ufer in den Mondsee vorspringt . Im Osten und 
Westen wird die Halbinsel von relativ steilen Hü geln 
begrenzt. 

Die Siedlung liegt im östlichen Bereich der Bucht, 
· ca. 30 m vom Ufer entfernt und hat , bei einer Länge 

von 70 m und einer Breite von 15- 16 m. zu der n och ein 
jetzt durch einen Sc hotterkegel verschüttetes Areal 
gerechnet werden kann, eine Oberfläche von 
1000-1200 m' 

Interessan t is t hier die Tiefe der Pfähle, von 2,5 bis 
8 m unter dem jetzigen Seespiegel. Ihre Dichte ist 
geringer als in den zwei anderen Stationen. Sub struk­
tionen wurden keine gefunden, hingegen glaubt man 
einen Hüttengrundr iß von ca. 10 m' erkennen zu 
können. 

Auf die Problematik, ob es sich hier um Pfahlbau ­
stationen oder um Ufersiedlungen handelt , werden wir 
noch eingehen 

Die Mehrzahl der vorliegenden P feilspitzen 
stammt aus der Station See, lediglich 3 Exemplare 
(8713, 8715 und 8716) wurden in Scharfling geborgen. 
Das Material aus Mooswinkel ist noch nicht veröffent­
licht, es zählt aber laut O!!enberger (persönliche Mit­
teilung) keine oder sehr wenige Pfeilspitzen. 



1.3. Di e Erforsc hun g der Sta tion en 

Die Gesch ichte der Erfo rsc hung der österreic hi­
schen Seen ....: von der Mitte des letzten Jahrhunderts 
bis zum Zweiten Weltkrieg-wird von K. Willvonseder 
so ausführlich geschilde rt (1963 /68 : l2ff mit Litera­
tur ), daß es sich erübrigt sie hier noch einmal zu 
bringen . ") 

Seit 1960 bemüh te sich vorerst der Mondseer Hei­
matbund unt er der Leitung von DL W. Kunz c. neue 
Forschungen einzule iten und gleichzeitig für das Hei­
matmuseum eine eigene Pfahlbausamm lung aufzu­
bau en. Um diesem Unternehmen die nötige wissen ­
schaftliche Grundlage zu geben, wandte sich der Hei­
matbund an das Oberösterreichische Landesmuseum 
in Linz, welche s unter der Leitung von Dr. J. Rei t inger 
gründliche Untersuchungen einleitete. So wurden z. B 
bodenkundliche Sondierungen sowie eine Umrißver­
mcssung der Sta t ion See durchgeführt. 

Schließlich mußte aber wegen der rasch zuneh­
menden Zerstönmg des archäologischen Fundmate­
l'ials - entweder durch unkon 1rollierte Bautätigkeit 
wie das Au rsc hütten des Sees mit dem Aushubmater ia\ 
de s Autobahnbaues oder Baggerungen fur Schotterge­
winnung oder durch Raubtauchen - auch das Bundes­
denkma lamt eingesc halte t werden. Seit 1970 unter­
nahm eine Gruppe von Forschem unter der Leitung 
von J . Offenb('rger am Mondsee folgende Aufgaben· 

Das Absuchen des gesamten Ufergebietes - außer 
einem ca. 3--4 km langen Streifen am nördlichen Ufer­
bis zu einer Tiefe von 10 m. 

Die systematisc he Bcstandaufnahme und Venncs­
sung der Siedlungen für die Festsetzung von Denkmal­
schutzbereichen . 

Das Entnehmen von Boden-, Gesteins-, Holz- , 
Pollen- und C"-Proben, sowie die Untersuchung des 
gebo rgenen Knochenmaterial s und die Konservierung 
der Funde, insbeso ndere des Holzes 

Die Planung einer möglichen Trockenlegung ein­
zelner" Siedlungsbereiche oder von Caissongrabungen . 

1.4. Waren di e Mond sees tationen Wasse r- oder Ufer­
sie dhmg cn? 

Die ersten Pfahlbauten mi t ihrem charakteristi­
schen, aus dem Seeboden herausragenden Pfah\ge­
wirr. wurden während zeitweiliger Senkungen der 
Seespiegel Mille des 19. Jahrhunderts in der Schweiz 
entdeckt. Man nahm an, daß man hier die Reste von 
Beha usungen vor sich hatte, die auf von langen Pfäh­
len getragenen Plattformen erbaut worden waren. Die 
Völke rkunde lieferte Vergleichsmaterial und die 
außerordentlich zahlreichen und gut erhaltenen Klein­
funde schienen diese Hypothese zu bestätigen. Erklä ­
rungen für eine anscheinend so arbeitsaufwendige 
Siedlungsform fa nd man im Schutz vor Feinden oder 

•J Siehe auch J. Offcnberger 1981: 300---310. 

Tieren, in den Vorteilen der als wa ld frei betrachteten 
Uferzone, in verkehrstechnischen Erwägungen, im 
Fischfang , ja sogar in der Hygiene . 

Erst ein halbes Jahrhundert später, als in den 
Mooren Süddeutsch land s und der Schweiz Sc hwellen­
und Ständerbauten wisse nschaftlich ausgegraben 
wurden , kamen die ersten Zweifel übe r das Wesen der 
Siedlungen auf. Es entbran nt e eine he ftige Polemik 
zwische n den Vertretern der Pfahlsied Jung ü ber Was­
ser (z. B. Tschumi. Rytz und Fav re 1928) und der auf 
Pfählen errichte ten Ufersied .lu ng {z. B. Reinerth 
1932 a, 1932 b und besonders Paret 1946). Erst als der 
bedeutende Schweizer Prä histor iker Vogt im Jahre 
1955 das ganze Problem noc h einmal durchleuchtete 
und sich eindeutig für die Ufersiedlung aus sprach , 
ve rsande te eine Zeitlang die Diskussion 

Wie es bei so lchen Auseinandersetzungen oft der 
Fall ist, bringt die heutige Forsc hung mit ihr en za hl­
reichen und exa kten Grabungen ein so di fferenziertes 
Bild, das lelztlich all en bisherigen Theorien gerech t 
zu werden sch eint : neben den von dem zeitweise 
durchfeuchteten Boden nur gering abgehobenen 
Schwcl.lenbauten gab es auch Hütten, die über dem 
offenen Wasser erbaut worden waren. Es ob liegt dem 
einzelnen Forscher, au f Grund von technisch immer 
exa kt eren Unters uchungen und ohne Voru rteil sein e 
auf jeden Einzelfall genau angepaßten Sch lüsse zu 
ziehen . 

Ausschlaggeb end scheinen un s hicr1.u z. B. die 
von Hantke (1969 : 11 (() gebrachten Kriteri en zur 
~subaquatischen Entstehung einer Kultur sch icht '•: 
. ... viel sch lech ter e Vermoderung der Reste in der 
Kulturschicht , da s Aurtreten von unkorrodic rten Pol­
len , das Vorkommen von Überresten von Wasserpf lan­
zen. von nicht \'om Nco!ithikcr gesamme lten Wasser­
mollus ken - besonders bei gleichzeitige m Fehlen von 
Landschnecken - und namentlich von Mikrofloren 
und -faun en des offenen Wassers ... Dazu komme n 
noch bodenkundlichc Betrachtungen an Hand der$("('­
kreide . Auch Pitt ioni befürwor tet eine Analyse der 
Siedlungsböden au f „Durchlüftung" (Offenbergcr 
.1976b : 116). 

Zu ähn lichen Sch lüssen kom mt auch Strahm 
(1972). Er geh t von den Befunden an den größeren 
Schweizer Seen aus. die durch sys tem at ische Cais son­
grabungen gewonnen wurden. während Vogt sein e 
Beobachtungen bei Moorgrabungen und der Err or­
schung von kleinen Seen gemacht hane. Laut Strahm 
ist ein über dem Wasser errich te ter Pfahlbau nur indi­
rekt nachweisbar. denn beim Zusammensturz reißt der 
Oberbau die ihn stützenden Pfäh le ausein an der. 
Erkennbar ist nur die Einwirkung des Wassers auf die 
Kultu rsc hicht {Unte rbrechun g durch Sandbänder und 
Anschwemmungen, sediment ati ve und subaquatische 
Fauna). das fehlen - tro tz gu tem Erhaltungszustand -
von Hausgrundrissen und das P!ahlgewirr. Strahm 
findet auch bei seinen Grabungen nie die \'On Vogt 
angeno mm ene Schichtung spressung: es hätten also 



beim Bau späterer Siedlungen die zahlreichen älteren 
Pfähle gestört. 

Strahms Befunde werden vortrefflich durch die 
Ausgrabungen von Yverdon , Avenue des Sports veran­
schaulicht. Hier spricht Uerpmann (1976: 12) von den 
7 Schichtenkomplexen einer Sied lun g „im Spül­
saumbereich des Sees", von .,Übersc hwemmungen 
ohne Siedlungsunterbruch" aber auch mit „Siedlungs ­
unterbruch von mindestens 15 Jahren", von „periodi­
schen Überflutungen, deren Dauer vom durchschnitt­
lichen Wasserstand lang[ristig schwankt"'. Zuletzt 
beschreibt sie sogar den ., Wiederbeginn der Besied­
lung ... der in einer Phase stärkerer Überflu tung 
stattfand" ! Die Hütten wurden also wenigstens hier -
wenn nicht über dem olfenen See - so doch über einem 
vom Wasser bedeckten Areal erbaut; sie müssen sich 
um etliches über den Boden erhoben haben. 

Was können die Befunde in den Mondseestationen 
zu dieser Problematik beitragen? Offenberger (1976 a 
und 1981) hat sich eingehend mit Lage und Siedlungs­
form der Stationen auseinandergesetzt. 

Da die drei Stationen See , Scharfling und Moos­
winkel verschiedene Durchschnittstiefen aufweisen, 
versucht Offenberger vorerst (1976 a: 269, 272; 1981: 
320!) die urzeitliche Strandlinie zu bestimmen. 0 ) Ein 
erster Anhaltspunkt ist das relativ steile Absinken des 
Seebodens bei ca . 4 m Tiefe, welches einen alten 
Strand bezeugt. Weitere Anhaltspunkte sind die tiefst­
und höchstgelegenen Pfähle sowie die größte Pfahl­
dichte, welche vermutlich den Kern der Siedlung an­
deutet. 

In Scharfling weist dieser Bereich auch Unterzüge 
und Schwellenroste auf, die durch Pflöcke in der See­
kreide der Strandplatte befestigt sind. Er verläuft ent­
lang einer Höhenlinie von ca. 476,5 bis 477 m ü. A. 
Tiefer als dieses Niveau findet man nur mehr verein­
zelte Pfähle, die laut Offenberger vielleicht Landungs­
stege über dem Wasser trugen. Somit liege die frühere 
Strandlinie bei 476,5-477 m ü. A. und Scharfling sei 
eine Ufersiedlung gewesen. 

Dieselbe Strandlinie nimmt OHenberger auch für 
Mooswinkel an, obwohl hier die für eine Uferrandsied­
lun g üblichen Holzsubkonstruktionen fehlen und die 
tiefstgelegenen Pfähle bei 472 m, d. h. 4,5- 5 munter 
der gegebenen Strandlinie verzeichnet wurden . Für 
diese sonst eher ungünstig gelegene Siedlung schlägt 
Offenberger die Hypothese einer z. T. über dem See 
erbauten Fährenstation vor, die eine direkte Verbin­
dung zwischen Wolfgangsee , Scharfling und dem Vor­
alpenraum geboten hätte (1976 a: 270, 272). 

Offenbergers Strandlinienbestimmung wirft 
einige Fragen auf: 

Bei dem Bestimmen des Siedlungsareals in bezug 
auf die Strandlinie scheint O!Ienberger nicht eine 
gebäudelose Uferzone, wie sie uns aus zahlreichen 

•) Die von Reitinger gewonnenen Messungen der Sta­
tion Set> wurden nur indirekt miteinbezogen. 

Befunden in der Schweiz bekannt ist, mit einzu­
rechnen. 

Nicht ganz überzeugend sind u. E. Offenbergers 
Erwägungen über die geringe Überschwemmun gs ge­
fahr für die Stationen. Wie Offenberger bem erkt, 
waren z. B. in Scharfling die Fußböden kaum um 
20-30 cm über dem Erdboden erhöht, so daß sie „auf 
keinen Fall geeignet" waren, ,.Spiegelschwankungen 
größeren Ausmaßes auszugleichen". In Mooswinkel 
fehlen die Schwellenroste gänzlich. Of!enberger bringt 
folgende Spiegelschwankung en am Mondsee für die 
Jahre 1900 bis 1950 

Durchschnittliche jährliche Spiegelschwankun­
gen = 12,9 cm 

Durchschnittlicher jä hrlicher Höchstwasserstand 
= 65,5 cm. 

Für eine realistische Bewertung der Überschwem­
muhgsgefahr sind aber u. E. nicht die Durchschnitts ­
werte maßgebend, sondern die Häufigkeit der einzel­
nen Wasseranstiege von mehr als 20 cm, welche die 
Hütten am Strand unbewohnbar gemacht hätten . 
Übrigens wurden am Mondsee in der gegebenen Zeit­
spanne zwei Höchstwasserstände von 181,3 cm über 
dem Mittelwert ver.:eichnet. Mit Recht hebt Offenber­
ger (1981: 318) hervor, daß das Klima zwischen 2800 
und 2000 v. Chr. trockener war als heute, dabei über­
sieht er aber die Klimaverschlechterung in der zweiten 
Hälfte des Jahrtausends. 

Somit könnte bei der Bestimmung der Strandlinie 
für die verschiedenen Siedlungen auch ein zeitliches 
Moment mitspielen. Offenbergers in einem anderen 
Zusammenhang gemachte Bemerkung, daß „die 
Radiocarbondatierung der Pfahlhölzer aus Mooswin­
kel diese Stellun g etwa gleichzeitig mit Scharfling und 
jünger als die Station See ansetzt" {1976 a: 270) 
könnte irreführen. Die von Of!enberger angegebenen 
Daten (1976 a: 259!) liegen für See zwischen 
4910 ±130 BP und 4750±90 BP, für Scharfling zwi­
schen 4940±120 BP und 4660±90 BP . während sie fiir 
Mooswinkel zwischen 4560 ± 100 BP und 4260±90 BP 
fallen. Obwohl das jüngste Datum von Scharfling und 
das älteste von Mooswinkel, mit Einbeziehung der 
Fehlertoleranz, übereinstimmen könnten, so ergeben 
die 4 bzw. 3 bekannten Daten für die Siedlungen viel 
weiter auseinanderliegende Durchschnittsdaten: See 
4820 BP, Scharfling 4812 BP, Mooswinkel 4400 BP. 
Wir sind uns der Gefahr solcher „Durchschnittsdaten" 
völlig bewußt; dennoch darf die Möglichkeit einer 
zeitlichen Staffelung bei der Bestimmung der urzeitli­
chen Strandlinie nicht übersehen werden . Es ist mög­
lich, daß das tiefer gelegene Mooswinkel erst nach dem 
Auflassen von See und Scharfling erbaut wurde . Aller­
dings läßt sich wiederum diese Hypothese mit der 
Klimaverschlechterung in der zweiten Hälfe des 
3. Jahrtausends nicht vereinbaren. Es ist jedenfalls 
wesentlich, die einzelnen Siedlungen ihr en spezifi­
schen Befunden gemäß zu beurteilen. 



In bezug auf die genaue Lage der Siedlungen hebt 
Offenberger noch ganz besonders die Übereinstim­
mung der landseitigen Begrenzung von Schar!ling und 
Mooswinke l hervor (478 m ü. A.) und führt sie auf die 
Vegetationsgrenze zurück. War die Vegetationsgrenze 
aber tatsächlkh so eindeutig umrissen . daß sie das 
Siedlungsareal bestimmte? Dies konnte nur bei einer 
durch häufige Überschwemmungen vegetationsCrei 
gemachten, völlig flachen Strandplatte der Fall gewe­
sen sein. Die erste Voraussetzung würde Offenbergers 
Theorie von sehr geringen Seespiegelschwankungen 
widersprechen. die zweite seinen Angaben, daß z. B. in 
Scharfling der Anstieg - be i einer Siedlungsbreite von 
ca. 30 m - 2.5 m betrug , ein Gefälle von 8%. Die land­
seitige Begrenzung müßte auch in Sec überprüft wer­
den. Diese wichtige Frage ist für das Problem der 
Pfahlbausiedlungsweise in bezug auf die Landnutzung 
gravierend und müßte auch im Lichte der Schweizer 
Siedlungen gesehen werden . 

Auch die mit dem Wasserniveau verbundenen 
bautechnischen Probleme sind noch nicht gelöst. Im 
Falle von Mooswinkel zweifelt Offenberger daran. daß 
die urzeitlichen Ei~wohner im Stande gewesen wären , 
10 m lange Pfähle fest in den Seeboden zu verankern 
(I 976 a: 269). Wie lange konnten aber die Pfähle tat­
sächlich sein? Wie tief mußten sie in den Seeboden 
eingerammt werden. um eine Plattform tragen zu 
können?•) Wie hoch mußle eine solch e Plattform üb er 
dem Wasser stehen. um nicht jeder Üb erschwemmung 
ausgesetzt zu sein, dab ei aber t rotzd em ihr en Zweck 
zu erfüllen und so die aufwendige Bauw eise zu recht ­
fertigen?"• ) 

Bei der Ermittlung der jungsteinzeitlichen 
Strandlinie müßten bodenkundliche , palaeontologi­
sche und palaeobotanische Indizien noch näher un te r­
sucht werden. Im Attersee sind z. B. unter Wasser im 

") .,Ein Großteil der Pfähle in der Siedlung l\lisling II. 
Schadling und See im Mondsee sind oft nur bis zu 20 cm tief 
in den Boden eingerammt. obwohl sie ursprünglich. ,·or allem 
aus statischen Gründen. sicher tiefer im Boden verankert 
gewesen sein m\.lssen."' In der Station Litzlberg-Sud (Atter­
see) waren 2 Pfähle tiefer als 80 cm in den Seeboden emge­
rammt (Czech 1977: 89). 

•• )S eitdem Abschluß dieser Arben sind uns noch fol­
gende Einzelheiten bekanntgeworden : 

In Fiave (Trentino. Italien) .•. . . erheben sich . . . die 
meisten Pfähle über dem alten Seegrund bis zu einer Höhe 
von 3 odcr4 m .. und dürflenw e1tere 4 m odcr mehrind ic 
Kreide des Seegrunds hinunterreichen'" . Es handelt sich hier 
eindeu tig um ,.Pfahlbauten im Wasser auf freistehenden 
Pfählen·•. Siehe R. Perini: .,Zur Bauweise der Feuchtboden­
siedlungen im südlichen Voralpenraum'· . Archäologisches 
Korrespondenzblall tl, 1981, 30. 

„Drei Personen können problemlos und in weniger als 
10 Minuten, mit einem 3 m langen Seil und einem 2 m langen 
Balken versehen, einen Pfosten bis auf die genannte Moräne·· 
(in 3 m Tiefe) .. hinuntertre iben"'. Siehe B. Arnold: .. Stmktur­
analyse der spätbronzezeit lichen Seeufersiedlung Auvemier­
Nord". Archäologisches Korrespondenzblatt tl. 1981. 49 

Bereich einiger Stationen Sand knollen gefunden wor­
den. wie sie sich im Spülsaum der Seen um Schnecken­
gehäuse bilden (Czec h 1978: 13!). Solche Befunde lie­
gen für die Mondsee-Stationen u. W. noch nicht vor. 

Im Zusammenhang mit der Siedlungsform bzw. 
der genauen Lage der S tat ionen in bezug auf den See 
muß zu let zt das Auflassen der Siedlungen untersucht 
werden. Fielen die Dörfer einer Hochwasser katastro­
phe zum Opfer. ode r trieb ein allmählicher Anstieg des 
Sees die Einwohner weg oder waren die Stationen zu 
diesem Zeitpun kt schon verlassen? 

Wir können hier nicht das gesamte Problem der 
Sceniveauschwankungen im a lp inen Bereich überprü­
fen, denn diese gehen auf sehr verschiedene eng- und 
weiträumige . kurz- und langfristige Ursachen zurück. 
Klimatische und tektonische Störungen spie len ein e 
wichtige Rolle, aber auch Mensch und Tier dürfte de n 
Wasserhaushalt beeinflußt haben. 

Im Falle des r-.'londsees bieten sich uns z . Z. zwei 
einander widersprechende Hypothesen· 

Janik (Hydrographischer Dienst der Oberöster ­
reichischen Landesregierung 1969: 181 ff ; Reitinger 
1966: 541 f) unte rsuchte Anfang der 60e r Jahre das 
Problem am Mondsee. Er s tellte fest. daß die heutige 
Abflußfurche der Seeache zum Attersee nicht in der 
allgemeinen Strömungsrichtung des Mondsees ver­
läuft , sondern daß sie erst nac h einem Bogen gegen 
No rden wieder in die Fließrichtung einbiegt . Bohmn­
gen zeigten. daß diese Ausweichung durch den Absturz 
einer Mure verursacht worden war, welche eine Stau­
ung des Ausflusses zur Folge hatte . Erst als das Wasser 
di e Höhe der letzteiszeitlichen Uferschwelle erreicht 
hatte, konnte es in den Attersee abfließen. 

An Hand des Aushubmaterials konnte Janik 
beweisen , daß die frühere Ab[lußrinne ca, 3.20 m tie fer 
als der heutige Seespiegel lag. Dieser Befund ent­
spricht der durch Offenberger errechneten ehemaligen 
Strandlinie. Nach der Murenkatastrophe bahnte sich 
die Seeache im Laufe der Zeit eine neue Ab[lußrinne. 
die etwa 2 m tiefer als die Uferschwelle ver läuft. Somit 
war der See beim Abgang der Mu re um etwa 5 m 
angestiegen und das hatte eine Hochwasser katastro­
phe zur Folge. 

Die Hypothese einer plö 1zlichen Siedlungsauflas­
sung scheint wenigstens für r-.Iooswinkel durch paly­
nologische Untersuchungen (Kral in Offenb erger 
1976 a: 277 ff) bestätigt. Vier Proben aus verschiede­
nen Tiefen ergeben zuerst Wildgräser. Kräu1er und 
Haselpollen. Es folgt darauf ein schnelles Ansteigen 
der Getreidepollen und Samen. Ein ganz plötzlicher 
Abfall dieser sowie der Wildgräser und Kräuter zu 
Gunsten von Baump ollen dürfte die Übersch wem­
mung der Siedlung bis in den Waldb ereich- und somit 
das Ende von Ackerbau und Viehzucht - beweisen. ' ) 

· ) Im Falle ,·on ScharOing spricht Offenberger von 
einem .. deutlichen Abfallen"" der Nichtbaumpollenkur-,e 
nach 2500 v. Chr. (1981: 3~3) 



Über den Zeitpunkt dieser oder anderer endgülti­
ger Überschwemmungen - denn wir dürfen die zeitli­
che Staffelung der Siedlungen nicht vergessen - wird 
dis kutiert. Selbstverständlich kann Janik auf Grund 
seiner bodenkundlichen Methoden keinen genauen 
Zeitpunkt angeben, aber er glaubt , die Mure mit der 
Klimaverschlechterung am Ende des Atlantikums in 
Verbindung bringen zu können. Somit wäre ein Datum 
von ca. 3000 bis 2500 V. Chr. gegeben , das etwa den 
C"-Daten aus den drei Siedlungen entspricht, zumin­
dest innerhalb der Toleranzgrenzen, die bei klimati ­
schen „Epochen" erlaubt sind . Den gleichen Zeitpunkt 
gibt auch Kral an Hand seiner palynologischen Unter ­
suchungen an. Reitinger (1966: 542) geht von den 
Metallfunden aus. um das Verlassen der Stationen an 
den Beginn der Bronzezeit zu setzen; das absolute 
Datum von 1800 v. Chr. ist wohl bei dem heutigen 
Stand der Forschung zu niedrig 

OUenberger meint hingegen, daß die Seeufersied­
lungen wahrscheinlich durch einen klimatisch beding ­
ten Seespiegelanstieg unter 'Nasser gesetzt wurden 
Dieser Anstieg habe scheinbar .. sehr allmählich " und 
"zu einem Zeitpunkt, wo die Siedlungen bereits ver­
lassen waren " stattgefunden (1981: 336f). Olfenberger 
begründet seine Hypothese auf einer „Schwemmholz­
zone im Bereich des jungsteinzeitlichen Ufersaumes. 
die größtenteils Bauholz aus der Siedlung enthä1t•·_•) 

' Diese Theorie wirft folgende Fragen auf· 
Standen die Hütten tatsächlich unmittelbar am 

Ufer? Wenn nicht, dann dürfte das langsam vermo­
demde Bauholz im archäologischen Befund nicht als 
Sehwemmholz erscheinen. 

Eine Schwemmholzzone im Uferbereich ent­
spricht eher einem schnell ansteigenden und sich 
gleichfalls schnell zuriickziehenden Ho chwasse r als 
einem langsamen Seespiegelanstieg. 

Ob tatsächlich zahlreiche Balken auch über das 
ganze Siedlungsareal verschwemmt wurden oder 
nicht , dürfte erst eine Flächengrabung klären 

Interessant ist, daß O!Ienberger in seiner 1981 
erschienenen Arbeit Janiks Murentheorie nicht mehr 
erwähnt. 1976 nimmt er dagegen Stellung (1976 a· 
269!I). Mit Recht behauptet er, daß die Mure schon vor 
dem Erbauen der Sied lu ngen abgegangen sein könnte. 
Er weist auch auf die zeitliche Staffelung zwischen 
den Siedlungen hin, so daß sie seines Erachtens nicht 
durch dieselbe Hochwasserkatastrophe zerstört wor­
den sein konnten . Unbegründet erscheint uns hingegen 
seine Behauptung, daß bei einem Zusammentreffen 

") ,,Bei einem Verfall der Siedlung mußten niederbre­
chende Bauteile der unmittelbar am Ufer stehenden Häuser 
an diesem ursprünglichen Ufer abgelagert worden sein. Sie 
sogen sich voll Wasser, blieben liegen und wurden von einem 
langsam steigenden Wasserstand in ihrer Lage kaum verän­
dert. Wären die Siedlungen durch rasch steigende Hochwäs­
ser zerstört worden, müßten die Balken verschwemmt, über 
den gesamten Siedlungsbereich verstreut oder im späteren 
Uferbereich abgelagert worden sein'" {1981: 336f). 

von Klimaverschlechterung und Bergsturz der See­
spiegel gleich um 6 bis 7 m ansteigen könnte . Wir 
haben schon gesehen, daß in bezug auf die alte Abrluß­
rinne und die noch heute maßgebende letzteisz eitliche 
Uferschwelle der See beim Murcnabgang höchstens 
um 5 m anstieg. 

Sicherlich ist das Problem des Wasseranstiegs und 
des Auflassens der Siedlungen noch nicht geklärt. 
Sind nicht schon die Verhältnisse bei den benachbar­
ten Seen Mond- und Attersee verschieden? Die 
Befunde in der Schweiz zeigen, daß bei einem allmäh­
lichen Wasse rans tieg die einzelnen Uf erstat ionen ent ­
weder verlegt oder - in trockeneren Zeiten - ne u bes ie­
delt wurden. Am Mondsee scheint dies nicht der Fall 
gewesen zu sein, während die Anzah l und Näh e der 
Attersee-Stationen, sowie ihre sehr unterschiedliche 
Tiefenlage eher dem Schweizer Mod ell entsprechen 
Allein die .zahlreichen Bronzef unde vom Attersee 
beweisen do rt eine längere bzw. später e Besie dlu ng als 
am Mondsee 

Eben diese Diskrepan zen könnte Janiks Theorie 
bis zu einem gewissen Grade erklären. üb erprüft man 
das Gelände um den Mondsee, so stellt man fest, daß ­
außer den durch die Zeller und die Wangauer Ache 
gebildeten, flachen Talböden - di e Ufer rel ativ steil 
zum See abfallen. Stieg das Wasserniveau in dieser 
Mulde wegen einer Abflußsperre um etwa 5 m an und 
verblieb bei diesem Stand bis die Seeache nicht nur 
über die Uf erschwelle abfloß, sondern bis sie sich 
einen neuen, tieferen Abfluß einschnitt, so dürfte da s 
gesamte Monds ee becken bis weit in die zwei Seitentä­
ler hinaus auf längere Zeit unter Wasser geblieben 
sein. Allerdings erklärt diese Theorie die zeitlichen 
und räumlichen Unterschiede zwisch en den Station en 
nicht 

Fassen wir zusammen, so scheinen in Scharfling 
vor allem die bautechnischen Erwägungen auf eine 
Ufersiedlung zu deuten. Mooswinkel könnte i.iber 
Wasser erbaut worden sein - oder zur Ze it einergröße­
ren Niveausenkung an einem tiefer gelegenen U fer. 
Von Se c fehlen noch genauere Vermessungen und 
bautechnische Angaben. (Ein in See aufgefundener 
Balken mit senkrechter Wandkonstruktio n (Offenber­
ger 1981: 328) darf nur als Grundschwelle gelten, 
wenn er auch im Seeboden verankert war.) Man darf 
aber annehmen, daß die Lage am Ausfluß des Sees für 
eine über dem Wasser erbaute Pfah lsiedlung wegen 
der starken Strömung ungünstig war und daß daher 
See, wie Scharfling, eine Seeu!ersiedlung war 

Bisher haben wir versucht, den genauen Standort 
der Stationen in bezug auf den See zu bestimmen . Die 
Problematik der Pfahlbausiedlungsart kann aber auch 
durch die Frage nach ihrem Zweck beleuchtet werden . 
Sakellaridis (1979: 130ff) hat dies in bezug auf die 
Schweizer Stationen getan. Wir wollen im folgenden 
ihre Argumente an den Mondseer Befunden über­
prüfen : 



Der Schutz gegen Tiere oder Feinde scheint unwe­
sentlich. Lau t Offcnbcrgcr (1876 a: 275!) wäre z. B. in 
Mooswinkel „das Siedlungs areal für jeden Angre ifer 
sogar noch im Bereich gezielt er Stei nw ür fe gelegen 
ge wesen··. 

Hingege n ist d ie günstige Verkehrslage nicht zu 
unterschätzen , auch dan n , wenn Franz und Weningers 
Beha uptu ng (1927: 12), die Siedlungen hätten als Zw i­
schenstationen für den Kupf er handel. auf dem Weg 
von der Bergbauzone zur Donau, gedient, noch nicht 
genügend be legt is l (Pittioni 1954: 229). Willvonseder 
(1963/68: 310ff) hebt hervor, daß der Kupferhand el ­
zum indest in der fr ühe n Bronzezeit - nicht nur in 
west-östlic her sondern auch in Ost-westlicher Rich­
tun g verlief und daß der günsti ge .. Geländeweg" 
(Untere Enn s - Agcr/Traun Furche - Straßwalchen), 
mit Verbindun gen sowohl in nor dwestlicher Richt ung 
(über das Malt igtal) wie in süd westlicher Richtung {in 
da s Salzburgcr Becken) genutzt word en sein muß . Es 
besteht dennoch kein Zweifel, daß bis in die jü ngste 
Geschichte di e verkehrstechnisch günstige ren Wasser­
wege den Landwegen vorgezogen wurden (vgl. auch 
OUcnbergcr 1976 a: 276) . 

Einen weiteren Gr und für die Scc-u fcrbes iedlung 
sucht die Forschung in den vorteilhaf ten Böden im 
unmittc>lbaren Nutzbereich der Sied lungen. Sie smd 
fr ei von ßcwaldung, die Schwemmboden ergeben 
fruc htbare Äcker. während die sump figen Wiesen 
reicheres Futter bieten. Sakellar idis ( 1979: 131) wider­
spricht diesen Punkte n : die Bewald ung [alle nur dort 
aus , wo der See erst in jü ngster Zeit zurückgegangen 
sei. Je nach der Bodenbi ldung durften andere Zonen 
ebenso schwa ch bewa lde t gewesen se in wie Seeufer 
Übrige ns war der urze itli che Bauer hinreichend aus ­
gerüstet, um verhältnismäßig weitr äumige Rodungen 
zu unternehmen. Was die Sehwemmböden betrifft , so 
find et man sie nu r an der Einmündung größerer Was­
serläufe. Die Siedlungen liegen aber durchaus nicht 
vorwie gen d in diesen Bereichen. · ) Am I'>'londsee wur­
den keine Siedlungen bei der Einmündung der Zeller 
oder der Griesler Ache gef unden . Auch ist sumpfiges 
Weid eland ni cht immer und nicht nur an Seeufern zu 
finden . 

Hinge gen unterstreicht Sake lla ridis {1979: 132) 
die günstige Klimalage an den Schweizer Seen: die 
Jahresdur chschnittste mperatur ist hier um 2 Grad 
höher als im restlichen Sch weizer Plateaugebiet. Es 
wäre zweckmäßig, diese Werte für die oberöst erre ichi­
schcn Seen zu ermitteln. 

Inte ressa nt ist Stic kels Feststellung (1974: 252 (). 
da ß neben den günstigen Böden der zweitwichligste 
Fakt or be i der Sied lungswa hl die optimale Feuchtig­
keitslage gewesen sei: 91% aller neolit hischen Sied lun-

") In einer sta t istischen Studie über die Lage der 
Pfahlbaustationen am Zürichsee behauptet Stickel (197~· 
209ft) hingegen, daß bei der Wahl von Siedlungsplämm du• 
a!luvialen Aufschüttungsböden vorgezogen wurden. 

gen in der Schweiz liegen in Gebieten , deren jährlicher 
Regenfall unter 120 cm ist . Ein feuchteres Klima sei 
so wohl für Ackerbau wie für Viehzu cht. ja sogar für 
Waldwirtscha ft und für die Jagd ungünstig. Auch die­
ses Kriterium m üßte man im Falle der neolith ischen 
Besiedlung Oberösterreic hs und des Salzkammerguts 
eingehend un tersuchen. 

Bei all diesen Arg umenten für die Pfahlbausied­
lungsweise steh l eines fes t : sie haben weder zeitlich 
noch räum lich einen abso luten Wer t . denn sie erklären 
keines wegs, wa rum diese Siedlungsart auf feuchten 
Böden oder sogar über Wa.~ser a uf kam und nach ein i­
gen Jahrhunderten wieder ve rsch wand. Vielleicht hat 
Franz Recht, wenn er behauptet , daß die urzcitlichen 
Pfahlbauten in Eu ropa in jedem einzelnen Gebiet auf 
andere Gründe zurückz uführen sind, letztlich „auch 
auf Mode" (1928: ll 0f) . Auch l\faier dürfte ähnliches 
vorsc hw eben, wenn er schreibt : ... die os ta lpinen 
und nordwcsta!pincn See nketten und Ufer- bzw 
Moorsied lu ngen steh en ... in dir ektem Kontakt mit-
einander ... und übe rmitt eln ... Fernimpulse erstaun-
licher Art . .. (1964: 171), 

Für andere m<igliche Zwecke de r Seeu fersiedlun­
gen gib t es keine Anha ltspun kt e. Es ist z . B. bis jetzt 
kein Zusam menhang zwischen spezifisc hen Produkten 
oder Herste llun gsme thode n und dieser Siedlungsweise 
bewiesen worden . So kann die Kupferverarb eit ung an 
den ober<istcr reichischcn Seen nur verkeh rstec hnisch 
gedeutet werden : für die Schweizer Seen oder das 
La ibachcr Moor ist s ie im gleichen Ausmaß nicht 
bc-legt. Hier dü rfen wi r uns auch fragen. wieso gerade 
die Sta t ion Sec eine so große Am:ahl von Pfeilspitzen 
geliefer t hat. Freilich ist diese Station die einz ige. die 
au sgebaggert worden ist. aber d ie versc hiedenen Gra­
bungen in der Schweiz haben u. W. nie ein so umfang ­
reiches Pfeilspitzenmaterial ge liefert. Wieso wurden 
die Pfeilspitzen, die zur Ja gd ged ient haben müssen. 
im Bere ich de r Sied lung selbe r geborgen? i\'lan könnte 
hier an ein Herstell ung szen trum denken. aber der hohe 
Prnzentsatz von Bcwehrungen mit abgestumpften oder 
abgebrochen en Spitzen und flügeln beweist. daß diese 
ta tsäc hlich an Ort und Stelle nicht nur erzeugt , son­
dern auch benutzt wur de n. Leider liegen die Horn­
steinabfä!lc - das Beiprodukt der Herstellung - nicht 
mehr vor. 

Mi! Recht hebt Oflenberger die Vielschichtigkeit 
der Probleme he r.,or. die durch d ie Pfahlbauten 
gestellt werden . Sie können nu r - im weitesten Sinne -
interdiszip linär ge löst werden. über Klimaforschung 
und Bodenkunde. P~lacontologie und Palacobotani k. 
sta t istische Sied lungskunde und prähistorische Typo­
log ie. So könn 1e man z. B. für Mond- und Attersee eine 
Baumringsequenz auf stelle n. wie sie in der Schweiz 
schon vorliegt. die erlauben würde. die relative Dauer 
und Abfolge der ein zelne n Sied lungen festzulegen : die 
Radiocarbond aten allein sin d ni cht maßgebend. 
Natürlich würden letz tlich erst saubere Caissongra-



bungen da s Problem der Kulturabfolge lösen und dem 
Prähi storiker erlau ben, die Grenzen der reinen Speku­
lati on zu überschreite n. 

1.5 . Bergung und Bestand der Samm lung !\Juch 

Das vorliegende Material verdanken wir Dr. Ma­
thäus Much (1832-1 909) . Diese r Jurist und Indu ­
st ri elle, der über das Studium der Germanistik den 
Weg zur Urgeschlchte fand , besaß in der Nähe der 
Ortschaft Sec ein Sommer haus. Im Frühjahr 1872, als 
das Wasser im See besonders klar war, entdeckte er 
unmittelbar vor dem Abfl uß zum Attersee .. zwischen 
dem Gasthaus ,See' und dem Forsthaus in Burgau" 
einen Pfahlbau (1872/3: 203). Die Fundbergungen, die 
Much nun unternahm, erstreckten sich üb er mehr als 
10 Jahre. Muchs Sohn Rudo lf, der schon als Kind bei 
der Arbeit mithalf, schildert die Methoden seines 
Vater s (in Franz und Wenin ger 1927: 1): 

Der Seegrund wurde zuerst mit einer Zange nach 
freiliegenden Gegenständen abgesucht. Sodann wurde 
dle restliche Kulturschicht mit eine r auf einem Boot 
montierten Baggerschaufel ausgehoben. Much muß te 
dabei große Schw ierig keiten überwind en, da sowohl 
die Pfähle wie die mäc htigen Stein blöcke die Bagge­
rung hinderten .") 

Erstaunlich sind die von Much so früh schon ange­
wandten Kons ervie rungsmethoden . Organische Reste, 
sofern sie unverkohlt in der nassen Kulturschicht 
erhalten geblieben waren, wurden sofort nach der Ber­
gung in einer gesättigten Alaunlösung gekocht, um 
beim Trockne n einen allzu großen Volum enschwund 
zu vermeiden. 

Much war auc h beim Sortieren des ausgebagger­
ten Materials außerordentli ch gründlich. So zäh lte er 
in Sec nahezu 700 Feuersteinsplitter und erklärte 
(1876 : 163): ,.Diese za hl reichen Abfälle von der Bear­
beitung der verschiedenen Geräte au s Feuerstein, ins­
besondere die Pfeilspi tzen in allen Durchgangsstadien 
der Vollen dung, liefern den Beweis, daß man sich hier 
selbs t auf die Erze ugun g von Feuersteingeräten ver ­
standen hab e und nicht auf den Bezug von Auswärt s 
angewiesen war." Leider scheint aber Much nicht alle 
Abfäll e aufbewahrt zu haben, sondern nur solche, die 
schon eine gewisse Bearbeitung aufweisen; dies 
erschwert selbstverständlich die Auswertung des Ma­
terials . 

Die Funde bestehen hauptsächlich aus Keramik, 
Waffen, Werkzeugen und Ziergerät aus Kupfer, Stein- , 
Knochen- und Holzgeräten, sowie Gewebe - und Nah­
rungsresten . Dieses Material wurde vorers t in Muchs 
Privatsammlung in Wien aufbe wahrt , wobei durch 
Schenkungen und Ta usc h kleine Bestände in Privat­
sa mmlu ngen sowie in einige Museen (Naturhistori­
sches Museum, Wien; Oberösterreichisches Landes­
mu seum, Linz; Stä dt isches Museum, Salzburg) wa n-

") Siehe auch Offenberger 1981: 303. 

derten . 1912 erwarb das Institut für Ur- und Frühge­
schic ht e der Universität Wien den Hauptbestand der 
Muchschen Sammlung. Dieser wurde 1927 von Franz 
und Weninger im Heft 3 de r „Mate ri alien zur Ur ge­
sc hicht e Österreichs" in der Form eines Katalogs , 

' jedoch ohne eingehende Auswertung , veröffent licht. 
Was den Bestand der von Franz und Weninger 

publizierten P (eilspitzen anbelangt , so ergibt das 
Zusammenzählen der a uf S. 72- 73 angeführten Exem­
plare eine Summe von 530 Pfeilspitzen. Diese Anzahl, 
die auch in der Fachliteratur zitiert wird (vgl. z.B. 
Dr ieha us 1960: 118) ist falsch , da nicht weniger al s 
24 Exemplare bei Franz und Weninger zwei- ja sogar 
dreimal erschei .nen. Nr. 2021 ist z. 8. sowohl unter 
.. schwach" wie unter „stark eingezoge ner Basis" ange­
führt: Nr. 2078 erscheint in der Gruppe „mi t gerader 
Basis", der Gruppe „mäßig breit tri angu lär mit stark 
eingezogener Basis •• und der Gruppe „schwach hoch 
triangu lär mit stark eingezoge ner Basis" , usw. 

Wenn wir d iese Fehler korrig iere n, bleiben in 
Franz und Weningers Aufzählung 480 Pfeilspitzen 
übrig, d . h. zwei Exemplare weniger. als die Samm­
lung im Institut für Ur- und Friihgeschichte heute 
zählt. 

Das Fehlen von ca . 36 Exemplaren. die in der 
Publikation von Franz und Weninger nicht aufschei­
nen und das Vorhandensein von ca. 40 Exemplaren , 
die von Franz und Weninge r nicht erwähnt sind, kann 
man wa hrscheinlich auf die Bombenschäden des letz­
ten Krieges zuriickführen. Damals dürften zahlreiche 
Pfeilspitzen, deren Nummern unleserlic h gew orden 
waren, umnumeriert worden sein : Spuren eine r äl te­
ren lnventamummer sind auf mehreren Pfeilsp itzen 
ersichtlich . 

16 Pfeilspitzen, die logischerweise nach der Rei ­
henfolg e des ,.Numerus currcn.s" zu der Sammlun g 
gehören müßten, fehlen sowoh l bei Franz und Wenin­
ge r wie in dem heutigen Bestand des Institut s. Im 
In ven tar des Instituts sind sie als fehlend eingetragen 

9 Numm ern in der Franz und Weninger-Liste si nd 
keine Pfeilspitzen und stamme n übrigens laut 
In stitutsi nventar von ande ren Fundplätzen 

2. Krit e ri en der Fundaufnahme 

2.1. Nomenklatur 

Für die Bezeichnung und Abgrenzung der ver­
schiedenen Bereiche der Pfeilspi tzen haben wir uns an 
Uerpmann (1976 : 1141) geha lten, welc he folgend e 
Teile untersch eidet: 

l. S pitze 
2. Sc hneiden 
3. Flügel 
4. Körper 
5. Basis 
Diese Nomenklatur schei nt uns exakter als z.B. 

die von Korfmann in seiner 1974 erschienenen „Dis -



kussion der Grundnomenklatur steinerner Pfeilköpfe" 
vorgeschlagene. Er bezeichnet z. B. den Körper als 
,,Klinge", was zu Verwechslungen über die formge­
bende Bearbeitung führen könnte. Für das extreme 
Ende der Flügel gebraucht Korfmann den Terminus 
„Zipfel", ohne die eigentlichen Bereiche von Flügel 
und Zipfel. die sich oft decken, näher zu definieren. 

Auch Uerpmann (1976: 115, 121) weigert sich 
wegen „außerorden1licher definit orisc her Schwieri g­
keiten"", die verschiedenen Bereiche .,gegeneinander 
abzugrenzen". Genauer versucht sie nur die Abgren­
zung zwischen Schneiden und Basis zu beschreiben 
Als wesentlich erschein! ihr hier die Ausbildung des 
Übergangsbereiches, d. h. ob er bogen- oder eckfcirmig 
ist, ein Merkmal, welches sie durch das Messen des 
Radius festlegen will. Uns scheint eine rein optische 
Beurteilung durchaus genügend: wir werden im Laufe 
die~2r Arbeit zwischen .,ru nden" und .. spitzen" Flü­
geln unterscheiden. 

Was die Orientierung der einzelnen Pfeilspitzen 
anbelangt, ist es bei dem vorliegenden Material oft 
unmciglich, die ventrale und dorsale Seite cin('s Stük­
kes zu bestimmen, da der Bulbus Cast immer durch 
Retuschierung entfernt worden ist. Ferner kann man 
bei den relativ kleinen Stücken oft auch keine eigentli­
che Krümmung feststellen. Wir mußten uns deshalb 
entschließen, von der üblichen Orientierungstermino­
logie keinen Gebrauch zu machen, sondern bei der 
Beschreibung der Pfeilspitzen die mit der Inventar­
nummer beschriftete Seite mit „A·· und die unbe­
schriftete Seite mit .. B" zu bezeichnen . Die Schneiden 
werden demnach als .,A·· bzw . ,.s·· .. rechts·· oder 
„links'· erfaßt. Dem Einwand, daß die Beschriftung 
„vergänglich" ist. können wir entgegenhalten, daß wir 
auch sonst bei der Beschreibung der einzelnen Pfeil ­
spitzen immer wieder auf die Inventarnummern hin­
weisen müssen. In diesem Sinne dürfen wir also die 
Beschriftung als „bleibend"' betrachten 

Auch für die Richtung konnten wir uns nicht an 
die Termini „basal" und „te rminal" halten. die von der 
Lage des Bulbus abhängen. Im Fall der Pfeilspitze 
kommt noch dazu, daß die Basis des Gerätes - ohne 
Bezugsnahme au{ den Bulbus - ein spezifisches I'<'lerk­
mal darstellt. Deshalb bezeichnen wir immer den 
Bereich der Pfeilspitzenbasis als „basal·· und wählen 
für den Spitzenbereich den Terminus „apikal"", ohne 
uns auf Vorhandensein oder Abwesenheit des Bulbus 
zu beziehen. 

2.2. Meth ode der Fund nufn ahm e 

Um spätere Schwierigkeiten aus dem Weg zu räu­
men, wollen wir hier auf die methodologischen Pro­
bleme aufmerksam machen, die uns bei der Beschrei­
bung des vorliegenden Materials begegnet sind. 

Seit dem Krieg haben die Prähistoriker immer 
wieder versucht, eine allgemein gültige. auf quanti­
tative und taxonomische Kriterien gestützte Silexty-

po logie aufzustellen, u . E. ohne Erfolg. Es stehen sic h 
letztlich zwei Methoden gegenüber: die typologische 
und die merkmalanalytische. 

Die erste , wie sie etwa von Bordes (1961) für die 
palaeol!thische Silexindustric entwickelt wurde. ver­
sucht die Morphologie und die Funktion der Geräte zu 
erkennen und stellt eine Reihe von genau umschriebe­
nen Typen, wie Faustkeil, Bohrer. Kratzer. usw. auf 
Diese Methode hat den Vorteil , daß sie dem geschulten 
Prähistoriker eine handliche Klasslfizierungsscha­
blone bietet. Sie übersieht be i einer o!t zu weiten 
Typenbegrenzung aber viele Merkmale, die für eine 
statistische Auswertung wesentlich sind. Daraus folgt 
logisch auch, daß jenen Silexa r tefakten. deren Grund­
form bzw. Funktion nicht unmittelbar erkenntlich ist, 
in der Typologie ein zweitrangiger Platz zugewiesen 
wird. den das Gerät in Wirklichkeit vielleicht nicht 
hatte. Zuletzt bietet eine solche Typologie nicht genü­
gend Spielraum für Variabilität in Zeit und Raum. 

Um diese Nachteile w vermeiden , hat man in den 
letzten 20 Jahren versucht, das Problem von einem 
anderen Ausgangspunkt her zu lösen. Die I'<lerkmal­
analysc versucht , die verschiedenen Merkmale der 
Geräte exakt zu beschreiben, ihre Beziehungen zuein­
ander zu erfassen und durch eine statistische Auswer­
tung dieser Daten die Fundgattungen zu umschreiben 
(s. z . 8. Uerpmann 1976: 3ff mit weiteren Literaturan­
gaben). Die Gefahr dieser Methode liegt in der mehr 
oder weniger subjektiven Auswahl der wesentlichen 
Merkmale und ganz besonders in der Schwierigkeit , 
exakte t.'1essungen zu gewinnen. 

Eine ähnliche. wesentlich merkmalanalytische 
Methode (Laplace 1972: eine praktische Anwendung 
in Voruz 1977) versucht, von der Herstellungstechnik 
ausgehend. eine Art Hierarchie der Kriterien aufzu­
bauen , eine Hierarchie die aber. je nach Zweck oder 
Fragestellung der Materialauswertung. umgestellt 
werden kann. Diese außerordentlich mühsame . wenn 
auch weniger subjektive Methode erfü llt ihren Zweck 
trotzdem nicht: nach dem langwierigen Zusammenfü­
gen von zahlreichen , sehr eng umgrenzten l\lcrkmalen 
wird zuletzt doch ein völlig unerklärter Sprung in die 
typologische Methode gemacht und die einzelnen 
Geräte werden plötzlich schlicht wieder als Kratzer, 
Bohrer oder Spitzen angesprochen. 

Im Falle unseres Materials haben wir von Anfang 
an diesen Sprung gewagt, denn der vorliegende Gerä­
tetyp ist durch seine dreieckige Form. die spezifische 
Ausbildung einer der drei Seiten {bzw. der Basis) und 
die Art seiner Bearbeitung einwandfrei als Bewchrung 
einer Schuß-. Wurf- oder eventuell einer Stoßwaffe zu 
erkennen. Die Variationsbreite von Länge. Breite. 
Dicke und Gewicht erlaubt uns ferner. diese Beweh­
rung als Pfeilspitze anzusprechen. wobei Größengren ­
zen (z. 8. im Vergleich mit Wurfwaffen). sowie Schäf­
tungsmöglichkeiten und andere funktionsbcdingte 
Variationskriterien im Laufe dieser Arbeit eingehend 
erörtert werden. 



Leider ist aber auch für den Typus „Pfeilspitze" 
selbst bis heute keine allgemein gültige Beschrei­
bungsmethode entworfen worden. Korfmann (1972: 
24) behauptet mit Recht, daß die Gestaltung einer 
Pfeilspitze so sehr von ihrer Funktion abhängt, daß 
eine „optisch vergleichende Typologie" allein unzu­
länglich ist . Eine von Korfmann befürwortete „funk­
tionale Typologie" kann aber nur durch so aufwen­
dige, komplizierte und oft die Gesamtheit der Daten 
nicht erfassende Versuche erarbeitet werden, daß sie 
u. E. keine praktische Alternative bietet 

Binford (1963) hat versucht eine Standardisierung 
der diskreten und stetigen Merkmale der Pfeilspitze 
für die Computen•erarbeitung aufzustellen. Er geht 
aber dabei von einem spezifisch amerikanischen Pfeil­
spitzentyp aus, so daß sein Programm nicht ohne tief­
greifende Umarbeitung für andere Pfeilspitzentypen 
venvendet werden kann. 

\Veitere Methoden werden von Zimmermann 
(1977: 353ff mit weiteren Literaturangaben) ercirtert 
und mit Recht als unbefriedigend abgelehnt. Aber 
auch die von ihm selbst vorgeschlagene Methode weist 
zahlreiche Mängel auf. So beruht z.B. seine von Meß­
werten abhängige Trennung zwischen Pfeilspitzen und 
Bohrern auf einer ,.Petitio principii" (1977: 351, 
370ff). Auch seine Begriffsbestimmungen für Basis 
und Schneiden beziehen sich aufeinander (1977: 352). 
Überhaupt beruht sein Aufnahmesystem u. E. auf 
ungenügenden Kriterien. Eines davon ist z.B. die 
Orientierung, obwohl die Ventral- bzw. Dorsa\!läche 
einer Pfeilspitze oft nicht zu ermitteln ist (vgl. auch die 
unterschiedliche Orientierung der abgebildeten Exem­
plare in 1977, Bd. 11, Taf. 73- 81, z.B. Taf. 79/2 und 79/ 
8: sie müßte zumindest erklärt werden). Zuletzt ist die 
von Zimmermann vorgeschlagene Methode einer Pfeil­
spitzenfundaufnahme durch das Messen charakteristi­
scher Fixpunkte auf dem Umriß der Pfeilspitze bei den 
oft sehr unregelmäßigen Exemplaren nicht befriedi­
gend {1977: 357, Abb. 4). 

Auch bei der vorliegenden Arbeit sind wir uns der 
Mängel der Fundaufuahme völlig bewußt, besonders 
im Bereich der diskreten Merkmale wie Art und Aus­
maß der Retuschierung, Seitenständigkeit der Spitze, 
Asymmetrie der Basis usw. Hier konnten wir oft nur 
eine im Grunde subjektive Wahl treffen. Zweifelsohne 
hätte uns eine klar umgrenzte aber allgemein gültige 
Methode der Fundaufnahme geholfen, viele Irrwege zu 
vermeiden. 

2.3. Gliederung des Fun dstoffes 

Um das umfangreiche Material- 482 Exemplare -
in den GriH zu bekommen, wurden die Pfeilspitzen in 
Gruppen eingeteilt. Es wurde vorerst die Aussagekraft 
der verschiedenen Merkmale erwogen: Form oder 
Bearbeitung des Körpers, Ausbildung der Schneiden, 
der Flügel, der Basis. 

10 

Alle vorliegenden Pfeilspitzen gehören einem 
Typus an, der weder Stiel, noch Kerbe oder Widerha­
ken aufweist und bei dem die Basis die weitaus klarste 
Unterteilung in Pfeilspitzen mit stark eingezogener. 
schwach eingezogener, gerader oder konvexer Basis 
ermöglicht. Bandi (1973: 10) behauptet vielleicht mit 
Recht, daß man „diesen Varianten nicht unbedingt 
eine funktionelle Bedeutung zumessen" darf. Immer~ 
hin müssen sie zumindest beim Schäften eine gewisse 
Rolle gespielt haben. Wir werden uns noch näher mit 
diesem Problem befassen 

Innerhalb der Gruppen. die also durch die ver­
schiedenen Werte ihrer Basiseinkerbung geprägt sind, 
wurden ferner die Schneiden in Betracht gezogen 
Diese können konvex, gerade, seltener konkav oder 
auch beidseitig verschieden ausgebildet sein. Wir wei­
chen hier von Franz und Weningers Einteilung ab 
(1927: 72f), welche Länge, Breite oder Form, z . B 
,.blattfönnig" als Kriterien für eine weitere Untertei­
lung gebrauchen: sie scheinen uns nicht exakt genu g 
Auch bei der Schneidenausbildung darf man bezwei­
feln , daß die Unterschiede eher funktionell als stili­
stisch bedingt sind. Wir gebrauchen sie vorerst hier als 
Elemente einer Unterteilung nur um eine bessere Glie­
derung des Materials zu erzielen. 

Als weitere Gruppen ergeben sich ferner Pfeilspit­
zen mit abgebrochener Basis, die folglich nicht in die 
4 ersten Gruppen eingeordnet werden können. weiter­
hin Halbfabrikate und Vorformen oder grobe Rudi­
mente. 

Als Halbfabrikate verstehen wir hier Stücke, 
deren Bearbeitung unterbrochen wurde, sei es wegen 
Beschädigung, Verlust oder anderen uns unbekannten 
Gründen. Diese Exemplare sind nicht nur gezielt zur 
Spitze geformt, sondern auch teilweise mit Flächen­
und/oder Schneidenretuschen versehen. 

Die Vorformen oder grobe Rudimente sind nur 
ganz klobig zu einer Spitze hergerichtet; sie weisen 
keine typischen Flächenretuschen und nur wenige 
Schneidenretuschen auf. 

Eine letzte Gruppe erfaßt einige Sonderformen, 
wie Querschneider, Dickspitzen, usw. 

Es liegen also folgende Gruppen vor: 

Gruppe l: Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis 
(169 Exemplare). 
1.1. Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis und 

konvexen Schneiden ( 114 Exemplare). 
1.2 Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis und 

geraden Schneiden (28 Exemplare). 
1.3. Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis und 

konkaven oder verschieden ausgebildeten 
Schneiden (konvex - konkav, konvex-gerade, 
usw.) (27 Exemplare). 

Gruppe II: Pfeilspitzen mit leicht eingezogener Basis 
(113 Exemplare) . 
2.l. Pfeilspitzen mit leicht eingezogener Basis 

und konvexen Schneiden (66 Exemplare). 



2.2. Pfeilspitzen mit leicht eingezogener Basis 
und geraden Schneiden (17 Exemplare). 

2.3. Pfeilspitzen mit leicht eingezogener Basis 
und konkaven oder verschieden ausgebilde­
ten Schneiden (30 Exemplare). 

Gruppe III: Pfeilspitzen mit gerader Basis (103 Exem­
plare) 
3.1 Pfeilspitzen mit gerader Basis und konvexen 

Schneiden (54 Exemplare). 
3.2. Pfeilspitzen mit gerader Basis und geraden 

Schneiden (6 Exemplare) 
3.3 Pfeilspitzen mit gerader Basis und konkaven 

oder verschieden ausgebildeten Schneiden 
(45 Exemplare) . 

Gruppe IV: Pfeilspitzen mit konvexer, verdickter 
Basis (8 Exemplare). 

Gruppe V: Pfeilspitzen mit abgebrochener Basis -
können daher nicht in die Gruppen I- IV eingeord­
net werden (31 Ex emplare) 

Gruppe VI: Halbfabrikate (33 Exemplare) 
Gruppe VII: Vorformen oder grobe Rudimente {15 Ex­

emplare) 
Gruppe VIII: Sonderformen (8 Exemplare). 

2.4. Merkmaianalyse 

Nur wenn man sich e ingehend mit einem Material 
dieses Umfangs befaßt hat, dessen einzelne Exemplare 
einander so ähnlich erscheinen, weiß man, wie schwie­
rig es ist , einerseits die stetigen Merkmale wissen­
schaftlich exakt zu messen , andererseits die diskreten 
Merkmale genau zu erfassen und zu beschreiben. 
Immer wieder heißt es, eine Auswahl treffen zwischen 
absich t lichen und zufälligen Merkmalen, solchen, die 
durch fehlerhaftes Material oder durch die Unerfah­
renhe it des H<'l"stellers bedingt sind und sokhl'n. die 

eine funktionelle Aussage haben könnten. 
Beim Nachprüfen der eigenen, wenn auch noch so 

gewissenhaft erarbeiteten Meßwerte. erscheinen öfters 
Diskrepanzen. Und dennoch ergibt die gründ liche 
Bearbeitung eines solchen FundstoHes gewisse .. Ein­
sichten", die bei dem flüchtigen Überp1iifen einzelner 
Exemplare vielleicht nicht sofort ins Auge springen 
Es ist wichtig, daß man bei der Beurteilung der vorlie­
genden Arbeit diese Ta tsache berücksichti gt. ") 

Alle erfaßten Me rkm ale werden auf den Tabellen 
1-15 gebracht. Die Pfeilspitzen werden auf den Tabel­
len innerhalb der Gruppen, denen s ie zugeteilt sind, in 
numerischer Ordnung verzeichnet. Das numerische 
Inventarverzeichnis (S. 7.1 ff) gibl filr jedes Exemplar 
die Gruppe und den Nachweis in Franz und Weninger 
(1927) an. Um einen besseren Überblick zu gewähren, 
wurden auf den Tabellen 16-22 die verschiedenen 
Merkmale auch statistisch dargestellt. Vollständig 

•J Auch vor ein er Beurteilung lediglich an Hand der 
Abbildungen auf den Tafeln muß gewarnt werden 

Tabellen 1-15 

Abkün:ungcn : 

A Bl'schriftete flächederPfeitspit>:e (S. 9f) 
Unb esc hrift e te fläch e der P feil spitze 

Aß Beide Flächen der Pfei!spit>:e 
L Linke Schneide der Pfeilspitze. wenn nkht anders 

vermerkt, von dl'r beschrifteten fläche IA) aus ge­
sehen 
fü:ch te Schneide dl!r Pfeil.~pitze /s . obe n) 

LR Bcidl' Schneiden der Pfeilspitze (s. oben) 
H Hornstein 
P/S Plauensilcx 
Rad Radiolarit 

Asymmetrische Basisausbildung : verschieden!.' Li>n­
ge oder Orientierung der flügl'I : clie Flul-(cl liegen 
nicht symmetrisch zur Zentralachse 
Asymmetnschc Basi sausbild ung; verschieden,._. 1\us­
bildung der Flüge! 1rund oder spi1z. bn·it oder 
st:hmal) 
Symmdrische Basisausbildung (m-: nichl pe d ekte 
Symmetrie) 
Seitenstiindigkeit der Spitze 
Abstumpfung (Spi t,:eodcr fliJgel) 
Bruch (Spitz!.'oder Flügl'l) 

Erliiulcrun gcn: 

Maßkriterien zur Gruppenbildung : ßasiseinkl•rbung: 
S 27: Krümmung der Schneiden: S. 32 

Läng e: S . 32 (Ergänzungen der Länge übt.>r 3 mm 
erscheinen in Klammern) 

Breite : S. 32!. 
Index Länge/Breite: S. 33 (In einigen Ausnahmefällen. 

z.B. bei Grenzwerten, wurden Index, relativl· Dickl· oder 
Gewicht auch bei be.~chädigten Stücken gemessen Diese 
Werteerscheinen in Klamme rn .) 

Dicke: S. 33 
Relativ!.' Dicke: S. 33 
Gewicht : S. 33 
Retusch en : Körperretuschen S. 33: Schneidenn:tu­

schen: S 33 (Wenn all e 4 flächen der zwei Schneiden gle ich 
retuschiert sind. so wird in einer Spalte 4 ,·.,rmerkt. In dL·n 
Fällenwo3Flächcng!eiehrctuschiertsind.dicvierteanders, 
so wird letzter!.' besonders erwähn t (z.B. B/R „ Fläche B. 
Rechte Schneide). Wenn eine Angabe über 2 Spalte n t,inge­
lr agen ist. so bedeutet es. daß beide Charakteristiken gültig 
sind. z. B. l'im• Schneide kann im Basisbereich steil . im Spi t­
wnbereich flach retuschiertsein .)Basisree1uschen:S. 33. 

Besondl're/l!erkmale : 
Spitze : Seitenständigkeit (s): S. 33. Bruch oder 

Abstumpfung (xlo): S. 34 
Flüge! : Ausbildung: S. 34 (Wenn es unm ög lich war. sich 

k larfüreinespitzeodcrrundeflügelausbildungzuentschei­
den,sowirdnichtsl"ennerkt . WenncinrundcrF!ügelcindcu­
tig in einer Spi tze ausläuft. so wird dies Ubcr die Spalten 
.. rund"" und .. spi tz·· ,·enncrkt.) 

Basis : Symmetrie (m). As~mmetrie (a oder b): S . 3ä 
Gestein: S. 35 
t·arbe : S. 35. 
Schäftungspech: S 36 
Matrix: S.35 
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Tabelle 16 : Gruppe Ibis IV: Durchschnittsmaße (D). 

GRUPPE 1.1 1.2 1.3 IT 11.l 11.2 II.3 Ill III.! III.2 III .3 IV 

ANZAHL 

Länge 

Breite 

Index 

Dicke 

1.69 

Min 17 
Max s;i 
D 30 

Min 
Max. 
D 

14 
27 

Min. (0,88) 1.16 
Max. 3,5 3,5 
D 1,6 

Min. 
M" 
D 

14 
25 
20 

1.3 

" 18 

1.2 
26 
20 

1,18 (0.88) (0,90) 
2,59 2.07 2,69 
1,65 1,53 

3.5 3 2.3 
8,3 7,7 8,3 

5.04 

Re!. Dicke Min. 62 54 43 

66 

14 
54 
28 

1.2 
26 
1.8 

1.9 
40 
30 

1.3 
26 
20 

30 105 54 

1.5 
37 
26 

1.2 
22 ,. 

16 18 
39 37 
27 28 

1.3 ,. 
1,06 (0.90) 1,00 

1.2 
25 
18 

1.00 
2,43 
1,46 

" 1.05 
2,69 2,53 1.85 2,43 

1.50 1,56 1,62 

, ,2 
7,8 

2,6 
6,9 8,1 8,1 
4,8 4.6 4.7 

" 

28 
26 

1.5 
25 
1.8 

1,08 
l ,87 
1,48 

15 23 
39 34 
24 28 

12 12 
24 24 
18 19 

1,00 
2 1,92 

1.,5 

3,1 3,2 1,5 
6.9 7.7 7.5 
4,25 4.8 4,9 

43 50 
Max in:, 205 192 168 192 192 190 159 164 164 

75 
75 163 104 

D 105 102 95 96 117 88 90 98 93 86 

Gewicht Min 
M" 
D 

0,58 
7,08 
2,36 

0.85 
7,08 
2,73 

0.61 
4.15 
2.77 

0,5 8 
6.02 

0,36 
5,63 4.11 

2 

1,13 
5,63 
2,75 

0.45 (0,26) 
3,86 5,25 
1,63 2.01 

(0,26) 1,52 0,62 
5,25 2,59 3,99 3,55 
2,12 2.25 1,69 2.37 

Die Zahlen in Klammern sind Grenzwer te, die wegen Bcsch:idigung der Pfeilspit ze nicht in die Histogramme aufgenommen 
wurden 

erfaßt wurden hier die stetigen und disk reten Merk­
mal e der Gruppen I- IV. Die Exemplare der Gruppe V 
s ind beschädigt und konnten desha lb ni ch t ausgewer ­
tet werden. Bei den Gruppen VI und VII , welche 
eigentlich nur die Rohform zu einer weiteren Bea rbei­
tung darstellen. schien es uns in ter essa nt , die Größe 
(d. h . Länge, Breite und Dicke) der Absplisse zu analy ­
sieren. Die Sonderformen der Gruppe VIII haben 
selbstverständtich keine statistische Bedeutung. Für 
alle anderen Gruppen wurden der Rohstoff sowie vor­
handene Spuren von Matrix od er Schäftungspcch zu­
sammengefaßt 

Auf Tabelle 16, welche für die Gruppen !- IV 
Länge, Breite, Index, Dicke, relative Dicke und 
Gewicht, d. h. alle stetigen Merkmal e zusammenfaßt, 
wurden im Sinne unserer Erläuterung en zu den Mes­
sungen (S. 32H) nur die „gesicherten"" Maße aufge­
nomme n. So kann man bei einer gebroc hen en Pfeil­
spitze et wa die Länge ergänzen, nicht aber mit Sicher­
h eit das Gewicht bestimm en. Meistens kann man die 
Dicke auch bei Pfeilspitzen messen, d ie e inen beschä­
digten Flügel haben, nicht aber die relative Dicke, die 
auch von der Breite abhängt. Hätte man sich für dies e 
S tatistik nur auf die völlig unversehrten Pfeilspitzen 
beschränkt, so wären zu viele ges icherte Angaben 
unausgenutzt geblieben . ") 

") Einige Maße, die _besonders wichtig si~d.' weil sie 
Grenzwerte darstellen. die aber wegen Beschad1gung der 
Pfeilspitze nicht absolut .. gesichert"" sind, werden auf der 
Tabelle 16 in Klammern angegeben 

Die Tabelle 17 bringt Streuungsdiagramme der 
Indices für die Gruppen !-III 

Die Tabellen 18-20 s ind Histogramme der Häufig­
keitsverteilung der stetigen Merkmale für die Gruppen 
I- III. 

Auf der Tabelle 21 bringen wir eine Zusammen­
fassung der diskreten Merkmale für die Gruppen I- fV. 

Die Tabelle 22 zeigt die schon erwähnten 
beschränkten Zusammenfassungen für die Gruppen 
V- VIII . 

Auf den Tafeln haben wir diejenigen Pfeilspitzen 
im Maßstab 1 : 1 gezeichnet, im Ganz en 176, die ent­
weder für jede Gruppe und Form typisch sind oder 
aber Besonder he iten aufweisen; die Pfeilspitzen folgen 
einander in numerischer Ordnung innerhalb der Grup­
pen und Subgruppen. Der Nachweis der Zeichnungen 
ist auch auf den Tabellen geführt. Die Darstellung der 
gesamten 482 Pfeilspitzen wäre im Rahmen dieser 
Arbeit nicht zweckmäßig gewesen. 

2.4.1. Maßkriterien zur Gruppenbildung 

Die Basiseinkerbu.ng 

Man orient iert die Pfeilspitze senkrecht zu einer 
Horizontalen , wobei soweit wie möglich beide Flügel 
diese berühren, und mißt die Distanz zwischen der 
Horizontalen und dem höchsten Punkt der Einker­
bung. Sehr wichtig ist dabei die Orientierung der 1an­
:i:en Pfeilspitze entlang einer senkrec hten Zentra l-
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.L~a 
& Gruppe I 

Gruppe II 

Gruppe III 
Tabelle 17: Gruppen I, II und Ul. Streuungsdiagramme der Indices Länge/Breite 
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LÄNGE ~ s,.s 

,.. 
..., 

... 
% '·' <,8 "· ..• 

<o "~-- ,, 
'° ., -"' -

GRUPPE I (111) GRUPPE I (134) 

GRUPPE II (80) GRUPPE II (83) 

51·.S 

"'·' 31 S 

:l .. ,J 

11 ,1 
1s 

% "/4 
., ,. <S' .., ~-

GRUPPE III (80) GRUPPE III (73) 

Tabelle 18: Gruppen I- Ill . Häufigkeitsverteilung : Linge, Breite ,. 
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INDEX 

Gruppe I (138) 

61,S 

2.5,3 

Gruppe II (83) 

' 1 

32,9 

Gruppe III ( 7G) 

GEWICHT 

" 

32 .'2 

Gruppe I 

,.,. 

• 
Gruppe II 

so 

9,S 

¼ L_J _ _j__ ~,l---.J.- ----!==1=.•~•3~ 

Gru ppe III (74) 
Tabelle 19: Gruppen I- III. Häufigkeitsverte ilung : Index L/B, Gewieht 

0 ,0 



DICKE RELATI VE DICKE 

31,b 
29 ... 

25,6 .. 
¾ ,,. 3,• .,, °'" 22.6 

2 • 10--

Gruppe I ( 1 55) 

" ➔,5 .,. o,, 
So ,o 

Gruppe I ( 133 ) 
..3't,5 33,{, 

<5 

•• 
% ,,, 

o,9 
3 ,_ 18,?, 

Gruppe II ( 11 3) 

" a <,2 

38 Gruppe II ( 82) .. 
l1 

2.9,l. 

¾ 
.. 

4 

• 5 8 ·-Gruppe III ( 100 ) 
1~5 

So 

Gruppe III ( 72) 

Tabelle 20 : Groppen !-III. Häuligkeitsveneilung : Dic ke , relative Dicke 
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achse, so daß im Falle einer asymmetrischen Ausbil­
dung der Flügel , die Einkerbung sozusagen 
,,umschrieben" wird (Abb . 1). 

A\ Lt\ 
Abb . l 

Ein Einwand gegen den so bestimmten Meßwert 
könnte sein, daß schon rein optisch eine stärkere oder 
schwächere Basiseinkerbung eine Funktion der Ent­
fernung zwischen den beiden Flügeln darstellt 

Aber auch diese Funktion ergibt absolute Werte, 
die denen unserer Gruppeneinteilung entsprechen. So 
beträgt die Höhe der Einkerbung, im Vergleich zur 
Entfernung der Flügel, bei der Gruppe I immer über 
12%, bei der Gruppe II zwischen 6/7% und 12% 
(Abb. 2). 

f~ ::;;) toJ 
Abb . 2 

Nicht gemessen wurde im einzelnen der Radius 
der Basiseinkerbung. Er wird jew eils bei der Auswer­
tung der einzelnen Gruppen ins Auge gefaßt und 
schwankt zwischen 6,5 mm und 2 mm . Nur ganz selten 
bildet die Basiseinkerbung einen Winkel (z.B. 2188 
1.3). 

Folgende Maße für die Basiseinkerbung bestim­
men die Gruppen: 

I: Stark eingezogene Basis: Einkerbung über 
2=. 

II: Schwach eingezogene Basis: Einkerbung zwi­
schen 1 mm und 2 mm. 

III: Gerade Basis: Einkerbung unter 1 mm. 

Abb . 3 
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Die Krümmung der Schneiden 

Man legt an die Schneide zwischen Spitzen- und 
Flügelbereich eine Tangente (Abb. 3) und betrachtet 
die Schneide als: 

konvex, wenn weniger als die Hälfte der Schneide 
die Tan gen te berührt, 

gerade, wenn mehr als die Hälfte der Schneide die 
Tangente berührt, 

konkav, wenn die Schneide die Tangente nur in 
dem Spitzen- und Flügelbereich berührt. 

Man muß dabei kleine, durch die Retuschierung 
bewirkte Unregelmäßigkeiten außer Betracht lassen. 

2.4.2. Die stetigen Merkmale 

· Länge 

Die Pfeilspitze wird senkrecht zu ihrer Basis 
orien tiert, wobei die Flügel bzw. der längere Flügel au f 
einer idealen Horizontale ruhen . Die Länge ist die 
Entfernung zwischen dieser Horizontalen und der 
Spitze . Sie wird in Millimetern angegeben und auf die 
erste Dezimale aufgerundet (z. B. 27 ,5 mm = 28 mm). 

Wenn die Spitze abgebrochen ist. aber eine klare 
Bruchlinie aufweist, erlaubt der Schneidenverlauf oft 
eine exa kte Ergänzung (Abb. 4). Der ergänzte Wert 

tJ 
Abb. 4 

wird von dem höchsten Punkt der Bruchlinie gemes ­
sen. Beträgt die Ergänzung bis zu 3 mm, so wird sie 
neben der Länge mit einem + in die Tabelle eingetra­
gen (z.B . 27 + 3); dieser Wert wird sowohl für die 
Berechnung des Länge/Breite-Index wie für die des 
Gewichtes miteinbezogen. Falls die Ergänzung mehr 
als 3 mm beträgt, wird der ergänzte Wert in Klammern 
geschrieben (z.B . 27 + (5)) und das Gewicht kann 
nicht angegeben werden. Wenn die Spitze nur abge ­
stumpft ist, die Gesamtlänge daher bis zu ca. 1 mm 
verliert, wird dies bei der Messung nicht berücksich­
tigt. Wenn hing egen einer der Flügel gebrochen ist, 
wird er nicht ergänzt, da man den genauen Verlauf der 
Flügel nicht mit Sicherheit bestimmen kann. Die 
Länge (bzw. die Breite) wird in diesem Fall auf der 
Tabelle mit „ca." angegeben. Oft kann man dennoch 
mit einiger Genauigkeit das relative Ausmaß des feh­
lenden Teiles bestimmen: wenn dieser klein ist, dürfen 
Index und Gewicht des Exemplares berechnet werden . 

Breite 

Die Breite ist die größte Entfernung zwischen den 
Schneiden, parallel zu der Horizontalen gemessen, auf 



welcher die Flü gel ruhen. Sie wird ebenfalls in Milli ­
metern angegebe n und auf die erste Dezimale aufge­
rundet. Bei einem gebrochenen Flügel wird die Breite 
auch mit „ca." angegeben (siehe oben). 

Index Länge/ Breite 

Die Länge der Pfeilspitze wird durch ihre Brei te 
dividiert. Diese Methode hat gegenüber anderen 
Berechnungen den Vorteil, daß man die Form der 
Pfeilspitze bildlich vor Augen hat: je höher die Index­
zahl , desto länger und schmäler die Pfeilspitze. 

Dicke 

Die Messung der Dicke wird an der dicksten Stelle 
der Pfeilspitze, überwiegend im Bereiche der Basis, 
vorgenommen . Sie wird in Millimetern ausgedriickt 
und auf die zweite Dezimale aufgerundet. Grobe 
Unregelmäßigkeiten der Körperoberfläche müssen, 
obwohl sie die relativen Werte verzerren, dennoch 
mitgemessen werden. 

Relative Dicke 

Bei der Bestimmung dieses Wertes haben wir uns 
nach einigen Versuchen für folgende Formel entschlie­
ßen müssen: 

~:~~= x Länge 

d. h. je dünner eine Pfeilspitze, desto höher die Zahl, 
welche die relative Dicke ausdrückt . Leider ist diese 
Formel nicht einwandfrei: die Länge ist im Vergleich 
von Breite und Dicke meist beträchtlich größer und 
verzerrt deshalb gewissermaßen den Endwert zugun­
sten der längeren Spitzen. 

Gewicht 

Das Gewicht wird in Gramm ausgedrückt und auf 
die zweite Dezim ale aufgerundet. 

2.4.J. Die di skr et en Merkmale 

Die Grundtypen 

Die Pfeilspitzen sind überwiegend aus Abschlägen 
hergestellt. Wie schon im Kapitel der Nomenklatur 
erwähnt wurde, ist aber der Bulbus meist durch Flä­
che nretuschen entfernt worden und deshalb nur selten 
erkennbar. 

Weitere, relativ zahlreiche Exemplare sind aus 
z. T. sehr dünnem Plattensilex hergestellt und weisen 
noch beiderseits Spuren von Matrix auf. 

Sehr wenige Stücke sind retuschierte Klingen und 
noch weniger scheinen bearbeitete kleine Gerölle zu 
sein. In den Fällen, wo eine klare Aussage über den 
Grundtyp möglich ist, wird dies in den Tabellen 1-15 
unter den „Bemerkungen" eingetragen. 

J tu.,h atologi • AuJU""iaoa.LXVll, 1953 

Die Retuschen 

a) Körperretuschen: 
Die große Mehrzah l der Stücke weist F lächenretu ­

schen auf, aber es scheint uns unwesentlich, jeweils 
das Ausmaß der Retuschierung auf jeder Körperhälft e 
genau zu berechnen. Wir haben daher die aufwendige 
Methode von Uerpmann (1976: 121) nicht verwendet. 
Durch optische Ei nschätzung bezeichnen wir eine 
Körperfläche als .. ga nz retuschiert", w enn etwa zwei 
Drittel oder mehr bearbeitet sind und als „teilretu­
schiert", we nn etwa ein Drittel oder weniger bea rbei­
tet ist. Sehr oft sind die Flächenretuschen nur eine 
Verlängerung der Schneidenretuschen. 

b) Schneidenretuschen· 
Hier unterscheiden wir zwischen „flachen" und 

.. steilen'· Retuschen . Da aber der Winkel der Retusche 
bei dem relativ flachen Pfeilspitzen typ praktisch 
unmeßbar ist, haben wir uns auch hier auf eine opti­
sche Einschätzung beschränkt. 

c) Basisretuschen: 
Wie die Schneiden kann auch die Basis flach oder 

steil retuschiert sein. H ier haben wir die Begriffe 
„flach·· und „steil"' relativieren müssen, da in sehr 
vielen Fällen beide Basisflächen verschieden retu­
schiert sind. Um diesen Unterschied auszudrücken, 
haben wir eine Fläche als „flach· ·, die andere als 
„steil" bearbeitet bezeichnet, sogar wenn es sich nicht 
spez ifisch um Flach- oder Steilretuschen hande lt. 

Natürlich ist dieser Unterschied z. T. auch durch 
die Wölbung des Abschlages bedingt (z. 8. 2087 !LI). 
Dies ist aber durchaus nicht immer der Fall, wie z. 8. 
be i 2176 I.l, 2201 III.! oder 2270 111.1. Im le tzteren 
Exemplar sind die Schneiden .. A - rechts und links" 
steil und „B - rechts und links·· flach retuschiert, 
w ährend es bei der Bas is umgekehrt ist. Auch bei den 
Halbfabrikaten sieht man, daß de r Hersteller die Mög­
lichkeit gehabt hätte, beide Flächen gleich zu retu­
schieren (z. B. 2368 VI). Sogar die Mat rix im Falle von 
Plattensile x verhinderte diese unterschiedliche Retu­
schierung nicht (z.B . 2140 I.2). 

überdies scheint bei zahlreichen Pfeilspitzen der 
Übergang zwischen der steil retuschierten Bas isein­
kerbung und der Körperfläche selbst wie gerundet: er 
wurde möglicherweise nachgeschli!!en oder poliert. 
Wir werden noch bei der Diskussion der Schäftungs­
methoden näher auf die Problematik der Basisretu­
schen eingehen. 

Besondere Merkmale: 

a) Spitze: Seitenständig keit. 
Im wesentlichen ist die Seitenständigkeit eine 

Funktion der Schneidenlängen: wenn beide Schneiden 
nicht gleich lang sind, wird die Spitze seitenständig 
wirken . Die Länge der Schneiden h ängt aber ihrerseils 
auch von den verschiede nen Flügelausbildungen, ja 
sogar von der Unregelmäßigkeit der Randretuschen 
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Tabelle 21: Gruppe Ibis IV: Wichtige Merkmale. 

GRUPPE Ll 1.2 1.3 rr 

Anzahl 169 28 27 113 

Retuschen 
Körper 

ganz 43 % 39% 71% 33% 49% 
teilweise 40% 43% 23% 46% 33% 
nicht 17% 17% 5% 20% 18% 

Schneiden 
flach 4x 74% 7'% 86% ""' 73% 
andere 26% 2'% 14% 44% 27% 

Basis 
gleich 50% 47 % 68% '2% 64% 
ungleich ,0% '3% 32% 48% 36% 

Andere Merkmale: 
Spitze 

seitenständig 12 21 
{7%) (19%) 

gebrochen {x) 48 32 10 31 
abgestumpft (o) 29 30 

Flügel 
=d 80 60 16 43 
spitz 165 111 26 28 108 
gebrochen (X) 65 41 8 16 ,, 
abgestumpft (o) 60 8 27 

Basis 
symmetrisch (m) 22% 20% 29% 22% 31% 
asymmetrisch (a. b) 57% 61% ,0% 52% 43% 
unentschieden 21% 19% 21% 26% 26% 

Schäf iu ngspech 28 20 13 

Rohstoff 
Hornstein 140 95 98 

(83%) (87)% 
P!attensilex 23 11 

(14%) (10%) 
Radiolarit 6 4 

(3%) (3%) 

Matrix 

ab. Es ist daher äußerst schwer, diese Länge exakt zu 

Deshalb bestimmen wir die Seitenständigkeit der 
Spitze, indem wir den Körper der Pfeilspitze einer 
vertikalen Achse nach orientieren. Wenn der Spitzen­
bereich mehr als 1 mm von dieser Achse abweicht (ein 
Winkel ist schwerer zu messen), so wirkt die Spitze 
schon rein optisch seitenständig. Dieses Merkmal wird 
in den Tabellen mit „s" angegeben . Schwierig bleibt 
hier die Frage der Orientierung. Wie schon bei der 
Besprechung der Länge erwähnt wurde , glauben wir , 
daß der Körper der Pfeilspitze bei dem vorliegenden 
Pfeilspitzentyp in der Achse des gesamten Pfeils 
(Bewehnmg und Schaft) liegen muß: dies ist wenig­
stens bei allen erhaltenen geschäfteten Exemplaren 
der Fall. Bei 2052 1.2 (Taf . IV) würden wir nicht 
zögern, trotz der starken Asymmetrie der Basis, die 
Pfeilspitze so zu orientieren, wie wir es in der Zeich­
nung darstellen. Sind wir aber berechtigt, bei 86 1 Ill.l 

34 

Il.l II.2 11.3 lII III.l lII.2 III.3 lV 

66 17 30 105 

4"!, 68% 42% 30% 37% 33% 21% 13% 

36% 20% 32% 40% 34% 33% 47% '6% 
17% 12% 26% 30% 29% 33% 32% m , 

76% 76% 67% ,0% 63% ,0% 36% "'' 24% 24% 33% ,0% 37% ,0% 64% 7'% 

64% 76% 57% 52% '4% 100% 44% 37% 
36% 24% 43% 48% 46% '6% 63 % 

39 
{38%) 

20 
31 

21 9 " 26 26 10 
76 19 23 45 38 
30 4 21 11 

6 9 

32% 47% 20% '1% 65% ,0% 35% 7' % 
39% 41% '3% 28% 22% 39 % 13% 
29% 12% 27% 21% 13% 50% 40% 12% 

12 

57 13 28 95 
(92%) 

3 
(3%) 

5 
(5%) 

(Taf. IX) die Spitze so seitenständig zu orientieren, wi e 
es ihre Basis zu verlangen scheint? Auch diese Frage 
gehört in den Bereich der Schäftung sproblematik 

b) Spitze: Bruch oder Abs.lumpfung. 
Der Bruch der Spitze (mehr als 1 mm) wird in den 

Tabellen mit „x" gekennzeichnet, die Abstumpfung 
(bis zu 1 mm) durch „o" . 

c) Flügel: Ausbildung. 
Wie schon erwähn t, können die Flügel in ihrem 

äußersten Bereich rund oder spitz sein . Dies wird 
optisch eingeschätzt, ohne zu vergessen, daß dieses 
Merkmal bis zu einem gewissen Grade auch von der 
Größe des Stückes abhängt. Bei der Einschätzung 
betrachten wir immer die Körperfläche A, da die Flü­
geliorm von der anderen Fläche aus vielleicht etwas 
verschieden wirken kann . Manchma l ist es schwierig, 
sich für die eine oder die andere Form zu entscheiden. 
2176 1.1 z.B. weist schöne gerundete Flügel auf, die 
aber dann in einer Spitze auslaufen . 



Tabelle 22: Groppen V bis Vill 
Einige Durchschnittsmaße (D) und Merkmale 

GRUPPE 

ANZAHL 

Lii.nge (ca.) 
Min. 
Max. 
D 

Breite (ca.) 
Min . 
Max. 
D 

Dicke 
Min. 
Max. 
D 

Schäftungspech 

Rohstoff 
Hornstein 
Plattensilex 
Rad iolarit 

Matrix 

VI 

33 

12 
29 
14 

2,6 
9,5 

20 

" 31 

12 
29 
22 

30(97 %) 27(82%) 10(67%) 7 
1 ( 3%) l{ 7%) l 

6(18%) 4 (27%) -

d) Flügel: Bruch oder Abstumpfung . 
Der Bruch ein es Flügels wird in der Tabelle durch 

ein .. x" , die Abstumpfung durch ein „o" gekenn­
zeichnet. 

e) Basis: Symmetrie/Asymmetrie. 
Ein wichtiges Merkmal ist die Symmetrie, bzw. 

Asymmetrie der Basis, mit deren funktioneller Bedeu­
tung wir uns in der Atiswertung befassen werden. 
Mehr als bei anderen Merkmalen muß man hier versu ­
chen, die Absicht des Herstellers nachzuempfinden 
und nicht kleine Abweichungen als gezielte Asymme­
trie auffassen. Bei der Einschätzung dieses Merkmals 
wird die Pfeilspit ze immer von der Körperfläche A her 
betrachtet. 

Im Falle einer wirklich symmetrischen Basisaus­
bildung sind beide Flügel gleich geformt (jewe ils rund 
oder spiti.), gleich lang und zu der Zentralachse sym­
metrisch . Die Symmetrie wird in der Tabelle mit einem 
„m " eingetragen . Bei der asymmetrischen Ausbildung 
hingegen bieten sich uns zwei Varianten aw 

Beide Flügel haben die gleiche Form aber ver­
schiedene Längen (2317 I.l), eine verschiedene Orien­
tierung (2143 I.3) oder liegen nicht symmetrisch zur 
Zentralachse (2188 1.3 oder 2066 II.1). Dieser Typ von 
Asymmetrie wurde in der Tabelle mit einem „a" einge­
tragen. 

Beide Flügel sind verschieden geformt, der eine 
rund, der andere spitz (2166 I.1) oder auch breit und 
schmal (2142 I.1). Letztere Charakteristik kann man 
auch feststellen, wenn ein Flügel gebrochen ist, aber 
sein Ansatz markant breit oder schmal wirkt (2141 
I.1). Diesen Typ der Asymmetrie bezeichnen wir in der 
Tabelle mit „b". Es ist jedoch oft nicht möglich, eine 

Pfeilspitzenbasis einwandfrei als symmetrisch oder 
asymmetrisch anzusprechen. 

Bei den Pfeilspitzen der Gruppe III mit gerader 
Basis kann man natürlich nicht von verschiedenen 
F lüge lausbildungen sprechen, daher fallen die oben 
erwähnten Kriterien der Basisasymmetrie meistens 
weg. Immerhin kann der Bereich, in welchem sich 
Schneide und Basis treCfen, verschieden ausgebildet 
oder orientiert sein, so (!aß man auch hier von Sym­
metrie oder Asymmetrie sprechen darf . 

Der Rohstoff 

a) Gestein 
Alle hier vorliegenden Pfeilspitzen sind aus Horn­

stein hergestellt. Neben dem typischen Hornstein fin­
den wir den Radiolarit, eine Hornsteinvariante. Wir 
erwähnen auch gesondert den Plattcnsilcx . der ledig­
lich ein e differenzierte Erscheinungsform des Horn­
steins darstellt. Mit den Eigenschaften der verschiede­
nen Hornstcintypen und deren möglichen Herkunft 
befassen wir uns in einem späteren Kapitel 

b) Farbe 
Für die Farbenbestimmung des Gesteins wurde 

die „Munsell Soil Color Chart, 1954 Edition„ benutzt. 
Da aber eine sehr genaue Bestimmung im Falle von 
Gestein weder möglich noch zweckmäßig ist, wurden 
breitere Farbengruppen zusammengestellt, nach Mun­
sell benannt und jeweil s mehreren Munsell-Nummern 
entsprechend. Die Extreme jeder Farbgruppe werden 
zusätzlich noch mit ,.hell" und „dun ke l" charakteri­
siert. 
Weißlich 
Rötlich braun 
Gelblich braun 
Braun 
Olivbraun 
Oliv 
Olivgrau 
Grau ·· 
Graubraun 

IOYR 
SYR 

l0YR 
l0YR 
2,5Y 

SY 
5Y 

2,5Y 
2,5Y 

7,8/1 und 5YR 7,8/1 
3- 6/1--4 
5-7/2- 6 
3,4/1--4 
3-6/2--4 
4- 6/2--4 
3-6/1 
3-8/0 
3-5/2---4 und SY 3-6/2,3 

Bei der Farbbestimmung muß man immer die Flä­
che in Betracht nehmen, die keine Lackschicht zur 
Fixierung der Beschriftung aufweist. Man muß damit 
rechnen, daß Unterschiede im Tageslicht beträchtlich 
die Farbbestimmung beeinflussen können. 

Wo es sich eindeutig um die gleiche Gesteinsva­
riante handelt, haben wir versucht, eine einheitliche 
Farbzuordnung (z.B . ..grau-braun gebändert") zu 
geben. Wenn die Tönung jedoch sehr abweicht, müssen 
wir uns an die Munsell Farbenskala halten: das Beob­
achtete darf nicht in ein „a priori" Schema gepreßt 
werden. 

c) Matrix 
Zahlreiche Exemplare weisen ein- oder beidseitig 

Matrix au!. Oft wirkt diese wie geschliffen {2104 I.1, 
21311.1, 2265 III.l). Manchmal ist die Fortsetzung der 
Randretuschen auf der Matrix sichtbar (z. B. 2069 I.2). 
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Das Schäftungspech 

Zahlreiche Pfeilspitzen tragen Spuren von Schäf­
tungspech. Am häufigsten bleiben sie an Exemplaren 
mit vorhandener Matrix, die eine rauhe Körperober­
fläche bieten, haften. Oft sind um das zerbröckelnde 
Schäft un gspech auch Ablagerungen von Seekreide 
sichtbar, die beim Waschen des Fundstücks nicht voll­
ständig entfernt worden sind, um das Pech zu schonen. 
Der Erhaltungszustand des Schäftungspechs ist ver­
schieden, von glänzend schwarzen, dickeren Schichten 
oder Körnern bis zu dünnen, braunen Spuren . 

2.4.4. Erö rte run g einiger Merkma le, die nicht gemes­
sen wurd en 

Die „punkt- odeT gratförmige" Gestaltung des extre­
men Spitzenbereiches 

Uerpmann (1976: 117) setzt einen Wert von 
0,4--0,5 mm für den Krümmungsradius der Spitze ein; 
über diesem Wert bezeichnet sie die Spitze als gratför­
mig. Diese Differenzierung erscheint uns unwesentlich 
und die Messung übertrieben, denn auch eine Pfeil­
spitze mit einer fast runden Spitzenausbildung ist 
durchaus als Geschoß zweckmäßig (z.B. 2131 I.l -
Tal . II) . 

Die „Spitzigkeit" im Sinne von ·Uerpmann (1976: 117) 

Uerpmann mißt das Eindringen der Pfeilspitze in 
Meßringen mit verschiedenen Radien . Für uns ist die­
ser Meßwert durch den Index Länge/Breite gegeben, 
besonders wenn die relative Dicke miteinbezogen 
wird 

Der Spitzwinkel und die durch ihn beeinflußte Ein­
dringstiefe 

Beckhoff (1966: 44 ff) untersucht den Eindringsef­
fekt symmetrischer und asymmetrischer Pfeilspitzen 
und schlägt eine Methode der Winkelmessung durch 
das Anlegen von Tangenten vor (1966: Abb. 9). Für 
star k asymmetrische Vollspitzen des Jungpalaeolithi­
kums mag seine Methode korrekt sein, aber bei den 
symmetrischen Flachspitzen des Mondseematerials 
darf man auf keinen Fall den Spitzwinkel ohne Einbe­
ziehung der Schneiden messen. Diese sind schließlich 
durch ihre Schärfe wahrscheinlich mehr am Ein­
dringseffekt beteiligt als die Spitze selbst. Setzt man 

Ll',/ (J! '. LJ:: 
,f \ I 1 

,' ' 
1 
, ' 
, '' 

Abb. 5 
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aber die Tangenten so an, wie es Beckhoff vorschlägt, 
so werden die Schneiden außer Betracht gelassen. 

Wenn man aber die Tangenten an den Schneiden 
selbst ansetzt, so hängt der so gewonnene Winkel, 
besonders bei konvexen Schneiden, zu sehr von der 
subje ktiven Wahl der Ansatzpunkte ab (Abb. 5) 

Wieder scheint uns Index Länge/Breite und rela­
tive Dicke, bei Einbeziehun g der Schneidenbearbei­
tung, aussagekräftiger. 

Schwerpunktlage der Pfeilspitze (Uetpmann 1976: 
116) 

Bei unserer Unkenntnis des Bogens , welcher 
seinerseits die Dicke und Lä nge des Pfeils chafts 
bestimmt , ferner der vollständigen Schäftung (Pech 
und Bindung) und d~r Befiederung, sind Spekulatio­
nen über die Schwerpunktlage der Bewehrung unzu ­
länglich. Ballistisch ausschlaggebend ist nur der 
Schwerpunkt des vollständigen Pfeiles . 

3. D ie Pfe il spitzen 

3.1. Das Ges tei nsmate ri a l 

3.1. 1. Nomenk latu r 

Der Begriff „Silex", der im Titel erscheint, wird 
hier in seinem allgemeinen, in der prähistorischen 
Liter atur geläufigen Sinne gebraucht. Es handelt sich 
um ein Gestein das „in chemischer Hinsicht zum größ­
ten Teil aus Siliciumdioxyd, SiO 2 besteht"" (Zirkl 
L956/59: 99). Siliciumdioxyd erscheint hauptsächlich 
in drei Formen: Quarz, Chalcedon und Opal. Je nach 
dem Mengenanteil dieser Minerale unterscheiden wir 
zwei Gesteinsgruppen, die Quarzsandsteine und die 
Harnsteine. 

Schwierig ist es , in der prähistorischen Fachlite­
ratur zwischen den Begriffen Hornstein und Feuer­
stein oder Flint zu unterscheiden. Besonders in den 
älteren Veröffentlichungen wird Feuerstein schlecht ­
hin als Synonym für Silex oder für Hornstein verwen­
det (s. z.B. Franz und Weninger 1927: 59; Ströbel 
1939: passim). Sogar in der jüngsten Literatur erschei ­
nen noch Begriffsverwechslungen. So behauptet z. B. 
Rottländer (1978: 191) in seiner Arbeit über die Datie­
nmg von Silkes: ,.Hornstein . . ist der Feuerstein des 
ehemaligen oberen Jurameeres." Feuerstein ist aber, 
wie auch Radiolarit und Jaspis, ein Unterbegriff von 
Hornstein . Laut Zirkl (1956/59: 99) ,,sollte man unter 
Feuerstein nur eine bestimmte Art der Harnsteine ver­
stehen, die in der Kreideformation Nord~ und Nord­
westeuropas vorkommt . Damit ist an diesem Begriff 
unbedingt auch eine geologische Altersvorstellung ge­
knüpft"'. 

Auch für Deecke (1933: 45) ist Flint „der genaue 
Ausdruc k für die vielen Abarten des Kreidefeuerstein s 
... wie er sich vom Pariser Becken über Großbritan­
nien, Belgien, Nord-Deutschland, Dänemark, Süd-



Schweden und Nord-Polen verbreitet. Bei uns nennt 
man ihn Feuerstein". 

- Somit gebrauchen wir in dieser Arbeit „Silex·· als 
synonym für Hornstein, ein Überbegriff, der auch Feu­
erstein, Jaspis und Radiolarit deckt. Physikalisch sind 
Hornsteine laut Zirkl (1956/59: 100) .Jeinkörnige bis 
dichte Gesteine mit variabe lsten. oft recht intensiven 
Farben und muscheligem Bruch". Dcecke (1933: 34) 
erwähnt ferner, daß die .. Fläche oft fein getüpfelt, 
gespenkelt oder rauh und k!einkörnig 
scheint". 

Zu den Hornsteinen zählt der Jaspis, ein rotes. 
braunes oder gelbes Gestein, völlig undurchsichtig, 
auch an seinen dünnsten Kanten . Zu dieser Gruppe 
gehören auch die Radiolarite „die ihren SiO , -Gehalt 
unzähligen, kieselabscheidenden Mikroorg;nismen 
(vorwiegend Radiolarien) verdanken·· (Zirkl 1956/ 59: 
100). Da man ohne Dünnschliff selten einen Radiolarit 
bestimmen kann, wird dieser Geste instyp oft als Jaspis 
bezeichnet , wobei man nicht ve rgessen darf, daß nicht 
jeder Jaspis ein Radiolarit ist 

Ein Wort noch über den Begriff „Plattensi!ex·· . 
Zirkl (z. Z. Leiter des Instituts für technische Petro­
graphie und Mineralogie an der Technischen Universi­
tät, Graz) erklärte in einer persönlichen M.itteilung, 
daß i.hm .. dieser Begriff leider nicht geläufig ist. Das 
ist offenbar ein von den Prähistorikern geprägtes 
Wort". Da aber die Bezeichnung .. Plattensilcx·· in der 
urgeschichtlichen Literatur immer wieder auftaucht, 
bedarf sie einer Erkl3rung. Der Plattensilex ist keine 
spezifische Gesteinsform sondern nur eine Erschei­
nungsform des Hornsteins. Er bildet oft so dünne Plat­
ten, daß man bei aus Plattensilex hergestellten Gerä­
ten auf beiden Flächen Spuren von Matrix wahr­
nimmt. Da der Nutzung dieser Form des Rohstoffes an 
Stelle der weit verbreiteten Hornsteinknollen in der 
Fachliteratur eine besondere Bedeutung zugemessen 
wird, haben wir, in einer bewußten Durchbrechung 
der Kategorien, den Plattensilex als gesonderten 
Begriff unter die in den Tabellen angeführten Gestein ­
varianten aufgenomme n . Wir wollten dabei diese 
besondere Ausgangsform des Hornsteins hervorheben. 

3.1.2. Bes t im mun g des Ges 1cins mate ri a ls 

Die Silices aus dem Mondsee und dem Attersee 
sind bisher nie eingehend untersucht worden. Franz 
und Weninger{l927: 59) erwähnen als Rohmaterial für 
die Pfeilspitzen den Feuerstein, daneben Quarz, ver­
schiedenfarbigen Jaspis und zersetzten Opal. Sie beto­
nen aber, daß die Gesteine der Artefakte nur makro­
skopisch, ohne Oünnschlilf best immt wurden. Hervor­
gehoben sei auch der Hinweis, daß die Krummesser im 
gleichen Inventar aus „reinem Feuerstein, an denen 
noch teilweise die natürliche Verwitterungskruste·· 
{bzw. die Matrix) zu sehen ist, bestehen ... Die Krumm­
messer sind vielfach aus Platten herausgeschnit-

ten . . " Bei den P fei.lspitzen hingegen wi rd diese so oft 
benutzte Ausgangsform nicht erwähnt. 

In seiner Arbeit über die Attersee-Stationen 
schreibt Wi.llvonseder lediglich, daß es sich laut Kies­
linger bei dem Pfahlbaumaterial des Salzkammergutes 
.,um Homsteine der Oberalmer Kalke„ hande lt (1963/ 
68: Anm.548). 

Ein weiterer vorläufiger Bericht von Niedermayr 
über Gesteinsmaterial aus Misling/Attersee und 
Scharfling/Mondsee liegt der Arbeit von Offenbe rger 
über die oberösterreichischen Pfahlbauten bei (1976 a: 
281 f). Niedermayr trennt das Material in 4 Gruppen: 

a) .. Material aus dem alpinen Bereich, bzw. aus 
den Flußschottem des Alpenraumes··: Serpentine, 
Amphibolite, seltener Quarzite und Gneise. 

b) ,.Material aus der unmittelbaren Umgebung 
der Fundstellen selbst··: Hornstein und Radiolarit in 
verschiedenen Nuancen und feinkörnige Sandsteine 

c) .,Ortsfremdes Material, das auch nicht alpiner 
Herkunft ist··: Plattensilex und Feuerstein 

d) .. Material fraglicher Herkunft·· : Diabas 
Leider haben wir das von Niedermayr bestimmte 

Material nicht einsehen können: es enthält laut Ofren­
bcrger (pers. Mitteilung) keine oder nur sehr wenige 
Pfeilspitzen. Aber Niede1mayrs Befunde stehen In 
einem gewissen Widerspruch zu denen von Prof. Zirkl 
(s. unten) 

Auch wir konnten leider keine eingehende mine ­
ralogische und petrographische Untersuchungen an 
den vorliegenden Pfeilspitzen durchführen lassen und 
mußten uns mit dem Bestimmen einiger Stichproben 
begnügen. die Prof. Zirkl freundlicher Weise für uns 
unternahm. Dreizehn Pfeilspitzen oder Bruchstücke 
wurden gewählt, die sich durch ihre Kömigkeit, Art 
des Bruches, der Farbe oder der Einschlüsse stark von 
einander unterscheiden. Es sind die Exemplare 859 
(V), 2004 (l.l), 2125 (I.l), 2142 (1.1.). 2273 (llI .l}. 2362 
(VI), 12.403 (VII), 12.423 (VI). 12.428 (VII). 12.430 (VI). 
12431 (l.l), 12466 (VI), 12510 {V). Sie wurden folgen­
dermaßen bestimmt: .. Alle Artefakte sind Hornstcine, 
nur 12.403 ist ein typischer Radiolarit. Die hellgrauen 
bis fast schwar..:en Stücke 859. 2362. 12423. 12428, 
12430, 12466 und 12510 kann man mit ruhigem Gewis­
sen zu den Hornsteinen aus den Hornsteinka lken der 
Oberalmerschichten stellen. Die gelben bis braunen 
Stücke 2004, 2125. 2142, 2273 und 12431 können eben­
falls aus den Oberalmerschichten sein. sind aber nicht 
ganz so typisch wie die anderen. Sie sind aber sicher 
aus dem alpinen Jura. Bei 2125 ist die Struktur inso­
fern von den anderen abweichend, als kleine braune 
Kügelchen (wahrscheinlich verkieselte Fossilreste) in 
einer sehr spä rlich vorhandenen, weißen Kittsubstanz 
(auch aus Quarz bestehend). stecken. Die Qualität des 
Steines ist deshalb weniger gut als beim ganz dichten 
Material.·· 

Zu diesen Bestimmungen möchten wir folgendes 
bemerken: Die hier erwähnten Farben sind hauptsäch­
lich die der Patina. welche bei den so dünnen Artefak-
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ten die ganze Masse „durchdringt".•) Die Einwirkung 
des Seebodens ist bei der Bildung dieser Patina 
wesentlich. Willvonseder bemerkt (1963/68: 120), daß 
jener Teil eines Silexartefaktes, der aus dem Seeboden 
herausragt, ein ganz anderes Aussehen hat als der Teil 
der im Seeboden eingebettet ist . Deecke (1933: 91) 
hebt hervor, daß bei den Harnsteinen der Bodensee­
Pfahlbauten die Patina durch das Lagern in dem 
eisenhaltigen Moor besonders dunkel wird. Bei der 
Vielfalt der Farben der Mondsee-Pfeilspitzen müssen 
wir dennoch annehmen, daß nicht nur die Einwirkung 
des Seebodens, sondern auch das ursprünglich einbet­
tende Sediment ausschlaggebend war . Dies will natür­
lich nicht heißen , daß es sich bei verschiedenen Farben 
um Gestein aus verschiedenen Einzugsgebieten han­
delt. 

Während der Fundaufnahme ist aufgefallen, daß 
gewisse Gesteinsvarianten in bestimmten Gruppen 
bzw. für bestimmte Pfeilspitzenformen bevorzugt 
wurden . Die Harnsteine, deren Farbe wir als „grau ­
braun mit schwarzen Flecken" oder als „grau-braun 
gebändert" bezeichnet haben und zu denen der Plat­
tensilex meist gehört, sind verhältnismäßig öfter in der 
Gruppe I (33%) als in den Gruppen II (24%) und III 

(23%) vertreten. Dieses Material wird meist für die 
größeren, sorgfältig bearbeiteten Exemplare verwen­
det. Willvonseder (1963/68: 147!) hebt den Gebrauch 
dieses Materials am Attersee und in den Altheimer 
Fundkomplexen hervor . 

Eine weitere Variante, ,,rötlichbraun , gebändert" 
(die Bänderung ist he ll/ dunkel) erscheint vorwiegend 
in der Gruppe III. Schließlich finden wir in den Grup­
pen I-III zahlreiche Pfeilspitzen mit einer hellen oliv­
grauen bis grauen Färbung. Diese sind immer verhält­
nismäßig klein und grob bearbeitet; sie gehören oft zu 
der Untergruppe 3, d. h. daß ihre Schneiden asymme­
trisch verlaufen. Manchmal ist eine der Schneiden 
durch eine „s tichelbahnähnli che" Retusche gebildet. 
Ein gutes Beispiel ist 2269 {V), das einzige größere 
Exemplar aus dieser Gesteinsvariante. 

Ob die Kriterien der engeren Gesteinsauswahl auf 
ergologische Erwägungen, auf Bearbeitungstechniken, 
auf das Erschließen von neuen Lagerstätten oder auf 
andere, uns unbekannte Gründe zurückzuführen sind, 
können wir nicht beurteilen 

3.1.3. Herkunft des Gesteinsmaterials 

Der Mondsee befindet sich an der Grenze zwi­
schen den nördllChen Kalk.alpen und der Flyschzone. 
Die Kalkalpen wurden während Trias, Jura und 
Unterkreide gebildet, und bestehen hauptsächlich aus 

•) Rottländer (1978: 191) definiert die Patina als „Zone 
partiel er Auflösung, die mehr oder minder tief in das Arte­
fakt reicht". 
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Kalk- und Dolomitgesteinen, selten aus jurassischen 
und kretazischen Sedimenten. An der Nordseite dieser 
Kalkalpen liegt die schmale, aus jüngeren Sandsteinen 
und Mergeln bestehende Flyschzone. Diese Zone, die 
nördlich des Mondsees ihre größte Breite erreicht (ca . 
20 km) wurde vorwiegend in der Oberkreide und dem 
Alttertiär gebildet (s. Janik, Geologie Oberösterreichs, 
Blatt 55) 

Daß das Gesteinsmaterial der Mondseefunde nicht 
aus dem unmittelbaren Bereich der Siedlungen 
stammte, vermuteten schon M. und R. Much; sie dach­
te n, daß es aus dem Salzachtal bezog en wurde. Zirkl 
hingegen gab uns folgende Erläuterungen: ,.Oberal ­
merschichten mit Hornsteinknollen und Kiesel- b,:w 
Radiolaritschichten des Juras sind mir anstehend 
unmittelbar um den Mondsee nicht bekannt; dagegen 
treten sie reichlich süd lich des Wolfgangsees und 
Fuschlsecs auf. Die Luftlinie von Scharfüng am Mond­
see nach SW bis zum nächsten anstehenden Hornstein ­
vorkommen beträgt etwa 5- 7 km. Aber auch durch 
Gletschertransport sind sicher gute Gerölle von Harn ­
steinen im Mondsee selbst zu erwarten." 

Über das Vorkommen von Plattensilex behauptet 
Willvonseder (1963/68: 147), daß dieser im Salzburgi­
schen häufig ist. Reitinger (Oberösterreich isches Lan­
desmuseum, Linz) erfuhr durch einen ehemaligen Lan­
desgeologen, Schodler, daß bei dem Bau der Auto­
bahnraststätte Mondsee, Plattensilexlager angeschnit ­
ten wurden und das Gestein z. T. für die Böschungs ­
mauer verwendet wurde (persönliche Mitteilung). 
Diese Behauptungen widersprechen Niedermayr . der 
den Plattensilex als „ortsfremdes Material nicht alpi ­
ner Herkunft" bezeichnet (in Offenberger 1976 a: 281). 
Davis (1975: 22f) und Driehaus (1960: passim) bezeu ­
gen auch reichliches Vorkommen von Plattensilex in 
Bayern. 

Leider erlaubt der heutige Stand der Forschung 
noch nicht, Gesteine , die aus derselben geologischen 
Zone stammen, z.B . .,dem alpinen Jura", enger 
begrenzten Lagerstätten zuzuweisen. Dazu bemerkt 
Zirkl (persönliche Mitteilung): .,Nur bei ganz charak­
teristischen Ausbildungen bzw . speziellen Merkmalen 
läßt sich ein Material genau lokalisieren. Leider haben 
gerade die Harnsteine, auch die Radiolarite solche 
Merkmale nicht. Gerade die Radiolaritc mit gelber , 
grauer und roter Farbe kommen vom Wienerwald bis 
in den Allgäu und von der Slowakei bis in den Balkan 
in völlig gleicher Ausbildung vor; genauso wie die 
Feuersteine von England, Frankreich und Nord­
europa." 

Immerhin dürfte eine exakte Bestimmung der 
Gesteinsvarianten, auch durch Dünnschliff, und ihre 
statistische Auswertung zeigen, wie sich ihre Vertei­
lung zu der stilistisch-technischen Formgebung der 
Pfeilspitzen verhält, und ob bei der Wahl des Gesteins 
nicht z. B. auch ein zeitliches Moment mitwirkte. 



3 .2. Die Pfe ilspitzen grupp en 

Gruppe I : Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis 

Gruppe 1.1: Pfeilspitzen mit stark eingezoge ner Basis 
und konve.re11 Schneiden (Taf. I-IVJ 

Diese Gruppe zählt 114 Pfeilspitzen und ist damit 
die umfangr eichste. Sie enthä lt auch das schwerste 
(2191 = 7,08 g) und das dickste (12421 = 9,5 mm ) 
Stück. 

Die Form ist du rc h die stark eingezogene Basis 
und die konvexen Schneiden gekennzeichnet. inner­
halb dieser Charakteristiken haben wir aber eine 
große Var ia ti onsbreite der Form . von idea l herzförmi ­
gen Exemplaren wie 2 l04. 2146 . 2 186 b is zu den lan -
1.ettförmigen Stücken 2105, 2 125, 2141. 2147. Obwohl 
einige Pfeilspitzen besonders breit wirken (2035, 2162, 
8716), ist di e überwiegende Mehrzahl blattförmig­
länglich . Der Durch sc hnitt de s Index Länge/Brei te 
beträgt 1.74 - der höchs te aller Gruppen-. ist aber 
sicher durch die relativ zahlreichen lanz c ttförmigcn 
Stücke beeinflußt (2105 = 3.21, 2141 = 2.94. 2175 = 
3,5). Ob die Exemp lare 2191, 12421 und 1243 1. die 
über 50 mm lang sind , t a tsächli ch noch Pfeilsp itzen 
sind, wird in ei ne m spät er en Kap itel crbrt e rt (S. 52 f) 

In einigen Fällen ver la ufe n die Schneiden in ihr em 
basalen Teil eher vertikal, um erst im Spitzenbe reich 
konvex zusammenzulaufen (2092. 2135) 

Im allgeme ine n sind die Pfeilspitzen aus Abschlä­
gen herge s te llt. 2193 scheint ein bearbeitetes 
Geschiebe zu sein. Nur bei etwa einem Dutzend Exem ­
plaren ist der Bulbus k lar ausgeprä gt (z. B. 2035). bei 
ei.nigen weiteren St ück en kann man im Längsprofil 
eine Krümmung wahrnehmen . 

Nur 39% der Flächen sind vo lls tändig retuschiert. 
17% sind flächig üb erhaupt nich t bearbeitet. (Wi r 
erfassen hier die einzelnen Flächen, nicht die gesamte 
Pfeilspitze) . Bei 12422 und 12462 is t die eine Fläche 
wahrscheinlich durch Frostcinf!uß abgesplittert. Die 
Fläche B von 2 179 ist sicher nicht fertig bearbeitet. Ein 
gutes Beispi e l für ein perfektes Stück liefert 2176. für 
ein dickes, grob retu schiertes Exemplar 2)85 

25% der Pfeilspitzen weisen auf den· Schneiden 
flache , sich über den Körpe r erstre ckende. regelmä­
ßige Retuschen auf. Ei nige Schneiden haben kleine 
perlartigc Retuschen (z. B. 2035. 2056) , andere säge­
förmige Retuschen (z.B. 2032. 2161), andere wieder 
sind sehr grob retuschiert (z.B. 2 117, 2169). 2166 hat 
auf Schneide B/R ein e ungewöhnliche nachretu­
schier te Einkerbung 

Nur 5 Spitzen sind in d ieser Gruppe se ite nständig , 
32 sind abgebrochen, 29 abgestumpft. Etwa 10 Spitzen 
sind gerundet, besonders 2123. 2156 und 2182. 2 104. 
219 1 und 12515 haben leicht domartig herausgearbei­
tete Spitzen. 

Ein besonders interessanter Bereich is t die Basis 
Die Einziehung, deren Minimum für diese Gruppe. von 
der Horizontalen aufwärts gemessen . 2 mm beträgt. 

kann bis auf 6,3 mm {12431) ansteigen . Im Durch ­
schnitt liegt sie bei etwa 3 mm. Der Radius der Einz ie­
hung schwankt zwischen 4 mm (2112) und ca. 23 mm 
(2071). Dieser Radius wurde wegen den Unregel mäßig­
keit en der Bearbeitung nicht einzeln gemessen. In eini­
gen Fällen bildet übrigens die Basiseinziehun g einen 
Winkel (2034, 2097, 2193). Bei 2 109 und 2169 ist die 
Einziehung nur durch einen Bruch geb ildet . 

Die Flügel können ausgesprochen rund (2116) b is 
ganz spitz sein (2!77): die spitzen Flügel bilden aber 
die große Mehrzahl. 41 Flügel sind gebrochen und 41 
abgestumpft . Bemerkenswert ist 12422: der linke Flü­
gel wurde nach der Absplitterung der Fläche B wieder 
retuschiert , so daß die Pfeilspitze noch in diesem 
Zu stand verwendet werden konnte . 

Die Flügel si nd vorwiegend der Grund, daß ca 
60% der Basen dieser Gruppe asymmetrisch sind . Bei 
den 1,rnzellförmigen Spitzen ist sogar die Ausprägung 
.. di ck -dünn" der Flügel charakteristisch . Sonst kön­
nen die Flügel auch verschieden lang sein (7.. B. 2161, 
2317, 12519) ode r aber auch rund und spitz (z.B. 2034, 
2162 us w. ) 

Interessant ist die Bearbeitung der Basis . Bei 
etwas mehr als der Hälfte der Pfeilspitzen dieser 
Grupp e bemerkt man einen Unterschied in der Retu­
schierung der beiden Basisflächen , den wir der Ein­
fachh eit halber au f den Tabellen als ,.flach" und 
,.s teil"' bezeichnet haben, obwohl dies nicht immer 
ganz korrekt ist (s. S . . 13). Oft we ist d ie s tei le re Basis­
flä che zum Körper hin eine Art Kante auf, die durch 
Sch lif f abgerundet wurde. Auf diese Bearbeitung wer­
den wir noch im Kapitel über die Schäftung eingehen . 

Ocr Rohstoff ist ausschließlich Hornstein , davon 
sind 5 Pfeilspitzen aus Radiolarit und 14 Exemplare 
e indeutig aus Plattensilex, weil beide Körperflächen 
t-.Iatrix aufweisen; weitere 8 Stücke haben auf einer 
Fläche Matrix . Bei 2072 ist der ganze Spitzenbereich 
aus Matrix . Es is t schwierig. an Hand der Farbe und 
des Aussehens des Gesteins auf einheitliche Herkunft 
zu schließen. Aber mehr als ein Vierte l der Exemplare 
dieser Gruppe , darunter vorwiegend die grbßeren, fla­
cheren Pfeilspitzen gehbren zu der Variante. die wir 
als .. grau-braun gebändert" oder „graubraun mit 
schwarzen Flecken„ bezeichnet haben. Dieser Pro ­
zentsatz ist in den anderen Gruppen . außer in 1.2 .. 
nicht so hoch. 

15 Exemplare weisen Spuren von Schäftungspech 
auf . davon 11 in Kontakt mit der l-.fatrix. an welcher 
das Pech wahrscheinlich besser haften bleibt. Bei 2072 
und 2171 finden wir Schäftungspech bis an die äußer ­
ste Spitze, bei 2121 und 2145 hingegen in der Basisein­
kerbung. Das Schäftungspech, welches Franz und 
Weninger {1927: 73) auf 2186 zu sehen g laubten. 
sehr dunkle Matrix oder eine Art Einschluß. 
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Gruppe 1.2: Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis 
und geraden Schneiden (Taf. IV-V) 

Zu dieser Gruppe gehören 28 Exemplare, welche 
in ihrer Form sehr einheitlich sind, so daß die Gruppe 
bei mehreren Werten die höchsten Durchschnitte auf­
weist: nicht nur Länge (34 mm) und Breite (20 mm), 

sondern auch, trotz höchster Durchschnittsdicke, 
(5,8 mm) die "dünnsten Pfeilspitzen (relative Dicke 
durchschnittlich 118). Auch das Durchschnittsgewicht 
ist das höchste (2, 77 g). 

Die Form ist durch die stark eingezogene Basis 
und die gerade verlaufenden Schneiden gekennzeich­
net; es sind vorwiegend längliche bis lange Pfeil­
spitzen. 

Auch hier ist der Grundtyp ein bearbeiteter 
Abschlag, wobei aber keine Bulben oder Vcntralflächen 
erkennbar sind, wohl aber einige für die Dorsalfläche 
charakteristischen Grate (2046 , 2173 usw.). Auch wei­
sen einige Stücke im Längspr ofil eine merkliche 
Krümmung auf (2055, 2183, 2187). 

Über 70% der Flächen sind vollständig retu­
schiert - ebenfalls der höchste Prozentsatz , während 
nur ein Exemplar überhaupt keine Flächenretuschen 
aufweist (865). 

68% der Schneiden, wieder ein Höchstwert, sind 
auf allen 4 Flächen retuschiert. 2043 hat extrem feine, 
sägeförmige Schneidenretuschen, 2136 und 2181 etwas 
gröbere, 2069 ganz grobe, sägefönnige Retuschen. Die 
rechte Schneide von 865 ist durch die Abnahme eines 
Spanes oder einer Art Stichelbahn gebildet. Eine ähn­
liche Bearbeitung, falls es sich nicht um einen Bruch 
handelt , linden wir bei mehreren Pfeilspitzen in den 
anderen Gruppen, die aus demselben grauen Horn­
stein hergestellt sind. 

Se itenständige Spitzen gibt es in dieser Gruppe 
nicht, dafür sind über ein Dritte l der Spitzen abgebro­
chen und ein weiter es Drittel abgestumpft. Bei dem 
lanzettförmigen Stück 2173 verlaufen die Schneiden 
im Spitzenbereich- die Spitze selbst ist abgebrochen -
parallel. Bei 12512 wurde die Spltze nach einem Bruch 
neu bearbeitet: sie wirkt wie abgesetzt vom restlichen 
Körper. 

Die Basiseinziehung ist durchschnittlich höher als 
3 mm (2122 = 6 mm) Wld der Radius der Einziehung 
durchschnittlich größer als bei Gruppe 1.1. 

Auch hier haben wir weitaus mehr spitze als runde 
Flügel. 8 Flüge l sind gebrochen, weitere 8 abge­
stumpft. Bemerkenswert ist 2194: der rechte Flügel ist 
abgebrochen, der Bruch scheint rezent, weil keine 
Patina vorhanden ist , und doch ist die Bruchfiäche 
retuschiert . Wir finden dafür keine Erklärung. Weni ­
ger als ein Drittel der Stüc ke hat eine symmetrische 
Basis; fas t 70% (gegen 47% UJ. Gruppe J.l) der Basisfiä­
chen sind auf beiden Flächen gleich bearbeitet. 

Alle Pfeilspitzen sind aus Hornstein , darunter 5 
einwandfrei aus Plattensilex, aber die Hälfte aller 
Stücke weist Matrix au f und dürfte daher auch aus 
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Plattensilex sein, gegenüber einem Fünftel in Gruppe 
I.l. Auch hier überwiegt das gr au-bra un gebänderte 
oder schwarzgefleckte Material, welches wir für Plat­
tensilex halten . 

Nur drei Exemplare weisen einwandfrei Schäf­
tungspech auf, bei weiteren zwei {2046, 2140) sind nur 
fragliche Spuren erhalten. 

zusammenfassend kann man sagen, daß diese 
Gruppe in Form, Bearbeitung und RohstoH einen 
besonders homogenen Eindruck macht , so daß man auf 
eine gewisse funktionelle oder zeitliche Einheit schlie­
ßen könnte 

Gruppe 1.3: Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis 
und konkaven oder verschieden ausgebildeten Schnei­
den (Taf. V) 

Diese Gruppe mit ihren 27 Pfeilspitzen wirk t 
gerade deshalb so uneinheitlich, weil die Form hier 
durch die verschieden verlaufenden Schneiden 
geprägt ist. Im Grunde enthält sie - wie auch die 
anderen Subgruppen - ein von uns aus klassifikatori­
schen Gründen zusammengefaßtes, schlechter bear­
beitetes Material. Eine einzige Ausnahme is t 2134, ein 
perfekt bearbeitetes, dünnes Stück mit konkaven 
Schneiden und symmetrischer Basisausbildung 

Nur in den seltensten Fällen ist ein Bulbus 
erkennbar. 2118 ist stark gekrümmt und tordiert. Die 
Grobheit des Materia ls drückt sich auch in einer höhe­
ren Anzahl kleiner, unregelmäßiger Absplisse und den 
niedrigsten Durchschnittswerten der ganzen Grupp e I 
aus. Dabei veranschaulicht auch die höchste relative 
Dicke (95) w iederum die schlechte Bearbeitung. Nur 
ein Drittel aller Flächen ist ganz retuschiert, und nur 
etwas mehr als die Hälfte aller Exemplare weist die 
typi sche n , flachen, vierseitigen Schne idenretus chen 
auf. 

Selbstverständlich ergibt die uneinhe itliche Aus­
bildung der Schneiden auch eine hohe Anzahl von 
seitenständigen Spitzen (26% gegen 4% bei Gruppe 1.1 
und 0% bei Gruppe 1.2). 2143 und 12436 sind extrem 
seitenständig. 6 Spit.Zen sind gebrochen, 11 abge­
stumpft. 

Die Basiseinkerbung ist oft zu unregelmäßig, um 
ihren Radius zu messen. Dle Basisasymmetrie und 
-retuschierung liegen durchaus im Durchschnilt der 
gesamten Gruppe I. Nur 7 Flügel sind rund, 28 spitz , 
16 gebrochen und 4 abgestumpft. 

4 Exemplare sind aus Plattensilex, l aus Radiola­
rit und 22 aus anderen Hornsteinformen , aber die 
graubraune Variante, die in den beiden anderen Sub­
gruppen überwiegt, ist hier eine Seltenheit. Vielleicht 
hängt bis zu einem gewissen Grade die Grobheit der 
Bearbeitung von dem verwendeten Rohstoff ab . 7 
Exemplare weisen Matrix auf, bei 2053 bestehen sogar 
Schneiden und Basis aus Matrix (?). 4 Pfeilspitzen 
tragen Schäftungspech. 



Bemerkenswert ist die Breite und Asymmetrie von 
2343 ([ndex Länge / Breite • 0,88) und die extreme 
Größe von 2160 (Länge ca. 57 mm, Breite ca. 27 mm). 

Gr uppe II : Pfeilspitzen mit leich t ein gezoge ner Basis 

Gruppe II.1 : Pfeilspitzen mit leicht eingezogener Basis 
und konvexen Schneiden (Ta!. VI-VII) 

Diese Gruppe zählt 66 Pfeilspitzen . Im Vergleich 
zur Gruppe 1.1 weist sie kleinere , breitere Exemplare 
auf, so daß der Index Länge/Breite 1.56 - gegen 1,74 
bei I.l - beträgt. Nur 2254 und 2255 sind Janzenför­
mig . Die Pfeilspitzen sind auch weniger blatt - oder 
herzförmig, sondern einfach triangulär . 
Zu dieser Gruppe gehört das kleinste, vollständige 
Stück der Sammlung (2196 : L. 14 mm: 8. 13 mm: 
0 . 2,3 mm; G. 0,36 g). 2083 ist besonders schön, 2207 
besonders groß. 12507 ist breiter als lang. aber sehr 
sorgfältig und regelmäßig bearbeitet. 2337 hat eine 
sehr unregelmäßige Form . is t aber auch sorgfältig re­
tuschiert . 

Bulbus und/oder Krümmung sind nur bei einem 
Viertel der Exemplare erkennbar. 20 12 ist gekrümmt 
und tordiert. 

Fast die Hälfte aUer Flä che n ist ganz bearbeitet. 
Auch hier sind 75% der Schneidenretuschen flach und 
setze n sic h auf die Körperf läche fort . 2050 hat ganz 
feine, sägeförmige Retus chen. Bei 2227 sind drei der 
Schneidenflächen kaum bearbeitet. die Schneide A/ R 
hingegen trägt sorgfältige Perlenretuschen . Bei 12513 
sind die Schneidenretuschcn der Körpe rfläche B 
extrem steil. 

In dieser Gruppe sind sehr viele Spitzen seilen­
ständig (23% gegen 4% in l.l) . Wir werden sehen. daß 
die Seitenständigkeit der Spitze in einem umgekehrten 
Verhältnis zur Basiseinkerbung steht. 20 Spitzen sind 
gebrochen, 16 abgestumpft : 2061 hat eine domartig 
nachretuschierte Spitze 

Die Variationen der Basiseinkerbung sind wegen 
der eng gese tzten Grenzen (1-2 mm) nicht meßbar; 
dafür ist logischerweise der Radius der Einziehung 
viel höher als in I.l (Min. ca. 9 mm. Max. ca. 45 mm, 
Durchschnitt über 25 mm) . Zwei Drinel der Basisflä­
chen sind beidseitig einheitlich retuschiert . Bei 2083, 
2110, 2106, 2158, 2336 und 12514 ist die Basis durch 
einen breiten Flächenabschlag, eine Art ,.!luting ·", 
gebildet. Der Basisbereich ist weniger oh asymme­
trisch und wenn, dann durch das Herausarbeiten des 
einen Flügels erzielt (2016, 2044, 2045, 2231, 2235, 
2286). Wie immer sind die Flügel vorwiegend spitz, 30 
sind gebrochen, 14 abgestumpft . 

Neben 5 Pfeilspitzen aus Plattensilex und 4 aus 
Radiolarit sind die übrigen Stücke auch aus Hornstein, 
aber das Gestein erscheint recht uneinheitlich. 8 
Exemplare weisen Matrix auf, nur 5 tragen Spuren 
von Schäftungspech. 

Gruppe II.2: Pfeilspitzen mit leicht eingezogener Basis 
und geraden Schneiden (Taf. VII-VIII) 

Diese Gruppe zählt nur 17 Exemplare und ähnelt 
in ihrer einheitlichen Bearbeitung außerordentlich der 
Gruppe I.2 . Auch hier sind alle Meßwerte außer der 
Breite höher als in den zwei anderen Subgruppen, d. h . 
daß die Pfeilspitzen, die durch ihren geraden Schnei­
denverlauf gekennzeichnet sind, vorwiegend langge­
zogen und dünn sind . Perfekt erscheinen 2020 und 
2238: 2251 ist ungewöhnlich breit mit einer Spitze, die 
vielleicht nachretuschiert wurde. 

Bei keinem Exemplar diese r Gruppe is t ein Bulbus 
oder eine besondere Krümmung erkennbar , da wie bei 
1.2 zwe i Drit1el aller Flächen vollstän dig und drei 
Viertel der Schneiden flach retuschiert sind. 

Durch die Geradlini gkeit der Schneiden geprägt, 
sind die Spitzen in dieser Gruppe nie seitenständig, 
was wir auch bei den anderen Subgruppen feststellen 
können . Dies ist die einzige Ausnahme von der Regel. 
daß flache Basis und Seitenständigkeit der Spitze mit­
einander verbunden sind. 6 Spitzen sind abgebrochen 
und 3 abgestumpft. 

Die Basisausbildung ist eher symmetrisch, außer 
der extrem asymmetrischen Basis von 2198. Seltsam 
ist die Basis von 2197 mit ihrer herzförmigen Ein ker­
bung . Die einheitliche Bearbeitung beider BasisUä­
chen ist bei dieser Subgruppe am häufigsten (76%). 

Wir zählen hier mehr spitze als runde Flügel, aber 
nur 4 sind abgebrochen und 7 abgestumpft. 

12 Exemplare sind aus Hornstein, 4 aus Platten­
silex. Radiolarit ist in dieser Gruppe nicht vorhanden. 
6 Stücke weisen t-.fatrix auf. 4 auch Schähungspcch. 
Bemerkenswert ist, daß 862, deren rechter Flügel 
abgebrochen scheint. gerade auf der Bruchfläche 
Schä ftungspech aufweist. 

Man beachte 12426 . deren rechte Schneide nur 
scheinbar stichelbahnähn lich bearbeitet ist. Diese 
retuschier te Klinge ist ein Sonderfall, abe r die Basis­
einkerbung läßt das Stück eindeutig als Pfeilspitze 
erk ennen. 

Gruppe ll.3 : Pfeilspitzen mit leicht eingezogener Basi, 
und konka11en oder verschieden ausgebildeten Schnei­
den (Taf. VllI) 

Die 30 Pfeilspitzen dieser Gruppe haben eine 
uneinheitliche Schneidenausbildung außer 2062 und 
2291 mit ihren schönen. konkaven Schneiden. Von•rie­
gend finden wir hier relativ kleine (oft extrem kleine) 
und grob bearbeitete Absplisse mit der höchsten 
Durchschnittsbreite und einer hohen re lativen Dicke. 
Allerdings ist 2291 das dünnste Stück des ganzen 
Materials (relative Dicke - 243; dieser Wert ist wegen 
Unvollständigkeit der Pfeilspitze in den Tabellen nicht 
aufgenommen worden) . 

Wie in den beiden anderen Subgruppen ist auch 
das Ausmaß der Körper- und Schneidenretuschierung 
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geringer. Ein Viertel der F lächen ist gar nicht bear­
beitet. 

Viele Spitzen scheinen wegen der unregelmäßigen 
Schneiden asymmetrischer als sie eigentlich sind . 2250 
und 2320 haben gerundete Spitzen; bei 2293 ist die 
Spitze domart ig herausgearbeitet. 5 Spitzen sind 
gebrochen und 11 abgestumpft. 

Hingegen ist die Bas isasymmetrie häufiger als bei 
den zwei anderen Subgruppen der Gruppe II . Auch 
hier ist jeweils einer der Flügel besonders herausgear­
beitet (2028, 2074, 2250 , 2316). Wenige Exemplare 
haben eine einheitlich bearbeitete Basis. Relativ viele 
Flügel sind hier rund; mehr als die Hälfte ist gebro­
chen und 6 Flügel sind abgestumpft. Bei 12504 scheint 
der linke Flügel wegen eines Einschlusses im Gestein 
abgebrochen zu sein. 

Auch diese Gruppe zählt keine Pfei lspitzen aus 
Radiolarit und nur 2 Exemplare sind eindeutig aus 
Plattensilex, die restlichen sind aus Hornstein. 4 

Exemplare haben Matrix, davon 3 auch Schäftungs­
pech. Bei 12504 erkennt man auf der Spitze eine klein e 
Spur von Schäftungspech. 

Gruppe m: Pfeilspitzen mit gerader Basis 

Gruppe lll.1: Pfeilspitzen mit gerader Basis und kon­
vexen Schneiden (Ta!. IX - X) 

Diese Gruppe zählt 54 Pfeilspitzen mit einer gera­
den Basis, d. h .einer Ein ziehung unter 1 mm und kon­
vexen Schneiden . Die Form ist recht einheitlich mit 
relativ wenig sehr kleinen oder sehr großen Stücken. 
Nur 2277 ist lanzett!önnig. 

Erst beim Untersuchen der Bearbeitung erkennt 
man einen gravierenden Unterschied zu den zwei vor­
hergehenden Gruppen (1 und II). Bei 23% der Exem­
plare ist der Bulbus noch klar ersichtlich, bei 2218 und 
2298 ist auch noch die Schlagnarbe erkennbar. 

29% der Flächen sind gar nicht retuschiert - gegen 
je 17% bei 1.1 und II.1 - und nur 63% weisen die 
typischen vierseit igen, flachen Retuschen der Schnei­
den auf- gegen 75% bei I.l und 76% bei ILL Bei 2355 
scheinen weder Flächen noch Schneiden retuschiert, 
bei einlgen Exemp laren ist die eine oder andere 
Schneide gar nicht bearbeitet (858, 2220, 2276, 2298 , 
2338, 2355 , 12534). Bei 2218 könnte man von 
Gebrauchsretuschen reden. Ein sehr unregehnäßiges, 
gebrochenes Stück (2366) weist perfekte, sägefönnige 
Retuschen auf. Bei 858 und 12390 ist jeweils die Fläche 
B abgesplittert. 

8 Spi tzen sind gebrochen, 19 abgestumpft, 2270 ist 
domartig herausgearbeitet. Aber 31 % aller Spitzen 
sind seitenständig. Verbinden wir das nun mit der 
Basisausbildung, die hier nur in 22% der Fälle asym­
metrisch ist - gegen 61 % bei 1.1 und 39% bei 11.1 - so 
ergibt sich auch ein sehr verschiedenes Bild. Auch die 
Basisretuschierung ist anders : nicht nur sind mehr 
Exemplare auf beiden F lächen uneinheitlich retu­
schiert, sondern der Basisbereich ist überhaupt gröber 
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bearbeitet. Bei 2218 wurde z.B. die Schlagnarbe auf 
der Basis nicht überarbeitet. Einige Basen sind fast 
konvex (2239, 2270, 2298), da sie aber nicht verdickt 
sind, wurden sie nicht in die Gruppe IV eingereih t. 

Wie schon erwähnt, gebrauchen wir, trotz der 
geraden Basis, den Ausdruck „Flügel" für den Bereich , 
wo Schneide und Basis einander treffen. Obwohl dies e 
Flügel vorwiegend spitz wirken, konnten wir uns in 
fast der Hälfte der Fälle nicht klar für die eine oder 
andere Ausbildung entscheiden. Bei asymmetrischen 
Basen ist wieder ein gewisses Herausarbeiten der Flü­
gel zu verzeichnen (2203, 2234, 2285, 2299, 2306, 2319, 
2335). 

Ein einziges Exemplar (2265) ist aus Plattensilex 
mi t beidseitiger Matrix, die auf Fläche B geschliffen 
erscheint. 4 Pfeilspiti:en sind aus Radio larit. der Rest 
aus Hornstein; das Verhältnis der verwendeten Harn­
steinformen ist also ganz anders als bei den zwei vor ­
hergehenden Gruppen. 3 Exemplare weisen Schäf ­
tungspech auf. 

Ein SonderfaU ist das Basisbruchstück 12390, das 
wahrscheinlich kein e Pfeilspitze ist , weil die Schnei­
den im erhaltenen Teil parallel verlaufen. 

Gruppe Ill.2: Pfeilspitzen mit gerader Basis und gera­
den Schneiden (Taf. X) 

Da diese Gruppe nur 6 Pfeilspitzen zählt, scheint 
eine statistische Auswertung kaum aussagekräftig, 
besonders da die meisten Stück e entweder beschädigt 
sind oder die Messungen wegen der Dicke des vorhan­
denen Schältungspechs (6586 und 6591) beeinträchtigt 
werden. Die Pfeilspitzen sind eher kle in, die Körperr e­
tuschen gleichmäßig zwischen ganz - , tei l- und nicht 
retuschierten Flächen verteilt. 

Auch die Schneidenretuschen sind bei der Hälfte 
der Fälle vie rseitig flach, bei der anderen Hälfte ver­
schieden. Nur die Basis ist durchwegs einheitlich retu­
schiert und dort. wo eine Aussage möglich ist, symme­
trisch. 

Alle Exemp lare sind aus Hornstein. Ein Stück 
weist Matrix auf und nur die zwei erwähnten Pfeil­
spitzen tragen Schäftungspech. 

Gruppe III .3: Pfeilspitzen mit gerader Basis und kon­
kaven oder verschieden ausgebildeten Schneiden 
(Taf.X-XI) 

Wie bei den anderen Subgruppen 3 Iinden wir, daß 
die 45 Pfeilspitzen der Gruppe III.3 kleiner und 
schlechter bearbeitet sind. Besonders die Länge liegt 
hier unter dem Durchschnitt. Nur 2300 ist annähernd 
Janzettfönnig. 

Obwohl nur 21% der Flächen ganz retuschiert 
sind, kann man selten den Bu lbus erkennen. Nur ein 
Drittel der Pfeilspitzen weist die übliche flache Retu ­
schierung der Schneiden auf und einige Schneiden 
sind überhaupt nicht retuschiert (2217, 2229. 2263, 
12476). zahlreiche weitere Schneiden weisen ehe r 



Ste ilretuschen auf . 2367 , C!in Bas isbruchstück, hat sehr 
stark ausgeprägte und regelmäßige , sägeförmige Retu­
schen. 

Ober 53% der SpitzC!n sind seitenständig , 2209, 
12506 und 12524 sogar extr em seit enständig . Man ver­
gleiche diesen Wert m it Gruppe I.3 (26%) und II.3 
(20%). 2213 , 2263 und 23 18 haben gerundete Spitzen . 
10 Spitzen sind gebro chen , weitere 11 abgestumpft . 

Die Basis Ist in m ehr al s der Hälfte der FäUe 
uneinheitlich rC!tuschiert , wa s sonst nur in der Gruppe 
1.1 der Fall ist . Die Basis ist bei 12388 überhaupt nicht 
bearbeitet , bei 2263, 2352 und 2359 ist sie leicht kon­
vex (aber nicht verdickt wie !n der Gruppe IV); bei 
22 17, 2245 und 12531 ist die Basis sehr dick . 

Anders als bei III . 1 und IIl .2 ist die Basis eher 
asymmetrisch mit herausgearbeiteten Flügeln, dafür 
sind die runden Flügel prozentmäßig am zahlreichsten 
vertreten . 15 FlilgC!l sind gebroc hen und 5 abge­
stu mpft. 

Eine olivgraue Variante des Homsteins , die im 
Fundmaterial meist als klein e, relativ steil retuschierte 
Absplisse er scheint , ist in dieser Gruppe am häufigsten 
vertreten: 2 Exemplare sind aus Radiolarit und 2 aus 
Plattensilex: weiter e 5 S tücke weisen Matrix auf. 
Unter den 8 Exemplar en mit Schäftungspech muß man 
besonders 2245 u nd 12531 , zwe i besonders dicke Pfeil­
spitzen , hervorheben . Wir werden sie im Kapitel über 
die Schäftung noch eingehend besprechen . 

Gruppe IV: Pfeil spitzen mit konvexer . verdickter 
Basis (Taf . XII) 

Da diese Gruppe nur 8 Pfeilspitzen zählt, bezwei­
feln wir, daß es sich um einen besonderen Typus han­
delt. Wahrscheinlich ist die Basis nur grob oder noch 
gar nicht bearbeitet worden. In allen 8 Fällen kann 
man die ventrale von dC!r dorsalen Fläche unterschei­
den, aber nur bei 12411 kann man mi t Sicherheit die 
La ge des Bulbus bestimmen . 

Immerhin unterscheiden sich diese Pfeilspitzen 
von den Halbfabrikaten der Gruppe VI durch ihre 
schon fertige Formgebung und durch die Teilretu­
schierung der meisten Schneiden und Flächen. Aber 
nur 12487 ist rlächig ganz retuschiert , und nur 12487 
und 12521 weisen flachretuschierte Schneiden auf. 
2315 ist das ein zig<! Exemplar mit einer seitenständi­
gen Spitze . 

Die Basen sind weg en ihrer konvexen Form im 
allgemeinen symmetrisch . 12508 hat eine besonders 
ausgebildete Basis , die nur rechts wirklich verdickt ist 
und dort eine sehr große Bruchlläche aufweist . Bei 
12413 ist das Gestein im Basisbereich so venviuert , 
daß man kaum noch die vorhandenen Retuschen er­
kennt . 

Alle Pfeilspitzen sind aus Hornstein und weisen 
weder Matrix noch Schä[tungspech auf 

Gruppe V: Pfe ilspitzen mit abgebrochener Basis (kön­
nen daher nicht den Gruppen 1- IV zugeteilt werde n) 
(Taf. XII) 

Obwohl die meisten Pfeilspitzen hier einwandfrei 
eine gebrochene Basis aufweisen , könn te man in eini ­
gen Fällen annehmen, daß die Basis gewollt durch 
Bruch gebildet wurde . Wir müssen hier auf Pfeilspit­
zen der Cortaillod-Kultur aus Muntelie r , Kanton Frei­
burg , Schwei z (Schwab 1972: 91), aufme rksam 
machen, welche dieser Gruppe sehr ähneln. 

Von den 31 Pfeilspitzen dieser Gruppe haben 11 
konvexe, 2 gerade und 12 verschieden ausgebildete 
Schneiden. 

Bei 2281, 2351, 2352, 2360, 12420, 12485 und 
12488 sind bC!ide Flügel abgebrochen, so daß man die 
Basisausb ild ung nicht bestimmen kann . 

12489 ist der Spitzenteil eines lanzettförmig en 
StUckes . 2251 und 2357 sind die Spitzen von schön 
gearbeiteten Schmalklingen und gehören wahrsc hein­
lich nicht zu den Pfeilspitzen . 

6585 ist wahrscheinlich der Spitzenbereic h eines 
vie l größeren Gerä tC!S, etwa eine r Lanzenspitze od er 
eines Dolche s, da die BrC!ite des erhaltenen Te iles 
schon 28 mm mißt und damit die breiteste Spitze die­
ses Mater ials ist . Die Fl äche B we ist Matrix und Schäf­
tungspech auf. Auf die Gr ößengrenzen der Pfeilspitzen 
werden wir noch im Kapite l über die Bewehrung ein­
gehen. 

12510 muß schon während der Herstellung abge­
brochen sein , da der Basisbereich sehr unrege lmäßi g 
wirkt. 

Interessant ist ferner 2269 : ist die rechte Sc hneid e 
hier gebroch en oder durch das Abnehmen eines Spans 
so geformt? Wir linden C!ine ähnliche Bearbeit un g bei 
klemf!n Exemplaren aus demselben feinkörnigen, hell­
grauen Hornstein . Es könnte sein, daß diese Gesteins­
variante eine typische Bruchtendenz hat. Die Spitze ist 
zudem fast dornartig herausgC!arbeitet. 

Alle Exemplare sind aus Hornstein. eines aus Plat­
tensilex. 2 Stücke tragen Spuren von Matrix, 3 Schäf­
tungspech, darunter 2353, eines der Exemplare mit 
abgebrochenen Flügeln; das Schä ftungspech befindet 
sich in der Bas iseinkerbung. 

Gru ppe VI: Halbfabrikat e (Taf . XUIJ 

Die 33 Exemp lare in dieser Gruppe sind nic ht nur 
gezielt zur Spitze geformt , sondern weisen auch z. T. 
Flächen- oder / und Schneidenretuschen au f. Wirglau­
ben aber, daß sie in dieser Phase ihrer Bearbeitung 
noch nicht als Bewehru.ng geb raucht werden konnten. 

2362, 2368 und bis zu einem gewissen Grade auch 
12391. 12408, 12417, 12427 und 12530 sind Pfeilspit­
zen im Fabrikationsprozeß : übera ll ist der Spitzenbe­
reich schon gut ausgearbeitet, während die Basis noch 
völlig unretuschiert ist. Ähnliche Stüc ke sind uns 
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öfters in der Literatur begegnet. •J Vielleicht sehen wir 
hi er die übliche Reihenfolge beim Herstellungsvor­
gang? 

1241 7 ist ein quer zur Spaltfläche orientierter 
Abspliß, bei dem die eine Schneide durch einen „kon­
zent risc hen Ring" gebildet ist, während die andere 
Retusc hen auf\veist. Wle schon erwähnt, ist die Basis 
n och völlig unbearbeitet. 

12400, 12419 und 12429 sind große, schwere 
Stücke im Stadium fortgeschrittener Bearbeitung, 
auc h in ihrem Basisbereich. Man hat jedoch bei allen 
drei Fällen den Eindruck, daß der Hersteller auf 
Schwierigkeiten stieß: bei 12400 ist ein Teil der Spitze 
und der Fläche A abgesplittert , bei den zwei anderen 
Exemplaren muß das Entfernen des sei tlich im Basis­
bereich situierten Bulbus letzten Endes zu schwierig 
gewesen sein. 

Interessant ist der Vergleich einiger der bisher 
genannten Halbfabrikaten mit ähnlichen, wenn auch 
etwas größeren Exemplaren aus Polling. Bayern (Mül­
ler- Karpe 1961: Taf. 19/ 19, 20). Der Verfasser erläu­
tert: ,.Die Basis ist stumpf , was zweifellos die Verwen­
dung dieser Geräte als Lanzenspitzcn besonders geeig­
net macht" (1961 : 24). Es ist uns nicht klar, wie der 
Autor zu dieser Behauptung kommt ; u. E. dürften 
Lanzenspitzen ähnlich wie Pfeilspitzen geschäftet 
worden sein. Einzig gravierend ist das Gewicht, wel­
ches aus ballistischen Gründen die Lanzenspitzen von 
den Pfeilspitzen un terscheidet. Die größeren Pollinger 
Spitzen dürften schwerer sein; die Exemplare in unse­
rem Fundmaterial haben alle ein Gewicht , welches 
un ter der kritischen Grenze von 7 g liegt (s. auch 
S. 52). so daß wir sie als Pfeilspitzen ansprechen 
können 

12412 ist der sorgfältig bearbe itete basale Teil 
eines Exemplars , dessen seitenständige Spitze wahr­
scheinlich im Laufe der Bearbeitung abgebrochen ist. 

12423 ist keine Pfe ilspitze, sondern das terminale 
Fragment einer Breitklinge. 

12430 ist ein lanzettförmiges Stück, dessen Basis 
und Spitze fehlen. Vielleicht hat die Matrix auf Fläche 
B eine weitere Bearbeitung erschwert. 

12526 ist ein Basisfragment mit einem außerge­
wöhnlich asymmetrischen Schneidenansatz. 

6 Exemplare dieser Gruppe sind aus Radiolarit 
und 27 aus anderen Homsteinvarianten. 2 Exemplare 
weisen Matrix auf. Trotz unserer Behauptung, daß die 
Exemplare in dieser Gruppe nicht als Bewehnmg 
gedient haben, glauben wir, bei 2499 Spuren von 
Schäftungspech wahrzunehmen. 

Gruppe VII : Vorformen oder grobe Rudimente (Taf. 
Xlll- XIV) 

Die 15 Exempla re dieser Gruppe wurden wahr­
scheinlich nur wegen ihrer Zurichtung zu einer Spitze 

") Siehe z.B . Bandi 1973: 30/a: Voruz 1977: Abb. 13/10; 
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von Much und später auch von Franz und Weninger in 
die Gruppe der Pfeilspitzen aufgenommen. Sie tragen 
keine Flächenretuschen und nur wenige Schneidenre­
tuschen. 

12403 hat sehr steile Retuschen auf einer 
Schne ide, auf der anderen nur Gebrauchsretuschen. 
Vielleicht handelt es sich dabei um einen Schaber . 

12428, ein dickes Stück aus Plattensilex , ist in 
Schneiden- und Basisbereich grob formgebend bear ­
beitet. Die Spitze fehlt. Das Stück erinnert an die 
großen Halbfabrikate der Gruppe VI. 

12477 und 12520 haben wohl die Form einer Pfeil­
spitze, könnten aber Naturspiele sein. 

Ein Exemplar ist aus Plattensilex, 4 aus Radiola ­
rit, 10 aus Hornstein . Ein Exemplar weist Matrix auf. 

Gru ppe Vß l : Sonderformen (Ta f. XIV) 

D ie 8 Pfeilspitzen dieser Sondergruppe müssen 
wegen ihrer Verschiedenheit einzeln besch rieben 
werden . 

2180 ist ein lanzettförmiges Stück mit fast parallel 
verlaufenden Schneiden. Die Basiseinziehung von ca 
1,9-2 mm liegt an der Grenze zwischen den Gruppen I 
und II. Diese Einkerbung weist die typische ungleiche 
Bearbeitung auf , die wir so oft hervorgehoben haben 
auf der Fläche A sind die Retuschen relativ flach, auf 
der Fläche B eher steil. Die Spitze ist leicht gerundet 

Obwohl nich t nur die Schneiden sondern das 
ganze Stück sorgfältig muschelig retuschiert ist, hat es 
eine extreme Dicke von 9,4 mm (relative Dicke 72) 

Man vergleiche diesen Wert mit anderen lanz ettförmi­
gen Pfeilspitzen: 2125 I.l (7,2 mm - 118), 2141 1.1 
(6,4 mm - 133), 2175 I.1 (6,9 mm-99), 2173 I.2(8,3 mm 
- 135). Da zu dieser D icke noch eine starke vertikale 
Krümmung kommt. glauben wir, daß es unmöglich 
gewesen wäre, diese Spitze zweckmäßig zu schäften. 
Wie wir noch sehen werden, liegen die Durchmesser 
der Pfeilschäfte durchwegs zwischen 8,5 und 10,5 mm. 
Sollte nun die Basis dieses Exemplars sicher in einem 
gespaltenen oder eingeschnittenen Schaft stecken, so 
würde die Einlaßstelle trotz Bindung und Schäftungs­
pech unentweg t zum Spleißen tendieren. Uns scheint 
dieses Stück also nicht als Pfeilspitze geeignet; jedoch 
muß bei seiner guten Bearbeitung und der typischen 
Basiseinkerbung die Frage nach einem anderen Zweck 
gestellt werden. Dieses Exemplar könnte etwa als 
,,Dickspitze" angesprochen werden. 

Bei 2718 stehen wir vor dem entgegengesetzten 
Fall: auch dieses Stück ist lanzettförmig und auf bei­
den Flächen und im Basisbereich sorgfältig retu­
schiert. Franz und Weninger (1927: 70) beschreiben es 
als „Klinge aus länglichem, schmalem Span, mit ver­
dicktem Rücken und mit Rand- und Spitzenbearbei­
tung". Sie zählen es also nicht zu den Pfeilspitzen . 
Gegen diese Einordnung spricht aber die leicht einge ­
zogene, nur auf Fläche B relativ steil retuschierte Ba­
siseinkerbung. 



Wieder erhebt sich das Problem der Schäftung. 
denn hier wäre die Spitze gleich breit oder schmäler 
als der Schaft. Sogar die kleinsten Pfeilspitzen im 
vorli egenden Materia l weisen eine minimale Breite 
von 12 mm auf , sind also immer breiter als der Pfeil­
schaft. So fällt diese Spitze ganz aus der Norm und wir 
können sie daher nicht mit Sicherheit als Pfeilspitze 
ansprechen 

Das Exemplar 2723 wird von Franz und Weninger 
(1927: 73) als „que rschneidige Pfeilspitze mit be idsei­
tig bearbeiteter Griffangel " beschrieben . ") Gerade 
durch diese sogena nnte Griffangel fällt aber die Spitze 
ganz aus der Norm der Querschneider (s. un te n). Sie 
we ist eher eine gewisse Ähnlichkeit mit der umstritte­
nen Schweize r „Dkkenbännlispitze„ auf (äl tere Lite­
ratur bei 0. Menghin 1931 : 65: s. auch Ströbel 1939: 74 
u . Taf. 28, 25, 31, 35: Guyan 19-12: 82 u. 9-1: Drack 1969 
67f.; Davis 1975: 75). Die charakteris ti sc he Form die­
ser Geräte , von Paravicini (1939: 138) beschrieben , hat 
einen abgesetzten ßasa lteil mit einer künstlichen 
Basisfl äc he, die etwas schräg zur Längsac hse verläuft. 
„Vom Basalteil geht ein meist gebogener, feine und 
sehr steile Retu sche n zeigender, dornarti ger Fortsa tz 
aus, der aber nicht in einer Spi tze ('!ldigt. sondern 
stumpf is t. Vielfach ist die äuß('rs te Spitze absichtlich 
abgeschlagen „ 

Leider kennen wir das Vergleichsmaterial nur von 
Abbildungen (z. 8. Paravicini 1939: Abb. -17; Gersbach 
1969: Ta f. 60, 44. 47, 55: Guyan 19-12: Abb. 8. bes. 2, 7, 
l 0, 27: usw.). aber Paravicinis Beschre ibung entspricht 
genau dem vorliegenden Stück . Vielleicht ist die Griff­
angel des Mondsee-Exemplares etwas steiler retu­
schiert als die abg eb ildeten Dickenbännlispitzen , aber 
Paravicini spricht ausdr üc klich von sehr steilen Retu ­
schen. Auch ist unser Exemplar etwas länger als die 
angegebenen Durchschnitts lä ngen (30 mm gegen 
9- 27 mm) , doch ist dies auch bei den von Guyan 
gebrachten Spitzen der Fall. Zuletzt wurde das vorlie­
gende Stück nicht zusammen mit einer g roßen Anzahl 
gleichartiger Spitzen aufgefunden, ein öfter betontes 
Merkmal der Dickenbännlispitzen . Andererseits 
erscheint siez. B. einzeln auch mit Altheimer Fundma­
terial (Driehaus 1960: 66 u. Taf. 55, 12). 

Mit den Exemplaren 12399, 12448, 12-173 und 
12480 stehen wir vor dem Problem der querschneidi­
gen Pfeilspitzen . 

12399 wird von Franz und Weninger (1927: 73) als 
Querschneider bezeichnet , während die anderen 3 
Stücke unter die Pfeilspitzen mit gerader Basis gezählt 
werde n . Unserer Meinung nach ist 12399 kein Quer­
schneider, da das Exemplar an sein er Querschneide 
bearbeitet ist, was bei diesem Typ äußerst selten ist 
(z.B. Ströbel 1939: 77). Außerdem trägt es nicht die 
typischen Retuschen an den seitlichen Rändern (von 

") Wir haben unsere Abbildung (Tal. XIV) danach 
orientiert 

„Schneiden" kann man hier nicht sprechen). Zuletzt 
ist das Stück auch zu dick (8,9 mm) und der der Quer­
schneide entgegengesetzte Teil zu grob, um eine Schäf­
tung zu erlauben. 

Anders verhäl t es sich mit 124-18: beide seitlichen 
Ränder sind retuschiert, das Stück ist relativ dünn. 
Zwar ist auch hier die Querschneide au f der einen 
Fläche retuschiert, wäre dieser Bereich abe r die Basis 
- die ganze Pfeilspitze um 180° gedreht-, so wäre die 
Art der Basisretuschen für das ga nze vorliegende 
Mater ial einmalig. Es könnte sich hier also tatsächlich 
um einen Querschneider handeln. 

12-173 und 12-180 stellen eine l\fitte!form zwischen 
den beiden soeben beschriebenen Pfeilspitzen dar. Sie 
sind zu asym metrisch , um in eine der drei ersten Grup­
pen eingeordnet werden zu können . 12480 hat eine 
scharfe ,.Qucrschneide", während die zwei anderen 
Schneiden grob retuschiert sind . 12-173 ist äußerst 
unregelmäßig. ähnelt aber in der Gesamtform 12480. 
Bei allen drei le tzt genannten Stücken ist der „Spi tzen­
bereich .. , vielleicht der geschäf tete Teil, sehr ähnlic h 
bearbeite t 

Erst nach dem endgültigen Verfassen des Katalog­
teils dieser Arbeit wurden wir auf eine weitere, bei 
Franz und Weninger nicht erwähn te Pfeilspitze auf­
merksam gemacht. Es handelt sich um Nummer 2785 
des Instituts-Inventars: .. Querschneidige Pfeilspitze 
mi t scharfer, gerader Schneide und ziem lich breiter , 
z. T. beschädigter Ange l ... Leider haben wir dieses 
Stück selber nicht ansehen können , aber nach der 
Zeichnung (Abb. 6) dürf te es sich um eine, vielleicht 

Abb . 6 

bei der Herstellung beschädigte dreieckige Pfeilspitze 
des geläufigen Typs handeln. ") Die .. Querschneide" ist 
der Behandlung nach eher als Basis zu erfassen. wäh­
rend die grob ausgebildete Spitze auf keinen Fall eine 
.. Ange l", wie etwa bei Nr. 2723 (Taf. XI V) sein kann. 

Eine weitere. von Pittioni (1954: 218) erv.•ähnte 
„langgeslielte, qucrschneidige Pfeil spitz e" der 
.. l\londs('e-Gruppe" wird auf S. 6-1 bc-sprochen . 

Zusammenfassend können wir sagen. daß u. E. 
keines der vorliegenden Exemp lare eindeutig als 
Querschneider angesprochen werden kann. Wir müs • 
sen übrigens hen•orheben, daß aus dem mitteleuropäi• 

•1 Wir ,·crda nkE-n die Zeichnung Dr G Vahlkampf 
Wien. 



sehen Rawn im Jungneolithikum und der frühen Bron­
zezeit, der Zeitspanne, die wohl für unser Material in 
Frage komm t, äußerst wenige Querschneider vorlie­
gen. Aus den Stationen des Attersees ist kein einziges 
Beispiel bekannt. 

Die Pfeilspitze .Nr. 6584 (Taf. XIV) wird nur des­
halb in die Gruppe VIII eingeo rdnet, weil sie eine fast 
vollständige Schäftung und ein en Teil des Pfeil schaf­
tes aufweist. 

Die Bewehrung ist aus weißlichem Hornstein und 
hat eine eingezogene Basis und konvexe Schneiden. 
Die Gesamtlänge mit Schä!tung und Bruchteil des 
Schaftes be trägt 65 mm , der Schaft hat einen Durch­
messer von 10 mm. 

Das Schäftungspech bedeckt eine der Flächen bis 
in den Spitzenbereich, auf der and ere n Seite bedeckt 
es nur die Basis. Es muß rezent abgebröckelt sein, denn 
auf der Abbildung von Franz und Weninger (1927: Taf. 
XXXll , 14) ist es auch auf dieser Fläche noch vorhan­
den. Das 2-3 mm dicke Schäftungspech ist bräunlich­
sch wa rz und durch ein e rezen t aufgetragene Wachs­
schicht, welche auch größere Lücken ausfüllt. 
geschützt (auf unserer Zeichnung strichliert) 

Eine Röntgenaufnahme") dieses Stückes 
(Umzeichnung: Abb . 7) weist folgende Besonderheiten 
auf: 

Abb . 7 

Eine kleine Nut im Pfeilschaft, we lche vermutlich 
zum Einklemmen der Bewehrung dienen sollte, 
erscheint auf der Aufn ahme quer zur Spi tze nfläche 
orientiert (Abb. 7 a). Bei einer seitlic hen Aufnahme 
sieht man allerdings auch einen kleinen Spalt, welcher 
aber nur von der re chten Seite aus sic ht bar ist (Abb. 
7 b). Die Pfeilspitz e scheint aber auch von dieser Sich t 
aus nicht im Schaft eingeklemmt, sie berührt ihn 
lediglich mit ihrer steiler retu schier te n Basisfläche. 
Di e bei einer solchen Schäftungsmethode übliche Bin-

") Wir verdanken die Röntgenaufnahme Dr. G. V.ihl­
kampf 
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dung erscheint auf der Röntgenaufnahme selbstver­
ständlich nicht. Sie könnte zwar die 3-4 mm große 
Lücke auf dem Bild zwischen Spitze und Schaft füllen, 
aber sie wäre nur zweckmäßig , um die eingeklemmte 
Pfeilspitze in dem Schaft zu befestigen. 

Die vorliegende Schä!tung entspr ich t also n icht 
den bekannten prähistorischen Schäf tungs typen 
(S. 51). Ist die Pfeilspitze im Pfeilschaft nicht einge­
klemmt , so muß sie beim Aufprall sofort abbrechen ; es 
könnte sich sogar schon während des Fluges - bei de n 
Schwingungen des Pfeiles und unter dem auf sie aus ­
geübten Druck - das Schäftungspech lockern und sich 
vom Schaft loslösen. Es kann s ich also u. E. bei dem 
vorliegenden Exemplar nicht um die ursp rün gliche 
Schäftung handeln. Vielleicht war sie scho n beim Auf­
finden beschädigt und wurde mit Hilfe des Wac-hses 
.,restauriert··; oder es hande lt sich um ein „Schä!­
tungsexperi ment" der Auffin der. ·Es wär e interessant 
ähnliche Stücke z. B. in den Schweizer Sammlungen, 
mit Hilfe von Röntgenaufnahmen zu untersuchen 

3.3. Versuch einer statistischen Auswert un g 

Der Gebrauch von sta t istischen Methoden bei der 
Auswertung urgeschichtlicher Fundkomplexe hat in 
den letzten 20 Jahren besonders im cngl.ischen Sprach­
bereich einen Platz gewonnen, den wir trotz Überspit­
zung und Irrwegen nicht unterschätzen dürfen. Diese 
Methoden befinden sich aber noc h in einem ex pe r i ­
mentellen Stadium, so daß dem statistisch ungeschul­
ten Prähistor ike r z. Z . keine erprobten Forme ln zur 
Verfügung stehen, die er ohne weiteres bei der Aus­
wertung seiner Funde verwenden kann. 

Zu dieser Sch _wierigke it kommt noch eine weitere: 
viele der möglichen Methoden können erst durch kom ­
plizierte mathematische Prozesse oder ausschli eßlich 
mit Hilfe der maschinellen Computerverarbeitung 
angewendet werden. Leider konnten wir im Rahmen 
dieser Arbeit solche statistische Hilfsmittel n icht 
beanspruchen , möchten aber auf zwei Methoden kurz 
hinweisen, die u. E. für das vo r liegende Materia l 
besonders aufschlußreich sein könnten 

1. Die ,.Multip le Varianzanalyse'· (Doran und 
Hodson 1975: 65f), welche erlaubt, eine beliebige 
Anzah l von Merkm ale n multidimensional miteinander 
zu vergleichen. Dadurch kann man feststellen , ob sich 
innerhalb eines Fundmateria ls gewisse homogene und 
klar begrenzte Gruppierungen herausbilden, deren 
Grad der Ähnlichkeit zueinander ebenfalls ermittelt 
werden ka nn. In unserem Falle dürfte eine solche Ana ­
lyse z. B. zeigen, ob sich die Gruppe III mit ihrer 
unregelmäßigeren Formgebung, groberer Retuschie­
rung und sehr verschiedenen RohstoCfen tatsächlich 
von den Gruppen I und II abhebt. 

2. Die „Hauptkomponentenanalyse·· (Doran und 
Hods on 1975 : 190!!) erlaubt, von aufeinander bezoge­
nen und abhängigen Merkmalen (z. B. Länge und 
Breite) ausgehend, verschiedene Merkmal komponen -

l 



ten {z. B. Form) auszusondern, die voneinander völlig 
unabhängig sind. Diese Hauptkomponenten sind für 
die gravierenden Unterschiede innerhalb eines gege ­
benen Gerätetyps verantwortlich. Es ist nicht nur 
jederzeit möglich festzustellen, welches einzelne 
Merkmal den größten Einfluß auf eine Hauptkompo­
nente ausübt, sondern auch, welche Hauptkomponente 
den größten Anteil an der „Verschiedenheit"" {oder 
Varianz) innerhalb eines Gerätetyps hat. Dies erlaubt 
letztlich die für die Ausprägung des Gerätes wesent li­
chen Merkmale von den unwesentlichen zu unterschei­
den. [m prähi s tori sche n Fundgut stellen die Haupt­
komponenten oft die ind irekte Auswirkung von Zeit, 
Stil, Funktion oder Bearbeitungstechnik und Roh­
stoffverfügbarkeit dar. Stehen dem Forscher zusätz­
Llch noch Ve1·glcichselemcnte wie Stratigraphie ode r 
Vergesellschaftung mit anderen Fundgattungen zur 
Verfü gung , so ist eine solche Auswertung höchst auf­
schlußreich.•) Im Falle der vorli egenden Pfeilspitzen­
sammlung dürfte die Hauptkomponcntenanalyse die 
Multiple Varianzc1nalyse bestätigen und zusätzlich 
durchleuchten. 

Da wir leide r wegen der notwendigen Computer­
verarbeitun g diese beiden !''llethoden nicht anwenden 
konnten, wollen wir versuchen, lediglich an Hand der 
von uns aufgestell ten Häufigkeitshistogramme einige 
Schlüsse zu ziehen (Tabellen 16-22). Die Hliufigkeits­
werte w erd en in Prozenten ausgedrückt, um bei der 
verschieden großen Anzahl innerhalb der Gruppen all­
gemein vergleichbare Werte aufzustellen . Aus dem 
gle ichen Grund haben wir uns fur Histogramme und 
gegen Summenkurven entschieden 

Die Histo gramme bringen die Häufigkeitsvertei­
lung der stetigen··) !'l'lcrkmale der Pfeilspitzen m den 
Gruppen l , II und 111. Die Gruppe IV ist zahlenmäßig 
zu klein. um au sgewe rt et zu werden. die weiteren 
Gruppen wu rden wegen ih rer Zusammenste llung 
(Bruchstücke, Halbfabrikate, usw.) nicht miteinbezo­
gen. Die Gruppen l bis !II werden als Ganzes ohne 
Unterteilung in Su bgruppen behandelt, um der von 
der Statistik für solc he Aufstellungen empfohlenen 
Mindestzahl von hundert Exem p laren pro Gruppe 
gerecht zu wer de n. Andererseits bietet unser l\faterial 
keine mit der sta tist ischen „Stichprobe" verbundene 
Schwierigkeiten {Pfanzag l 1972: 104: Doran und Hod ­
son 1975: 52 ff) denn: 1. behandeln wir die Gesamtheit 
der aufgefundenen Pfeilspitzen. Auch wenn wir z . B. 
wegen Bruch gewisse Maße nicht venvertcn können, 
hand elt es sich beim restlichen Bestand nicht um eine 
„Stichprobe"" im statistischen Sinne, sondern es ist nur 
die „Gesamtheit„ etwas kleiner . Sie beträgt minde­
stens 60%, meist über 70% der totalen Anzahl. 2. zie­
hen wir ke ine Schlüsse auf eine größere .. Gesamtheit" 

') Eingute s Beispiel ist F. R. Hodson 1969: The La T~ne 
Cemctery at Münsingen -Rain, Acta Bernensia V. Bern. 

• ") Die diskreten Merkmale konnen nicht nuf H,i11fig­
keitsdiagrammen dargestellt werden . 

wie etwa bei einer Teilgrabung auf das Ges a mtarea l 
oder z. B. bei Knochenfunden in eine r Grabungs­
schicht auf die gesamte Fauna des Fundortes. 

Bevor wir nun die Histogramme untersuchen, 
müssen wir hervorheben , daß Prof. Hodson ' ) darauf 
aufmerksam machte, daß eine Häufigkeitsvertei.lung 
der Basiseinkerbungswerte wahrscheinlich eine dop­
pel- oder mehrgipfelige Kurve {eingezogene Basis 
gegen gerade Basis) ergeben hätte, die unsere „a 
priori" Einteilung in Gruppen I, II und III bestätigen 
und rechtfertigen könnte. Leider wurden wir au f diese 
Vorgangsmethode erst zu einem Zeitpunkt aufme rk­
s.im gemacht, wo es uns nicht mehr möglich war, die 
Messung der Basiseinkerbung. welche wir nur auf 
Grenzwerte hin untersucht hatt en (.<l. oben S . ,12) noch 
einmal durchzuführen 

Beim Betrachten der Histogramme fällt uns auf, 
daß die Str euunge n oft schiefe Verteilungen aufwei­
sen, die meistens nach links. d. h . zu den niedrigeren 
Werten streben. Hie1-.w sei bemerkt. daß die Wahl -
der Anschaulichk ei t halber - von re lativ breiten stati­
stischen Klassen. sowie der Gebrauch von fixen 
Anfangswerten di es er Klassen. wohl einen Einfluß auf 
die Form der Hist ogram me , nicht aber auf ihre Ten­
denz nach links haben kann . Dies zeigt uns . daß es si ch 
hier ni ch t um Normalverteilungen handelt. ei ne Tatsa­
che, auf welche auch Uerpmann ( 1976: 6) aufmerksam 
macht : ,.Es kann bei der Auswertung urgeschichtli­
cher Daten davon ausgegangen werden, daß es keines­
wegs normal ist . wenn die Werte einer Normalvertei­
lung folgen"". Zwar versucht Spaulding ( 1960 : öUf) 
gerade an Hand einer Pfeilspitzenreihe zu beweisen, 
daß diese eine Normalverteilung hc1ben. Aber obwohl 
seine Streuungskurve symmetrisch s{_·heint, erliehlt er 
einen z'-Wert der Übereinstimmung zwischen seiner 
Verteilung und einer Nonnalverteilung von nur 70%, 
ein Wert, der u. E. ungenügend ist, um Spauldings 
Hypothese zu bestätigen . 

Es is t eigentlich log isch. daß die Parameter eines 
solchen Gerätetyps nicht einfach um einen gegebenen 
Mittelwert variieren, wobe i solche Variationen ledig­
lich durch Herstellungsfehler verursacht sind. Im 
Gegenteil: die Hersteller zielten bewußt gewisse funk ­
tionell begründete Parameter an und wir dürfen ohne 
weiteres annehmen. daß sie ihre Herstellungstechnik 
genügend beherrschten, um sich an diese Parameter zu 
halten . Zufallsvariationen müßten deshalb nur inner­
halb relativ enger Grenzen vorkommen 

Dieses Anstreben von fixen Parametern wird 
besonders bei dem Index Länge / Breite (Tabelle 19) 
klar, wo 80- 90% aller Pfeilspitzen ein- bis zweimal so 
lang wie breit sind: denn während alle Gruppen einige 
lanzettfönnige Spitzen enthalten. weist das gesamte 
Material nur 2 Exemplare auf , die breiter als lang sind 
Dies beweist also. daß die Ideallonn dieses Gerä1etyps 
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auf verhältnismäßig fixen Parametern beruh t , welche 
hauptsächlich durch die ballistische Funktion der 
Bewehrung diktiert werden. 

Der andere ballistisch wichtige Parameter, das 
Gewicht, weist eine ähnliche , obwoh l weniger mar­
kante „Schiefe" auf. Hier haben bei den Gruppen II 
und III 60% der Exemplare ein Gewicht, welches unter 
2 g liegt, während in der Gruppe I 60% unter 3 g liegen 
(Tabelle 19). 

Aus beiden Histogrammen is t auch ersichtlich, 
daß der urzeitliche Hersteller eher die Möglichke it 
hatte, mit größeren Werten zu experimentieren (lan­
zettförmige Pfeilspitzen, große , schwere Exemplare) 
als mit sehr kleinen, eine logische Folge der ballisti ­
schen Grundlagen dieser Pfeilspitzenform. Dieses 
Experimentieren findet in der „Schiefe" der Vertei­
lungen seinen Niederschlag. 

Bei Länge und Breite (Tabelle 18) erinnern die 
Werte schon eher an Normalverteilungen . Im Fall der 
Breite ist die Streuung zusätzlich auch extrem eng. Sie 
ist durch den nahezu konstanten Durchmesser der 
Zwe ige oder Ruten, die als Pfeilschaft in Frage kom­
men (S. 50). bestimmt : über 50% aller Pfeilspitzen 
liegen hier innerhalb der selben Klasse (15-20 mm). 
Die Länge, die diesem Zwang nicht unt erliegt, ist 
breiter gestreut. Aber auch hier verteilen sich mehr als 
50% der Exemplare in jeder Gruppe auf nur 2 oder 3 
Klassen (20---35 mm). Man bemerke, daß die Gruppen I 
und III eine gewisse „Schiefe" in der Verteilung auf­
weisen, die Gruppe II aber fast einer Normalverteilung 
folgt . 

Die absolute Dicke (Tabelle 20) gehorcht wie die 
Breite einem funktionellen Diktat, wobei neben dem 
Schäftungsholz auch der Rohstoff der Bewehrung eine 
wichtige Rolle spielt : eine allzu dicke Pfeilspitze kann 
nicht zweckmäßig geschäftet werden , eine allzu dünne 
ist zu zerbrechlich . Bei den Gruppen ll und III sind 
60- 70% der Exemplare 4-6 mm dick, bei der Gruppe I 
5- 7mm. 

Die relative Dicke (Tabe lle 21), ein leider recht 
ungenauer Wert (S . 33). ze igt, daß die Gruppe III 
etwas weniger dünne Exemplare zählt als die zwei 
anderen Gruppen. 

Im Lichte dieser Betrachtungen scheinen die 3 
Gruppen, wenigstens was ihre stetigen Merkmale 
betrifft, einander recht ähnlich. Um nun diese Ähn­
lichkeit auch statistisch zu prüfen, haben wir den 
Median -Test nach Young und Veldmann (1972: 376ft) 
für die 2 Werte angewendet, welche am besten die 
Funktion des Gerätes ausdrücken: der Index Länge/ 
Breite und das Gewicht. Dieser Test erlaubt, mit Hilfe 
von 'l.' die Zentraltendenzen zweier oder mehrerer 
Gruppen zu vergleichen, di e keine Norma lverteilung 
haben. Da wir vorerst diesen Test anwenden und nicht 
einfach die Mediane der drei Gruppen vergleichen, 
dürfen wir unsere Schlußfolgerung<!n auf ein ideell 
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vollständiges Pfeilspitzenmaterial für den Fundort 
erweitern; wir weichen hier ausnahmsweise von uns e­
rem Postulat ab (S. 47) , daß das vorli<!gen d e Mater ial 
als Stichprobe aufzufassen ist. 

Median-Test für den Index Länge/Breite d er Gruppen 
1-lli 

Klasse 

0,51- 1 
1,01-1,5 54 
1,51-2 " 2,01-2,5 12 
2,51-3 5 
3,0 1- 3,5 

132 

~- · FM-1 
Median == Ug + ~ · c 

11 

51 
21 

8 

83 

Ug = Unter e Grenze der Median klasse 
n = Anza hl der Beobach tunge n 

III I-!11 

48 153 
25 105 

1 21 

76 291 

FM- 1 = Anzahl der Beobacht ungen in den Klassen vor der 
Medianklasse 

im = Anzahl der Beobachtungen in de r Medi anklasse 
= Klasseninterva ll von c Einh eiten 

Median 1- III = 1,01 + 145
1; 3-

3 . 0,49 = 1,466 

Beobachtungen unter dem Med ian 

= FM- 1 +~·fm 

Gruppe I = 0 + l 4663;,!~ - l 01 . 54 

= 0 + 0,913725 54 = 50,29 
Gruppe II = l + 0,913725 51 = 48,49 
Gruppe III = 2 + 0,913725 48 = 46,70 

Beobachtungen II III 1- lll 

Unter Median 
Über Med ia n 

50,29 48,49 46,70 145,48 
81,71 34,51 29,30 145,52 

Summe 132 83 76 291 

, _ (81 71-66)' (34 51-41 5)' (29 3- 38)' 
X - 66 + 41,5 + 38 

x' = 6,9086499 
Ein x'-Wert von 6,9 mit 2 Freiheitsgraden zeigt 

uns, daß die Mediane der Indices Länge/Breite der 
Gruppen 1-III schon auf dem Niveau von 4% voneinan ­
der abweichen, so daß wir die Nullhypothese von iden ­
tischen Medianen abl<!hnen können. 



Medi a n -Tes t für das Gew icht der Gropp en 1- In 

Klasse II lll 1-III 

0,01- 1 II 7 26 
1,01-2 28 29 37 94 
2,01 -3 37 19 20 76 
3,01---4 24 9 9 42 
4,0 1-5 12 14 
5,0 1-6 5 
6,0 1-7 
7,01 - 8 

115 71 74 260 

Median I- III = 2,01 + 1307-6
120 · 0,99 = 2,14026 32 

Beobachtungen unter dem Median· 

Gruppe I -= 36 + 2 1402t,!!-2 Ol · 37 = 40,86 

Gruppe II "' 40 + 0,131579 • 19 = 42,5 0 
Gruppe III "" 44 + 0,131579 · 20 "' 46 ,63 

Beobachtungen 

Unter Median 
Ober Median 

Summe 

!( IlI 1-III 

40,86 42,50 46,63 129,99 
74,1 4 28,50 27,37 130,01 

115 71 74 260 

..,_, 1 (74 154;~' 5)' + {28 ;;~; 5)' + (27 3377-37)' 

x' = a,1 021 
Ein x'-Wert von 8,7 zeigt uns , daß die Nullhypo­

these , wonach die 3 Mediane ident sind, schon au! dem 
Niveau von kn appe n 2% unrichtig ist, und wir sie 
infolgedessen ablehnen können. 

Diese zwei Tests beweisen also, daß die Zentral­
tendenzen innerhalb der Gruppen I, II und III, zumin­
dest was Grundform und Gew icht anbe langt, vers chie­
den sind. Wenn wir nun aber die einzelnen Mediane 
der drei Gruppen ausrechnen und miteinander verglei­
chen, ergibt sich folgendes Bild: 

Medi ane der Indi ces Länge/Bre ite de r Grupp en 1, n 
u ndID 

Gruppe I • 1,51 + 66; 9
54 · 0,49 = 1,609 

Gruppe II = 1,01 + 4\;-l 0,49 = 1,399 

Gruppe III • 1,01 + 3!ß2 · 0,49 = 1,377 

Medi ane des Gew ichts der Grupp en I, II und III 

Gruppe I ""2,01 + 57 f;36 0,99 = 2,585 

Gruppe II • 1,01 + 35 ;911 0,99 = 1,846 

Gruppe III = 1,0 1 + 3~:;7 • 0,99 = 1,8 12 

Sowohl im Falle des Inde:x:, als auc h in dem d es 
Gewic hts, sind die Mediane der Gruppen II un d III 
einander se hr nah , wä hrend sie bei der Gruppe I stark 
abweichen . Statistisc h hebt sich also diese Gruppe vo n 
den zwei anderen ab und es ist diese Abwe ichu ng. die 
so eindeutig die x'-Media n- Tests beeinflußt. 

Diese Tatsache widerspricht aber vielen der Beob­
achtungen, welc he wir bei der Bearbeitung des Mate ­
rials gemacht haben: hier bemerkten w ir imm er wie­
der besonders bei dem Vergleich der dis k reten Merk­
male, daß sich eher die Gruppe III von den beiden 
anderen Gruppen abhebt. Schließlich tre nn t nur das 
Ausmaß der Basiscin kerbung die Gr up pe I von de r 
Gruppe II. Es ist durchaus möglich , daß s ich uns ein 
anderes statistisches Bi.ld bieten würde , hätten wir die 
P!ei !spitzen nicht nach „a p r iori" [estgelegten Maß­
werten der Basiseinkerbung in Gruppen unte r teilt. 

Aber erst ei n gemeinsames Auswerten der stetigen 
und der diskreten Merkmale im Rahmen einer multip­
len Varianz- oder Hauptkomponentenanalyse würde 
uns ze igen, nach welchen Kriterie n die Pfeilsspitzen 
tatsächlich in verschiedene Gruppen zerfallen. Es 
wäre dann leichter solc he Gruppierungen durch funk­
tionelle oder ch ron ologische Begründungen zu er­
klären . 

3.4. Pfei l und Boge n : technisc he und funkti onell e Be­
t rac hlun gen 

Obwohl die Form gebung der Pfeilspitze vorwie­
gend durch den verfügbaren Rohstoff und durch kul­
turelle Tendenzen beein!lußt wurde, war sie in ih rer 
Funktion an Pfeilscha [t und Bogen gebunden. Wir 
wollen d.iese hier kurz beschreiben , bevor wir auf di e 
Probleme der Schäftung und der Fun ktion de r Pfeil­
spitze einge hen. Die h ier gebrachten Daten entne h me n 
wir einer Reihe von Beiträgen (Adler 1915: Beckho ff 
1965, 1966, 1972; Clark 1963; Evans 1957; Korfmann 
1972, 1974 ; Pope 1962; Wyss 1973 , 1976; us w .); wir 
werden sie im Text e inzeln nicht zitieren. 

3.4 . 1. Der Bogen 

Aus dem unmittelbaren Fundbereich Mondsee­
Attersee ist uns kein ur-zeitlicher Bogen bzw. Bogen­
fragment bekannt. ") Hingegen wurden in Pfahlbau­
und Uferstationen de r Sch weiz ca. 20 E:x:emplare 
gefunden, die se lt en vollstä ndig, aber zum Te il gut 
erhalten s ind . Sie bieten ein sicheres Vergleichsmate -

• l Nach Abschluß diC$er Arbrh. wurde in !\Iisling II 
{A_nersee) ein Bogen geborgen (Offenberger 1981: 341). 
Nahere Angaben liegen noch nicht \"or. 



rial, da sie mit Silexpfeilspitzen vergesellschaftet sind, 
welche den hier bearbeiteten sehr ähneln. 

Diese Bögen sind einfach, sowohl im Bau (ohne 
Verstärkung durch Geweihsplitter oder Sehnen), als 
auch im Profil (er verläuft nie wellenförmig) . Der Roh­
stoff ist ausschließlich Eibe (Taxus Baccata) und man 
darf annehmen, daß diese während des Neolithikums 
im Mondseeb_ereich sehr häufige Holzgattung auch für 
die einheimischen Bögen verwendet wurde . Die 
Durchschnittslänge liegt zwischen 1,55 m und 1,75 m, 
bei einer Breite von ca. 3 cm und einer Dicke von ca 
2 cm. 

Seine optimale Wirkung erzielt der Bogen durch 
die Bogenkonstruktion, die von der Kraft des Schüt­
zens abhängende Zuglänge und die ebenfalls individu­
ell bedingte Treffsicherheit. Beckhoff betont (1972· 
60), daß Pfeil und Bogen „zu allen Zeiten auf das 
physische Vermögen des Schützen wie ein Maßanzug 
zugeschnitten waren". Dieses physische Vermögen , 
das trotz individuellen Variationen innerhalb von ver­
hältnismäßig engen Grenzen liegt, ist die Grundlage 
für alle weiteren Maßeinschätzungen. Es bestimmt die 
Größe des Bogens. dieser wiederum begrenzt die 
Länge des Pfeilschafts, welcher in direktem ballisti­
schen Verhältnis zum Gewicht der Bewehrung steht 
Man darf bei dem Beurteilen der urzeitlichen Pfeil­
spitze diese Sequenz nie außer Acht lassen. 

Was die Schußweite anbelangt , so schätzt man sie 
allgemein für den neolithischen Bogen als treffsicher 
zwischen 10 und 30 m mit einer abnehmenden Wirk­
samkeit bis zu 50 m und einer maximalen Reichweite 
von weniger als 100 m. Es wird angenommen, daß der 
neolithische Bogen in Mitteleuropa fast ausschließlich 
als Jagdwaffe gedient hat. 

3.4.2. Der Pfeil 

Der Pfeilschaft· 

Es sind uns aus der prähistorischen Literatur 
zahlreiche Pfeilschäfte bekannt. Leider ist kein einzi­
ges Exemplar in seiner Gesamtlänge erhalten, so daß 
man bei der Einschätzung der Schaftlänge bei den 
verschiedenen Autoren auf große Diskrepanzen stößt . 
Wie schon erwähnt, hängt dieses Maß in erster Linie 
von der Zugkraft des Schützen ab. Diese diktiert vor 
allem die maximale Länge des Pfeile s, während ergo­
logische Erwägungen (z.B. Vogeljagd mit kleinen 
Bewehrungen) auch mitgespielt haben müssen. Werte 
von 75 bis 120 cm werden angegeben . 

Einige Autoren nehmen an, daß die SChäfte zwei­
teilig gewesen sein könnten: wir kennen zahlreiche 
Beispiele dafür aus der Völkerkunde. In Thayngen 
(Schweiz) hat man zum ersten Mal einen Pfeilschaft 
mit eingekerbter Basis aufgefunden. Man nimmt an, 
daß er mit Adlerfedern versehen war (Wyss 1969 : 127). 
Die Befiedenmg war aus ballistischen Gründen wahr­
scheinlich immer erforderlich. 
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Die Haupteigenschaften des Pfeilschaftes sind 
Elastizität, Leichtigkeit und Standfestigkeit, d . h. daß 
sich das Holz nach der Bearbeitung nicht mehr verzie­
hen dar!. Beckhoff (1965) bringt eine interessante Stu­
die über die Holzarten, welche für die Schaftherstel­
lung in Frage kommen. Mehrere Holzsorten können 
ausgeschlossen werden , weil sie die nötigen Eigen­
schaf ten nicht besitzen . Für den Mondse e kamen außer 
der Eibe wahrscheinlich auch Kiefer, Erle, Esche und 
Hasel in Frage 

Die Schäfte wurden aus relativ trockenem Kern­
spaltholz verfertigt, wobei man Mißbildungen verme i­
den mußte. Nachträglich wurden sie mit Pf eilglättern 
aus rauhem Sandstein. wahrscheinlich pa ar weise 
gebraucht, poliert . Um eine Befeuchtung zu vermeiden 
und dem Pfeilschaft höhere Gleitkraft zu verleihen, 
nimmt man an, daß die Schäfte mit Fett oder Wachs 
eingerieben wurden. 

Wichtig ist der Durchmesser des Schaftes, der, wie 
wir gesehe n haben (S. 48), die Breite der Pfeilspitz e 
bestimmt . Er beträgt meistens 9 bis 10 mm ; der uns 
bekannte Mindestwert ist 7,9 mm, der Höchstw ert 
10,"5mm. 

Die Schäftung· 

Die Schäftungsmethode, d. h. die Verbindung zwi­
schen Pfeilspitze und Scha ft, die für das vorliegend e 
Material in Frage kommt, kön nen wir folgendermaß en 
kurz beschreiben: Der basale Teil der Pf eilspitze wird 
in das obere Ende des Pfeilschaftes eingelassen. Um 
eine Spaltung des Schaftes zu vermeiden und die 
Bewehrung zusätzlich zu sichern, wird der Schaft 
unmittelbar unter der Einlaßstelle mit einer Bindung 
versehen. Zuletzt wird diese mit Schäftungspech ver­
kittet. Nehmen wir die Elemente dieser Beschreibung 
in ihrer Reihenfolge· 

1. Die Ausbi ld ung des Basisbereichs der Pfeil­
spitze zwecks Schäftung· 

Von H. Reinerth (1926: 211I!) scheint eine falsche 
Auslegung der Basisbearbeitung zu stammen, die oft 
in der urgeschichtlichen Literatur wiederholt wird 
(Müller-Beck 1965: 75; Uerpmann 1976: 136) . La ut 
diesen Autoren sei die Einziehung der Basis bei dre i­
eckigen Silexpfeilspitzen auf die „Verdünnungsretu­
sche" zurückzuführen, die für das Einlassen in den 
Schaft notwendig war. Dieser Theorie kann folgender­
maßen widersprochen werden: a) Wir finden in 
Gruppe III zahlreiche Exemplare mit verdünn ter 
Basis, deren Ver lauf nicht konkav sondern gerade ist 
b) Bei den Pfeilspitzen mit konkaver Basis ist d ie 
Einziehung nicht imm er dünn bzw. schneidend, son­
dern im Gegenteil oft durch die verschiedentliche 
Retuschierung beider Flächen im Basisbereich gezielt 
abgestumpft, bzw. verdickt (S. 33). c} Wir finden in 
unserem Material Pfeilspitzen mit besonders dicker 
Basis, deren Gebrauch durch Spuren von Schäftungs­
pech bestätigt wird (z.B. 2244, III.3). 



Diese an den vorliegenden Pfeilspitzen ersichtli­
che Tatsachen werden von Beckhoff (1966: 56) auch 
theoretisch bestätigt: ,,Eine gut geformte Basis zeich­
net sich durch eine breite Auflagefläche aus, mit deren 
Vergrößerung sich der spezifische Druck au f das 
Scha!tholz vcnnindert". 

2. Die Einlaßstelle im Schaft: 
Da vollsWndig erhaltene Schäftungen selten sind. 

vermeidet man das bei einer Untersuchung notwen­
dige Zerlegen, bzw. Zerstören solcher Schäftungen 
Vogt hat eine Schäftung aus Burgäschisee-Südwest im 
schweizerischen Landesmuseum Zürich zerlegt. Lei­
der konnten wir in der Literatur keine Beschreibung 
des Schaftes selbst finden. Im allgemeinen wird von 
einer .. eingeschnittenen Nute·· (Müller-Beck 1965: 75) 
oder von einem „geschlitzten Schaftendc"' (Wyss 1976 
52) gesprochen. Clark (1963: 72) gebraucht das Wort 
„slot", welches sowohl durch „Einschnitt•· und 
.. Schlitz"' wie durch .. Kerbe·· übersetzt werden kann 
Laut Beckhoff (1966: 55) wurde das .. Schaftholz .. an 
der Einlaßstelle sorgfältig ausgenommen und der 
Basisform angepaßt: die Festigkeit des Sitzes ist aber 
niemals durch einfaches Einklemmen in das aufge­
spaltene Schaflende allein zu erreichen gewesen·· . 

Die Röntgenaufnahme der Schäftung aus See 
(Abb . 7) zeigt eine EinlaßsteUe. die ein Zwischending 
zwischen Spalt und Nute ist. Wir haben unsere Zweifel 
über dieses Exemplar schon begründet. Unser Fund­
material bestätigt aber sonst Beckhoffs Erläuterung. 
Der Schaft wurde sicher durch Bearbeitung den ein­
zelnen Pfeilspitzen angepaßt. Wie hätte man sonst eine 
7,7 mm dicke Basis in einen höchstens 10.5 mm breiten 
Schaf t einlassen können (12531 IIl.3)? 

Das Vorhandensein einer Bindung, meist aus Bast. 
bzw. Birkenbast. aber auch aus Sehnen. Darm oder 
Lederstreifen. ist oft belegt und allgemein anzuneh­
men, da ohne diese der Schaft beim Auftreffen des 
Pfeiles immer sowohl durch eine dünne, schneidende 
wie durch eine dicke Basis gespleißt worden wäre 

3. Der Bereich des Schäftungspechs: 
Wie an einigen unve rs ehrten Schäftungen ersicht­

lich ist , bedeckte das Schäftungspcch den .. Übergang 
und auch die Spitze in beinahe stromiinienförmiger 
Weise nahezu vollständig. Lediglich die Kanten und 
die eigentliche Spitze des Steinkopfes bleiben frei•• 
(Müller•Beck 1965: 75). Die Spuren von Schäftungs­
pech auf den vorliegenden Pfe ilspitzen bestätigen 
diese Behauptung 

Ein ige Autoren nehmen an, daß auch die Flügel 
durch das Schäftungspech völlig bedeckt waren. Beck­
hof! behauptet sogar, allerdings ohne Beispiel: .. Wenn 
die Basis einer für die Einlassung und Umwick lung 
bestimmten Spitze breiter als der Pfeilschaft war und 
aus diesem seitlich herausragte. mußten die Schneiden 
an diesen Stellen gestumpft werden" (1966: 57). Nun 
kennen wir aber aus Thayngen-Weier 2 Pfeilspitzen 
mit fast vollständig erhaltenem Schäftungspech. deren 
Flügel aus dem verkitteten Bereich herausragen 

(Guyan 1976: Abb. 23). Und auch unser Material 
scheint Beckh oUs Behauptung zu widersprechen: 

a) Wir haben besonders unter den Pfeilspitzen mit 
gerader Basis zahlreiche Exemplare mit einer Basis­
breite zwischen 20 und 25 mm , d. h. ungfähr zwei- bis 
zweieinhalbmal so breit wie der übliche Schaftdurch­
messer. Wenn eine solche Breite zusammen mit einem 
verhältnismäßig niedrigen Index Länge/Breite (unter 
1,5) ersc heint, was öfters der Fall is t. kann man schwer 
annehmen, daß einer solchen Pfeilspitze durch Ober­
decken ihrer Flügel mit Schäftungspech eine fast 
rundliche Form gegeben wurde. Viel.leicht wäre balli­
stisch gegen so ein Gebilde nichts einzuwenden, da 
auch kolbenartige Holzpfeile bekannt sind. Man fragt 
sich nur nach der Zweckmäßigkeit einer solchen 
Bcwehrung, zumal die Fähigkeit des Herstellers, eine 
Form mit weniger seitlich abstehenden Flügeln zu 
erzielen, außer Zweifel steht. 

b) Das gesamte Fundmat eria! aus See enthält u. E. 
keine einzige Pfeilspitze, deren Flüg el absichtlich 
abgestumpft worden sind. tm Gegenteil: mehrere 
Exemplare (z. B. 2134 1.3) weisen eine so schöne. sorg­
fältige Flügelausbildung auf. daß es schwer fällt, die­
sen Flügeln keine eigene Funktion zuzuschre iben. Wir 
nehmen an. daß diese wie Widerhaken seitlich aus dem 
Schäftungspcch herausragten. 

c) Es ist möglich , daß gerade bei Pfeilspitzen mit 
widerhakenartig abstehenden Flügeln das Schäf­
tungspech gerade in diesem kritischen Bereich viel 
leichter abgebröckelt ist. Dies wäre eine Erklärung für 
die Seltenheit solcher Stücke unter den Exemplaren 
mit Resten von Schäftungspech 

d) Wären die Flügel immer im Schäftungspech 
eingebettet gewesen. so könnten wir uns schwer erklä­
ren, warum ca. ein Viertel aller Flügel in dem vorlie ­
genden Material beschädigt sind. obwohl der Bruch 
eines so heiklen Bereichs auch während der Herstel­
lung. im Moment des Aufschlags oder nach dem 
Gebrauch erfolgt sein kann. Auch Spitzen mit gebro­
chen en Flügeln wurden benutzt: 8621 1.3 z.B. trägt 
Spuren von Schäftungspech auf der Flügelbruch­
fläche 

4. Die Beschaffenheit des Schä[tungspechs: 
Laut Beckhoff liegen noch keine chemis che Ana ­

lysen von urzeitlichem Schäftungspech vor (1966 : 57). 
Er selbst probte eine Mischung von Bienenwachs . Kie­
ferharz und Staubsand aus. Hofmann fand beim 
Untersuchen des Inhalts eines Gefäßes aus See eine 
Harzmasse. die mit Moosblättchen verdickt worden 
war. Sie nimmt an. daß diese Masse unter anderem zur 
Befestigung von Pfeilspitzen diente (Franz und Wenin­
ger 1927: 96). Auch Birkenpech wurde zu diesem 
Zweck verwendet. 

Die geschäftete Spitze wurde in die Harzmasse 
eingetaucht; nach dem Trocknen wurde das Pech von 
Schneiden- und Spitzenbereich durch Abkratzen ent­
fernt. Beckhoff betont, daß eine gute Verkittung das 
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beim Eintreffen des Pfeiles sehr kritische „Drehmo­
ment" um 50% steigert. 

Wie schon erwähnt haben wir am vorliegenden 
Material festgestellt, daß das Schäftungspcch immer 
besser auf der rauhen Matrix als auf der glatten Horn­
steinfläche haften bleibt. Mehrere Pfeilspitzen schei­
nen außer der Matrix im Bereich des Schäftungspechs 
eine weitere weißliche Substanz aufzuweisen. Es han­
delt sich entweder um eine dickere, körnigere Matrb: 
oder um Ablagerungen von Seekreide, die sich zwi­
schen den Fragmenten von Schäftungspech eingenistet 
haben. 

5. Zuletzt müssen wir noch eine besondere Schäf­
tungsform erwähnen , die uns au s einigen neolithischen 
Fundplätzen der Schwe iz (z. 8. Egolzwil 2 und Burgä­
schisee-Nord, s . Milller-Beck 1965: Abb. 168, 169) 
bekannt ist. Sie besteht aus einem kolbenartig heraus­
gearbeiteten oberen Ende des Pfeilschaftes (mit den 
schon erwähnten ko lbenartigen Holzpfeilen nicht zu 
verwechseln), welches , genau wie sonst das Schäf­
tungspech , fast die gesamte Silexpfeilspitze 
umschließt. Wahrscheinlich war diese Form aerodyna­
mischer und widerstandsfähiger und ha t dadurch die 
so aufwendige Maßarbeit gerechtfertigt. Aus unserem 
Fundbereich kennen wir keine solche Sch äftung 

Die Bewehrung: 

Zuletzt wollen wir noch einige Eigenschaften der 
Bewehrung, die wir aus dem vorliegenden Material 
ableiten können, untersu chen. 

Über die Bearbeitung der neolithischen Pfeilspitze 
gibt uns Bordes (1947: 27f) einige Angaben. Er nimmt 
an, daß bei der Fertigstellun g möglicherweise auch ein 
Poliervorgang stattfand. Dieser erlaubte z. B. die 
Längskanten der Dorsalfläche zu beseitigen, um der 
Pfeilspitze ihre extrem flache Form zu geben. Dieser 
Vorgang ist in unserem Material durchaus bestätigt . 
Besonders an den Matrixspuren ist das Glättungsv er­
fahren gut ersichtlich. Auch das Abrunden der Steilre­
tuschen im Basisbereich muß durch Polieren erzielt 
worden sein. 

Wie schon erwähn t, hatte der neolithische Pfeil 
eine relativ begrenzte sichere Trefiweite. Die Beweh­
nmg mußte daher umso besser dem gejagten Wild- ob 
Bär oder Wildschwein, Rotwild oder Vogel- angepaßt 
werden. Rezente Versuche haben bewiesen, daß Pfeil­
spitzen aus Silex eine eben so hohe Eindringskraft 
besitzen, wie etwa solche aus Stahl. Man vermutet 
ferner, daß die Wirkung der Pfeilspitze durch den 
Gebrauch von Gift erhöht wurde, obwohl dies für das 
Neolithikum bis jetzt (etwa durch die chemische Ana ­
lyse des Schäftungspechs, an welchem das Güt noch 
erhalten sein könnte) noch nkht nachgewiesen worden 
ist. 

Wichtig ist also für uns die Frage, ob alle vorlie­
genden Pfeilspitzen als Jagdbewehrung dienen konn­
ten. Diese Frage muß lediglich für die extrem großen 
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Spitzen mit Längen zwischen 50 un d 55 mm, Breiten 
um 27 mm, Gewicht um 7 g und die sehr kleinen 
Pfeilspitzen mit Längen unter 15 mm, Breiten um 
12 mm, und Gewicht unter 0,3 g ges te ll t werden. Die 
möglichen Querschneider lassen wir hier außer 
Betracht. Daß die vorlie ge nden Pf eilspitzen auch tat­
sächlich geb raucht wurden und nicht aus einer Werk ­
statt stammen, beweist die hohe Anzahl an beschädig ­
ten Spitzen (über 50%) und Flügeln (um 25%) 

Evans {1957: 83ff) besc hre ibt Schußversuche mit 
Pfeilspitzen aus Silcx und Quarzit am oberen Ende der 
Größenskala (Länge 75- 112 mm. Breite 25--44 mm. 
Gewicht 14-40 g). Man hält solche Stücke für Dolche 
oder Lanzenspitzen. •J Evans konnte beweisen. daß 
das einzig ausschlaggebende Moment die Lag e des 
Schwerpunktes am gesamten Pfei l ist. War der Schaft 
in Durchmesser und Länge der Spitze angepaßt, so daß 
der Schwerpunkt im vorderen Bereiche des Pfeil es zu 
liegen kam, so erwiesen sich auch die größten Spitzen 
als treffsicher . Er nimmt daher an , daß Längen von 
10- 12,5 cm für Pfeilspitzen durchaus zulässig sind 
Leide r gibt Evans weder Treffweite noch Bogenmaß e 

Sowohl BeckhoH (1966 : 60ff) wie Korfmann 
(1972: 26!I, 40!IJ gehen bei der Untersuchung de s 
gleichen Problems vorerst vom Gewicht der Pfei ls pitze 
aus. Beide betonen das gesetzmäßige Verhältnis zwi­
schen Bogen- und Pfeilgewicht einerseits und zwi­
schen Pfeilschaft- und Pfeilspitz engewic ht anderer­
seits."•) Für Beckhoff ergeben Pfeillänge, -durchm cs­
ser und spezifisches Gewicht der möglichen Schafthöl ­
zer ein maximal zulässiges Gewicht von 7 ,8 g für die 
Bewehrung. Korfmann kommt durch Vergleiche aus 
der Völkerkunde auf ein Höc hst gewich t um 7 g für 
eine Jagdpfeilspitze. 

Sehr in teressant ist Beckhoffs Feststellung , daß es 
keine untere Gewichtsgrenze gäbe. Eine zu leichte 
Bewehrung könne durch Befiederun g des Schaftes 
oder vergrößerte Spannhöhe des Bogens ausgeglichen 
werd en. Auch Evans (1957: 86) kommt zu dem sel ben 
Sc hluß. 

Gew ichtmäßig liegen also alle Pfeilspit zen d es 
Mondseematerials inne rhalb der kritischen Grenz­
wert e für Jagdpfeilspitzen. 

Bei den sehr kleinen Exemp laren (z.B. 2196 II.1, 
2308 IL3, 2361 111.1, usw.) mußten wir uns fragen , ob 
diese nicht etwa Teile einer zusammengesetzten 
Bewehrun g seien, d. h. daß sie z . 8 . als Widerhaken 
seitlich in den Pfeilschaft eingelassen waren. Ab er die 
Bearbeitung dieser kleinen Spitzen, insbesondere die 

' ) Hell (1921: 34) bezeichnet schon als Speerspitze eine 
Bewehnmg von 53 mm Länge und 28 mm Breite 

'') Korfmarm (1972: 3) behauptet z.B. daß „bei 2 Pfei­
len mit verschiedenem Gewicht aber gleichen Dimensionen. 
die von dem selben Bogen abgeschossen werden, der schwe­
rere (und langsamere) tiefer eindringen wird als der 
leichtere {und schnellere)"'. 



Basisausbildung, entspricht durchwegs der Formge­
bung, die für größere Spitzen üblich ist. Da auch die 
klein ste vorliegende Breite (12 mm) immer noch größer 
als der Durchmesser des durchschnittlichen Pfeil­
schafts ist, darf man annehmen, daß diese Exemplare 
normal geschäftet werden konnten. Möglicherweise 
mußt e man in solchen Fällen die Bindung weglassen, 
die aber bei so leichten und dünnen Stücken vielleicht 
nicht notwendig war. Diese Pfeilspitzen dürf ten etwa 
für die Jagd auf Vögel oder auf kl e ine Nagetiere 
gedient haben 

Nach der Fri.!ge der möglichen Größen-Grenz ­
werte wo llen wir nod 1 ein ige Pr ob leme betreffend d ie 
funktionelle Formgebung der Pfeilspitze aufwer fen 

Die grolk Mehrzahl der vorliegenden Pfe ilspitzen 
weist eine regelmäßige Form mi t symmetrisch c1usge­
bildeten und [lc1ch retuschierten Schne iden auf. Ledig­
lich der Bas is- od er der S pitzenbereic h neigt zur 
Asymme trie oder ,:ur Seitens tänd igkei t. Es ist bemer­
kenswert, daß diese Merkmale bei Vergleichsmaterial 
wie z. B. den cc1. 80 Pfei!spitzcn von Bur gas chi scc -Sud 
(Bandi 1973: Taf. l - 8) und außerst zahlreichen ande­
ren Funden aus Europa , Afr ik a und Amerika die glei­
che Ausprägung haben . Da w ir auch annehmen dür ­
fen, daß der urzeitliche Herste ller eine na hezu perfekte 
Kontr o!le über die Formgebung hatte , kann es sich bei 
diesen Merkmalen auf keinen Fall um Zufallserschei­
nungen handeln. Wir möchten deshalb folgende Fra­
gen auf werfen: 

1. Warum sind mehr als 50% de r Basen in Gruppe I 
und 43% in Gruppe JI asymmetrisch? 

2. Warum ist bei der asymme tr ischen Basis so of t 
einer der Flügel besonders hcr.iusgearbeitc\? 

3. Wies o haben alle lanz et t förmi gcn Pf eils pitz en 
der Gruppe I.l einen schmalen und einen breiten 
Flüge l? 

4 . Warum wächst der Prozen tsa tz der seitenstän­
digen Spitzen, je gerader und - bis zu einem gewissen 
Grade - je symme trischer die Ba sisausbildung ist? 

Leide r haben wir in der Litera tur kei ne Antwor­
ten au( diese Fragen gefunden , denn sie werden gar 
nich t ges tellt. Wir müssen un s damit begnügen hier 
einige Er klärungshypothesen aufzustellen: 

Könnten Asymmetrie und /oder Seitenständigkei t 
durch die Schäftung bedingt sein? Es ist nicht anz u­
nehm en, daß z . B. zwei verschie den gebildete Flügel 
die von uns beschriebene Sc hä ftungsmethode irge nd ­
wie vereinfacht oder verbessert hätten . Was die Sei ­
tens tändigkeit betrifft , müssen wir uns fragen, ob sie 
etw a die Orientierung der Spitze beim Schäften beein­
flußt hat. Im Falle von jungpa la eoli th ischen Pfeilspi t­
zen nimmt Bec kh off (1966: 50fJ an , daß die Seitenstän­
digkeit beim Schäften korrigiert wurde. so daß die 
Spitze in der Längsachse des Scha ftes zu liege n kam 
Dabei darf man auch nicht vergessen, daß der Basisbe­
reich bei diesen Spi t~.en viel schmäler ist. Angcno111-
men , daß eine besonders seitenständige Spitze aus 
unse rem Material, wie z. B. 2265 111.l der Längsachse 

nach orientiert wird, kann dann die Pfeilspitze mit 
einer so sc hräg aufliegenden und noch dazu nicht 
ei ngezogen en Ba sis auf die ü bliche Art und Weise 
geschä ft et werden? Wir glauben es nicht. 

Auch eine Erklärung aus dem Gebiete der Balli ­
stik haben wir bisher weder in der Literatur noch bei 
Gesprächen mit Experten") gefunden. Wir möchten 
aber a uf einige Env ägungen aufmerksam machen , die 
sowoh l die Seitenständigkeit bei Spitzen mit gerader 
Basis wie die asymmetr ische Basisausbildung bei Spit­
zen mit eingezogener Basis erklären kön nt en. Im 
Grunde bewirken beid e Merkmale dasselbe Resul ta t, 
d. h . eine ungl eichmäßige Gewichtsverteilung der 
Bcwehrung in bezug auf die Pfcilschaftachse 

Nu n behauptet z.B . Korf mann (1972: 40!) , daß 
neben dem symmetrischen Pfeilkopf in der Völker­
kunde auch Pfeilspitzen mit .. Drau·· bekannt sind , 
\VC!che in Verbindung mit ein er Drehfiederung „präzi­
sere Schüsse aus ki.irzer er Ent fernung erlauben··. Lau t 
Pope (1962: 43) verleih t die Bcfiederung dem Pfeil eine 
Drehung , die die Stabilit ät und damit auch die Treffsi­
cherhe it des Schusses erhöht. 

l\fan müßte erwägen, ob etwa Basisasymmetrie 
oder Spit zense itenständigkeit bzw . die von ihnen 
bewirk te ungleichmäßi ge Gewich tsverteilung nicht 
eine dem Drall und /oder der Befiederung ähnliche 
Funktion ausgeübt haben kön nte . Wäre dies der Fall 
so dürfte mi.ln etwa annehmen. daß z. B. die lanzettför­
migcn Spitzen der Gruppe I mit ihrem relativ hohen 
Gewicht und ihrer asymmetrischen Bas isausbildung 
auf ein e Wild ga ttun g bezogen wa ren. de r man sic h 
zwar nähern konnte, bei welc her aber der Schuß unbe ­
dingt zugleich sicher treffen und tief eind r ingen 
mußte · "). wie z . 8 . bei einem Bären 

All das sind Fr agen und Hypo th esen . di e wir 
weder bei.lntworten noch beweisen können. Bei der 
relativ großen Verbreitung des hier bearbeite ten Pfeil~ 
sp itz entyps wäre es zweckmäßig. auf diese Probleme 
näher einzugehen. und sie vor allem durch praktische 
Experiment e zu lösen ver suchen. 

•I. Chrono logisch-kulturelle Au s wertung 

4 .1. Di e Silcxpfc ilspit ze als chro nologisch-d iagnosti­
schcs il-Iateria l 

Wir möchten in diesem Kapi1e l versuchen, die 
Mondsee-Gruppe in ihren chronologisch-kulturellen 
Rahmen zu stellen, indem wir bewu ßt nur von einem 
spezi fischen Sile xge rät. der Pfeilspit ze, innerhalb 
eines größeren Fundbestandes. ausgehen. Der Zweck 
dies es Ver suches is t festzustell en. bis zu welchem 
Grade ein gut umschriebe ne s und desha lb relativ 
leicht vergleichb ares Silexgerät .. diagnostisch„ 

") Oberst H. Ch . Clauscn vom ös terreichischen Bund es ­
heer: Dr. Newcomer ,·am Institut e of Archal'O!og~•-London 

'" ) S 5'.!. Anm. · · 1. 
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brauchbar ist. Ferner wollten wir auch die Aufmerk­
samkeit darauf lenken, wie sehr die Silextypologie in 
der zeitgenössischen Neolith- und Bronzezeitfor­
schung eine der Keramik- bzw. Metalltypologie unter­
geordnete Rolle spielt, während ältere Forscher wie 
etwa Childe, Bosch-Gimpera oder Reinerth ihr noch 
einen wichtigen Platz einräumten. 

Dieser Umstand hat die vorliegende Arbeit 
erschwert . Sehr oft ist das Silexmaterial aus einer 
Grabung in der Literatur weder beschrieben noch 
abgebildet. Oft wird auch bei dem Aufa rbe iten der 
lithischen Kleinfunde keine stratigraphische Zuord ­
nung angegeben oder es werden für jede Schicht nur 
die jeweiligen Pfeilspitzentypen gebracht ohne ver­
gleichende Prozentangaben usw . ") Irreführend sind 
andererseits auch die oft publizie rten Oberflächen­
sammlungen von Silices, welche chronologisch viel 
unsicherer einzuordnen sind als ähnliche Keramik­
funde . .. ) 

Sicher sind die wesentlichen Merkmale eines Si­
lexgerätes schwerer zu erfassen und zu beschreiben als 
die eines Keramikgefäßes oder eines Metallobjektes. 
Aber schon re lativ einfache Messungen und Merkma­
iangaben weisen innerhalb des gleichen Gerätetyps 
von einem Fund.komplex zum anderen beträchtliche 
Formenunterschiede auf, welche in ihrem zeitlichen 
Wandel nicht unbedingt parallel zu der entsprechen­
den Keramik laufen . Zwischen der Nutzung und Ver­
breitung von Keram ik- und Silexobjekten besteht ein 
wichtiger Unterschied, de n die Forschung u. E. nicht 
genügend betont. Bei der Keramik üben Form und 
Verzierung auf die „Modetendenzen" bei Nachahmung 
oder Handel einen wesentlkhen Einfluß aus. Das Sil­
exgerät hingegen ist durch seine Funktion stärker an 
den Benutzer gebunden: er muß wissen , wie man es 
gebraucht, er muß es gut im Griff haben . Man darf also 
annehmen, daß, während sich ein Keramikstil leicht 
durch Nachahmen oder Handel verbreiten kann, ein 
Gerät, besonders eines, das so sehr gewohnheitsbe­
dingt ist wie eine Pfeilspitze eher mit seinem Benutzer 
,,wandert" . Man vergleiche als Beispie l die Variations­
breite von Keramik- und Pfeilspitzentypen innerhalb 
von Kulturkomplexen wie Chassey-Cortaillod­
Lagozza oder der Glockenbecherkultur. 

Der von uns hier versuchte Arbeitsvorgang 
besteht darin, das vorliegende Pfeilspitzenmaterial 
mit jenem von kuJtur ellen Gruppen zu vergleichen, 
welche zeitlich und räumlich Beziehungen zur Mond­
seegruppe gehabt haben könnten . Das Schema erwei­
ternd, haben wir allgemein in Zentraleuropa nach 
ähnlichen Pfeilspitzen Ausschau gehalten und ver-

") Wie nützlich solche Angaben sein können sehen wir 
z. B. bei Barfield und Bagolini (1976: F'ig. 117). 

•• J So z. 8 . Cersbach 1969: von einem Fundareal bei 
Säckingen werden fast 300 Pfeilspitzen veröffentlicht, die die 
gesamte Variationsbreit e der süddeutschen neolithischen 
Pfeilspitze darstellen und 15(1mit überhaupt keine chronologi­
sche Aussagekraft haben . 
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sucht festzustellen, ob die Gruppen , welche sie führen, 
in irgendeiner Beziehung zur Mondsee-Gruppe 
gestanden sein können . Auch die von verschiedenen 
Fors chem bisher gebrac hten Hypot hesen üb er 
Ursprung und chronologische Stellung der Mondsee­
Gruppe werd en von diesem Blickpunkt her durch­
leuchtet . 

Wir sind uns völlig der Gefahren eines solchen 
Versuchs bewußt. Die vorliegende Arbeit ist auch des­
halb unbefriedigend, weil wir für das herangezogene 
Vergleichsmaterial mei st nur von ein igen Abbildungen 
ausgehen, •J so daß keine gründlichen Merkmaianaly­
sen vorgenommen werden konnten. Der Leser soll 
beurteilen, ob der Ausgangspunkt dennoch gerechtfer­
tigt ist. 

Wir dürfen ferner nicht vergessen, daß bei dem 
vorliegenden Pfeilspitzenmaterial die Voraussetzun­
gen zu deren Nutzung zu chronologisch-diagnosti­
schen Zwecken vorwiegend negativ sind: 

L Die Pfeil spitzen wurden nicht durch stratigra­
phisch exakte Grabungen geborgen, sondern kamen 
im Laufe von Baggerungen des Seebodens zum Vor­
schein. Wir dürfen sie also nich t anders als Oberflä­
chenfunde bewerten. 

2. Es liegen auch keine Grabungen von anderen 
Siedlungen der gleichen Kult ur vor. die uns erlauben 
würden , Feingliederungen - wenigenstens im Falle der 
Keramik - vorzunehmen . 

3. Die vorliegenden Pfeilspitzen gehören alle zu 
dem relativ einh ei tlkh en Typ der dreieckigen Pfeil­
spitzen mit gerad er oder eingezogener Basis und kon­
vexem oder geradem Sc hn eidenverlau!. Die Einte ilung 
des Materials in verschiedene Gruppen ist auf Varia­
tion en inn er halb dieser Merkmale begründet und 
dient , wie schon erw ähnt, einem ordnerischen Zwecke . 
Versuche, einer solc hen Gliederung auch eine chrono­
logisch-kulturelle Erklärung zu geben, dürfen nur mit 
äußerster Vorsicht unternommen werden: erstens weil 
Silexartefakte sehr langlebig sein können, und zwei­
tens weil Vergleichsmaterial aus älteren Grabungen 
oft stratigraphisch nicht einwandfrei gesichert ist. 

Als positiv dürfen wir hingegen folgende Voraus ­
setzungen bewerten : 

1. Die Homogenität des gesamten Fundmatcrials 
läßt auf eine relativ kurze Besiedlungszeit - wen ig­
stens der Mondsee-Stationen - schließen. 

2. Die Spärlichkeit der Bronzefunde vom Mondsee 
deutet auf den Beginn der Bronzezeit als „Terminus 
ante quem" für die vorliegende n Pfeilspitzen (S. 70f). 

4.2. Jun g- und spätneolithi sche Silexpfei lspi t7.en im 
zentr a leuropäischen Raum 

Die hier gebrachte, äußerst schematische Aufs tel­
lung ist das Ergebnis unserer Suche nach Material, 
welches mit den vorliegenden Pfeilspitzen der Mond-

• J Museumsbestände konnten J~ider nur in Osterreich 
und :i:. T. in der Schwei:i: besichtigt werden. 



see-Gruppe verglichen werden kann. Als Ausgangs­
punkt dienten jeweils in der Literatur vert retene 
Hypothesen, welche diese Gruppen direkt oder indi­
rekt (im Laufe des Bildungsprozesses oder über den 
Umweg anderer Kulturen) mit der Mondsee-Gruppe in 
Beziehung brachten. 

Deshalb mußte der Begriff „zentraleuropäischer 
Raum"" dem geog raph isch zu genau umschriebenen 
Mittel europa vorgezogen werden . Das von uns erfaßte 
Gebiet erstreckt sich vom pannonischcn Becken im 
Osten zum Pariser Becken im Westen und von einer 
Linie, die im Süden vom unteren Lauf der Save über 
die Po-Ebene nach Südfrankreich läuft zu einer Linie. 
d ie im Norden von Belgien, Uber Wes tfalen und Sach­
sen. nach Schlesien und Polen führt. Geleg en tlich wer­
den sogar Beziehungen über diese Grenz en hina us 
untersucht. 

Die Begriffe Jung- und Spätn eoli thikum bedürfen 
ebenfalls einer Erläuterung, denn die prähistorische 
Literatur bietet keine einheitliche Terminologie für 
diese Zeitspanne. Laut Pape {1978: 23) .,werden die 
Begriffe Endneoli thikum. Spätneolithikum und Stein­
kupferzeit in Mitteleuropa wahllos verwendet. Teils 
w erden sie austauschbar als Synonyme benutzt. teils 
werden sie diff erenzier t gebraucht . wobei ihnen unter­
schiedliche Begriffsinhalte zuge schrie ben werden "". So 
un tert eilt z.B. Filip (1966: 563) die Jungsteinzeit 
lediglich in die präkeramische und keramikfuhrende 
Phase . Das .ii.neo !tthikum definiert er (1966 . :11 f) als 
die „Ze itsphilrc zwischen Jungs teinzeit und Bronze­
zeit. in der erstmalig Kupfer verwendet wird '·. Filip 
umgeht al so das Problem eines zeitlichen „Nebenein­
ander"" ja sogar „Nachei .nand er·· von Kulturen, welche 
Metall gebrauchen , bzw. nicht gebrauchen. Wir haben 
uns deshalb nach Meier-Arendt (1977) für die Aus­
drücke .. Jung- und Spätneolithikum"" en tsc hlossen , 
die auch sonst in der Fachliteratur am geläufigsten 
scheinen. Das Jungneolithikum setzt mit dem Ende des 
Rössener Hor izonts ein - eine Zäsur, die auch über die 
Grenzen Süddeutschlands hinaus klar erfaßbar ist -
und klingt im Spätneolithikum mit Schnurkeramik 
und /oder Glockenbecherkultur aus . Die Grenze zwi­
schen diesen beiden Phasen des Neo lithikums ist in 
den einzelnen Gebieten durch das Wirk sa mwerden 
dieser beiden Kulturen gegeben . 

Jung- und Spätneolithikum Zentraleuropas wer• 
den durch eine Vielfalt von Kulturerscheinungen 
gekennzeichnet, deren räumlich-zeitliche Abfolge oft 
noch nicht klar umschrieben ist. Um un s ein klares 
Bild zu verschaffen und über enge Kontakte hinw eg 
auch großräumige Beziehungen zu erfassen. haben wir 
bei der Bearbeitung des Vergleichsmaterials, auße r auf 
die Monographien über einzelne Kulturen , immer wie­
der auf folgende größere Arbeiten zurückgegriffen : 
R. A. Maier 1964 und W. Meier-Arendt 1977 fü r Süd ­
deutschland, K. Mauser-Goller 1969 und W. Pape 1978 
für Südwestdeutsc hland und die Schweiz. H. Behrens 
1973 für Mitteldeutschland, R. Pittioni 1954 fürÖster -

reic h, G. Bailloud und P. Mieg de Boofz hei m 1955 
soWie J. Guilaine (Hrsg .) 1976 für Frankre ich u nd 
G. Radmilli 1975 für It alie n . sowie d ie Ha ndb üc her 
von J. Filip (1966/1969) und H. !\-Iüller- Karpe {1968/ 
1974) 

Es muß noch einma l betont werden, daß der h ier 
gebrachte Pfci!sp itzen-Typen ka ta !og keinen Anspruc h 
auf Vollständigkeit haben kann. denn er beru h t nu r 
au f veröffentlichtem Material und n icht au f Museums ­
beständen . Er leidet ganz besonde rs an der zweitrang i­
gen Stellung, welche die Silexindustrie h inter der 
Keramik in der zeitgenössisc hen Neolithliteratur ein• 
nimmt. Die Aufstellung ist lediglich als besche idenes 
Hilfsmittel für ähnliche Untersuchungen gedacht. 

Im gleichen Sinne bringen wir auch ein ige 
Betrachtungen. die sich im Lau fe der Arbeit ergeben 
haben: 

Die von !scher (1919: 132!) und besonde rs von 
Reinerth (l 926 : 200 ff) vorgeschlagene Entwicklungs­
theorie der Sile xpfeilspitze , von einer dreieckigen 
Grund form ausgehend. in Pfeilspitzen mit eingezoge ­
ner Basis einerseits und in solche mit Schaftdorn und 
Wider haken oder in lorbeerblattförmige Pfeilspitzen 
andererseits hat u. E. keine Begründung . · 1 Die 
Behauptung, daß die Basiseinziehung auf eine „Ver ­
dünnungsretusche" zurückzuführen sei. die das Schä f­
ten erleichtert. haben wir sch on an Hand der vor lie­
genden Pfeilspitzen widerlegen können (S . :irJ/ . Daß 
andererseits die „ Vcrschmälcrung der Spitze der 
Schußwirkung zugute kommt"" ist nur beding t aus­
schlaggebend: wir kennen Kulture n, die ausschließlich 
Querschneider führen 

Ein weiteres Argument gegen Reinerth"s Theorie 
ist das Erscheinen - schon im Jungpaleolithikum - von 
Stielspitzen, die sic herlich nicht das Endprodukt einer 
a!.lmählichen Entwicklung der dreieckigen Spitze 
sind. Übrigens finden wir auch im frühen Neolithikum 
des Vorderen Orients. Ägyptens und Nordafrikas die 
verschiedenen P feilspitzentypen innerhalb einer rela­
tiv kurzen zeitlichen Abfolge oder sogar vergese ll • 
schaftet (s. z. 8 . Müller-Karpe 1968: 404 u. Ta f. 2. T af. 
101.109,115) 

Neben seiner Entwicklungstheorie versucht Rei­
nerth die Pfeilsp itze n auch dem Schem a der nor­
dischen, westischen und ostischen „Ku lturkreise"" 
anzupassen. welche dreieckige Pfeilspitze n. Stielspit­
zen und keine Pfeilsp itzen oder nur verei nze lte Quer­
schneider führen so llen (1926: 201-3). Auch Childe 
unterscheidet im europäischen Neolithikum einen öst ­
lichen, von Vorderasien und der Ägäis beeinflußten 
Kreis mit wenigen Pfeilspitzen und einen von Ägypten 
und Nordafrika beeinfluß ten, pfeilspitzen reichen. 

•) Als Beleg bringt Reinerth Vougas Pfeilspitzenmate • 
rial vom Ncuenburger Sec. Schweiz. Heute wissen wir. daß 
gerade am Neuenburger See. in stratigraphisch gesicherten 
~'un_dschichten. Pfei_lspitzen mit gerader oder eingezogener 
Basis neben Stielspitzen erscheinen (Uerpmann 1976: H 5. 
153 und Abb. 22) 
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westlichen Kreis. Diese Schemata werden heute durch 
die stratigraphisch besser belegten und zahlreicheren 
Funde gesprengt. Wohl kommen im Zentrum des von 
uns erfaßten Gebiets im Jungneolithikum vorwiegend 
dreieckige Pfeilspitzen vor, während im Westen und 
Süden Querschneider und /o der rhombische- und 
Stielspitzen überwiegen und im Osten vor der Tisza­
po lgä.r-Kultur keine Pfeilspitzen bekannt sind. Aber es 
sind uns „nordisc he ·• d. h. dreieckige Pfeilspitzen auch 
aus der Bocca-Quadrata-Kultur in Ligurien, aus den 
iberischen Kolonien , aus dem Chasseen, aus der 
„westischen„ Michelsberger Kultur bekannt , während 
z. B. Rössen und Baalberge auch Querschneider füh­
ren . Mit Recht hebt Gonzenbach hervor: .. eine, auf die 
Unterscheidung von nordischer und westischer Typen­
kJasse fußende Untersuchung der Pfeilspitzen ... tritt 
völkisch-kulturell gewertet und dem - besonders von 
der Keramik ausgehenden - System von nordischem 
und westischem Kulturkreis eingeordnet, in scharfen 
Gegensatz zu eben den an Hand der Keramik gewon­
nenen Erkenntnissen " (1949: 49). 

Was nun die für uns als Vergleichsmaterial wich­
tigste dreieckige Silexpfeilspitze betrifft, so wird ihr 
Erscheinen im Neolithikum Zentraleuropas mit 
Sicherheit zuerst auf die Bandkeramik zurückgeführt. 
Laut Anke! (1964: 72) könnte sie sic h du rch Kontakte 
zwischen den nach Westen vordringenden Träger die­
ser Kultur und dem mesolithischen Substrat herausge ­
bildet haben. Das belgische .. Omalien„ weist einen 
solchen Reichtum an dreiecklgen Pfeilspitzen auf, daß 
Anke! in dem Verbreitungsraum dieser Kultur das 
Kerngeb iet ctieser Form sieht. Ob die dreiecklge Pfeil­
spitze etwa schon im Mesolithikum Westeuropas 
erscheint, wird erst aus stratigraphischen Befunden 
hervorgehen (vgl. Boecking 1974: Feustel 1955/56; 
Taute 1973/74: Wyss 1968 : 138 u . Abb . 16/57 ). 

Die typische LBK Pfeilspitze ist aus einer langen 
und relativ breiten Klinge hergestellt. Nur die Schnei­
den sind retuschiert, die Klingenstruktur bleibt sicht­
bar, die Ventra lsei te ist oft gar nicht bearbeitet. Die 
Basis ist gerade oder nur leicht eingezogen. Schon hier 
sind die Flügel oft asymmetrisch (Ankel 1964: Abb. l, 
2, 3). 

Die Rössener und z. T. auch die Michelsberger 
Pfeilspitze scheint noch an die LBK-Tradition gebun­
den, obwohl die Flächenretusche jetzt häufiger wird. 
Während Sangmeister (in Davis 1975: 73) diese Flä­
chenretusche auf Impulse aus dem westlichen Mittel­
meer zurückzuführen versucht, hält Feustel es für 
möglich, daß die Flächenretusche schon mesolithisch 
ist (1955/56: 37!!). Da vis hingegen (1975 : 73) meint, 
daß „der Schritt von einer relativ flachen Kantenretu­
sche auf eine Flächenretusche u ein kleiner ist. 

.Davis' Oberflächensammlung von alt- und mittel­
neolithischen Silices im Donauraum bestätigt das Vor­
handensein von zwei P!eilspitzengruppen: eine ältere 
mit dorsal und ventral schneidenre tusch ierten, dreiek­
kigen P!eilspitzen (LBK und Notenkopfkeramik) und 
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eine jüngere, mit Clächenretuschierten Pfeilspitzen 
(Stichbandkeramik, Rössen ). Beide. Gruppen führen 
auch einige Querschneider (1975: 59 , 62{). Eine ähnli­
che zeitliche DiJferenzierung könnte z. T. die gravie­
renden Un tersc hiede in der Bearbeitung der Pfeilspit­
zen der Gruppen I und II un d der Gruppe III in unse­
rem Materia l erkl ären. 

Unklar bleibt vorde rh and noch die chronologische 
Rolle, welche man dem Erscheinen des Plattensilcx als 
Rohstof! zuschreiben ka nn: er w ird aber meistens mit 
der jüngeren Phasc des Neolithi kum s in Vcrbindung 
gebracht (Dav is 1975: 63; Driehaus 1960: 212; Ströbel 
1939: 98; usw .). Auch in dieser Beziehung hebt sich die 
Mondsee-Gruppe III von den Gruppen 1 und lI ab. 

Da ei ni ge Forscher annehmen, daß die Mondsee­
Gruppe bis in die frühe Bronzezeit weitergedauert hat. 
hätten wir auch aus dieser Periode Vergleichsmaterial 
heranziehen sollen. Unsere Suche scheiterte an dem 
last völligen Mangel an Veröffentlichungen lrühbron­
zezeitlicher Silices. 

Die Variationsbreite der jungneolithischen Pfeil­
spitzenformen ist sehr groß. Während z.B. Wyss (1969: 
127 f) sie auf .. Jagdkatekorien und . .. Jagdpraktiken"" 
zurückführt, scheinen uns die wesentlichen Unter­
schiede eher zeitlich und räumlich. d . h. wahrschein­
lich auch kulturell bedingt. Gerade die relativ einheit­
liche Form der Pfeilspitzen aus gegebenen Fundorten 
(z.B . Burgäschisee-Süd, Altheim oder See) beweisen 
u. E., daß der Zweck der Pfeilspitze nur Größenun ter­
schiede nich t aber gravierende Änderungen der Form 
mit sic h brachte . · 

Wir haben de n nachfolgenden Typenkatalog sche­
matisier t , damit er le ichter zum Vergleich herangezo­
gen werden kann . •1 Es wurden folgende 4 Pfei lspi t­
zentypen aufgestellt, wobei nur der dreieckige Typ 
noch weiter untertei.lt wird: 

l. Querschneider: K.lingenfragment oder Abspliß; 
Dickenbännlispitze. 

2. Dreieckige Pfeilspitzen: mit gerader Basis (GB). 
leicht eingezogener Basis (LEB), stark eingezogener 
Basis (SEB) und konvexer Basis (KB). 

3. Rhombische bis lorbeerblattförmige Pfeilspit ­
zen: der verlängerte Basisbereich ist vom Pfeilspitzen­
körper nicht abg ese tzt. 

4. St ielspitzen mit grobem, dickem Stiel bis Pfeil­
spitzen mit Schaftdom und Widerhaken : Stiel oder 
Schaftdom setze n sic h klar von dem Pfeilspitzenkör­
per ab . 

Die häufiger vertretenen Typen in jeder Kultur 
werden in der betreffenden Spalte mit „x ··, dieselte­
neren mit „x " vermerkt . Besonders seltene Typen wer ­
den in Klammem - (x) - angeführt. Im Quellennach­
weis werden nur ctie wichtigsten Quellen, insbesondere 
solche, die auch Abbildungen bringen, zitier t 

•) Die Pfeilspitzen jener Kulturen, die mit der Mondsee­
Gruppe unmittelbare Beziehungen gehabt haben können , 
werden in einem späteren Kapitel eingehend beschrieben 
(S. 65!f). 



KULTUR 

Aichbühl 

Altheim 

Auvemier 

Baalbe rge 

Baden 

Cham 

Pariser 
Becken 

Rhom 
Quo,. b;1<h• Jpolzen 

«hnei - lorbttr ccW,<1,r-
der Dmt<ekige Pfe!1Jp11z,n mn bl , n/ormig ha l<~n 

§v ei 0, C-J o◊OOQ NA CHWEIS BEMERK UN GEN 

GB LEB SEB KB 

Ströbel 1939: 89 u. Taf GB kantenretuschiert 
38, 7. 18 EB flächenretuschiert 

Dicken- (x) (x) Driehaus 1960: 29 u S . 65f . 
bännli Taf. 37: 38: 47: 51. 54 

X Strahm 1969 : 98 u. Kanten- und flächenr e-
Abb. 2 tuschiert 
Ucrpmann 1976 : 145 
Abb . 22 . 

Behrens 1973 : i 5 u Eherkantcnretuschiert . 
Abb . 27, 4K Silexgcrät als Grnbbei-
Kaufm ann und Bröhme gabe seltt>n (Prcuss 
1972 : Abb. 6, a, b, c 1966:29) 

Banner 1956: 171 u . 
Taf. XLIV , H , 15 
Bayer 1928 : 85 u . Taf 
XXV 

Grobe Formgebu ng 
aber meist flä ch cnre tu ­
sc h ie rt. Völliges Fehlen 
von Querschne idern 
(P itt ioni 19H: 202) . 
S . auch S . 66 

Hund t 195 1. Abb . 1. 4 . Ka nte nr et uschit:!rt 
5 ,\symme tr ische Ba sis . 

Bai!loud !964: Abb. 19. Vorw iegend Qu cr-
10-12 sc hneider . Die drei ­

ec k igen Pfeilspitzen 
si nd fläch enretus chiert. 

c>--- -+---+-+-------<--+-- +---+----+------>------ --j 
H Ost-F rankreich 
A 
s 
s 
t 

Alpen und 
Mitt elmeer 

Corta illod 

Fon tbouisse 

Glockenbecher 
Kultur 

X_ 

X X X (x) 

Ba1lloud l964: 87 Nur 10% der Pfeil spit -
u. Abb . !9. 1- 6 zcn sind Quer-
Bailloud 1971 : 226 . sc hne idt>r 
Boecking 1974 : 47 u 
Ta f. 1 
Guila ine 1976 : 403 

Bailloud u . Mieg 1955 : 
9iffu . Ta!. XLII! 
Bocqu et u. Lagrand 
1976 : Abb . 11. 1-7. 25: 
56. 9-11 
Phillips 1971 : 4031 

Bandi 1973: 9ff S. S . 681 
Gonzenbach 1949 : 49 u Eher kanten- al s flä-
Taf. 7 chenretuschiert Oft 
Si tt erding 19i2 : 30 u sei tenständ ig oder mit 
Taf . H . asymmetrischer Basis-
Schwab 19i2 : 91. ausbildung 
Wyss !976 : 52 u. Abb . 
32 . 1-15: 33, 1-4 

X Audibert 1954 : 450 
Ba11loud 1961: 502 

s. s. 60{ S. S . 60f. 
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KULTUR 

Horgen 
(-Lüscherz) 

Jevi!ovice 

Jordansmühl 

Lagozza 

Lengyel 

Lutzengüetle 

Mihrisch-s!ow . be 
maltkeram. Kultur. 

Michelsberg 

Mondsee 

Münchshöfen 
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Rhom-

1:~~r ;~~•i=-
DroiPCklso P!ri l•pil<On mil bl• Ulörmlg 

'ff\1 t1 e:-, Q ö ◊ ◊ PO NACHWEIS BEMERKUNGEN 

GB LEB SEB KB 

(x) X 

X X 

X 

Dicken• X X X 
ännli} 

X 

(Dicken- X X X 
bännli) 

X 

X Bailloud u . Mieg 1955: 
128, Taf . LV, 4, 5, 7, 8. 
Furger u. Autorenkoll 
1977 : BJf . 
!tten 1970:26u.Abb.8 
Voruz 1977: Abb. 11, 
7-14; 16, 2, 3, 6, 7: 18, 

Anfänglich fast nu r 
dreieckige Pfeilspitzen 
mit GB und LEB . Spä­
ter (Li.lscherzer Fazies) 
rhomb ische oder Pfeil­
spitzen mit d ickem, 
grobem Stiel 

U. W. Kein e Pfeilspit­
zen publiziert (s. z . B. 
Medunovft-Bene~ov.! 
1964u .1972) 

NovotnY 1950: 258 u Pfeilspitzen mit GB 
Abb. 23, 5- 7, 10- 14. mei st nur kantenr et u­

schiert, mit EB auch 
flächcnretu schiert Ex­
emplare aus Platten­
silex. 

X Bagolini u. Biagi 1977 · Anfänglich langgezo-
155. gen-mandelfOrmige, 
Brea 1956: 254 u, Abb. später lorbeerb!attlor-
62 m ige Pfeilspitzen 
Guerreschi 1967 : 18 u Stielspitzen mit 
Tal . VII, VIII schwach ausgepr:igten 
Laviosa-Zambotli Widerhaken 
1939:151. 

Silexpleillspitzen in 
dieser Kultur bisher 
unbekannt 

Drack 1969 : 69 Die stratigraphischen 
Guyan 1942 : Abb. 6, 8 Befunde nicht gesi• 

chert . 

(x) Boecking 1974: 44ft. 
Lüning 1968; 102 u 
Taf . l, 14, 15, 19; TaL 
15,50. 
Scollar 1959 : 57,64, 73. 

(x) Franz u. Weninger 
1927 
Willvonsederl963/68 . 
Vorliegende Arbeit. 

Si!expfeilspitzen m 
dieser Kultur bisher 
unbekannt. 

Pfeilspitzen relativ sel­
ten, erscheinen in 
späteren Phasen . Eher 
kantenretuschiert , oft 
seitenständige Spitze 
In West-Europa einige 
Querschneider und 
Stielspitzen. 

Hell 1954: 19. Süss Relativ grobe Flächen-
1976: 80u. Taf. 25. 5. 8, retuschierung. 
9,13. 



KULTUR 

Pfyn 

Polling 

Rem edello 

Rinaldone 

i\ivnM 

Rössen 

Saöne-Rhöne ­
Kultur 

Schnurkeramik 

Rhom-

1:~~h•~ !•~~.',~•.:. 
Dreie< ktgo Pfeil,1>1t,enm11 blaUlomng h• ken 

'g'v 6 6. ~ O ◊ ◊ OQ NAC HWE IS BEMERKUNG EN 

GB LEB SEB KB 

X X X Baer 1959 : 132f u . Abb . Meistens eine der Flä-
10. 1- 11. Winiger 1971: chen ganz retuschiert. 
47 u . Taf. 47 . 2-14. 16. 

l\lüller-Karpe 1961 : 24 
u. Taf. 19, t-18. 28, 35; 
29,23-25 

X l\luller - Karpel974 : 181 
u . Taf. 439 . Radmilh 
1975: Taf XXXVI 

Flächig schön bearbei­
tete Stücke . Im Gegen­
satz zu Altheim auch 
GB . 

Lorbeerblattfönnige 
Pfeilspit7. en und dicke 
Stielsp itze n 

X Müller-Karpe 1974 : 180 Längliche Stielspitzen 
u . Taf. 4:17 Radmilli 
1975: Taf. XXXIV 

Behrens 1973: 5.1. 

U . W. keine publizier­
ten Pfeilspitzen (s z.B . 
Ehr kh-Plcslov a -Sti ­
kova 1968) . 

Nicht sehr 7.ahlreich 
Boecking 1974: 45 u Grobe Formgebung 
Taf.a.14a-c. 16a. b, 18: se lten flächcnrctu-
7.1811.Da,·is 1975 : 62f . schiert. Oft scitenstän-
Galla~• 1970:J l.Gu!lai - dige Spitze 
ne !976: J02 . K,mmig 
!948 150; 52 U. Taf. 13, 
1-2:l; 8. 174. l\lauser-
Goller 1969: 47. l\lau-
ser-Goller 1972 : 231 

X Guilainel976 : 295.306. 
409.Strahm 1975 : 274 . 

Behren s 1969: 86f. u . 
Abb . 2. Behrens 1973 : 
131 u . Abb. 58,i. k . Bu­
dinsk)·-Kritka 1965 
73, 77. Coblenz 1958 
D58. 2. 3. Lanting u 
VanDeWaalsi974 : 69 
Loewe 1959. San gml.'"i­
sterundGerhardt 1965 · 
Taf . 4. 9-12, 17. 19 

B!attförmig, rhombisch 
oder gest ielt. Eine typi­
sche Form ist eint.> gro­
be .. Stielsp1tze"" mit 
seitlichen Kerben 

Nicht sehr zahlreich . 
Typenarmut, grobe Be­
arbeitung . oft nur kan-
11.'"nretuschiert Stiel­
spitzenm1twenigabge• 
setztemStiel. Dreiecki­
ge . längliche Pfeilspit­
zen in Mitteldeutsch­
land . Stielspitwn am 
Unte ren Rhein . In der 

Strahm 1969 : 99 u Schweiz. \V-Böhmen. 
Abb . 3. Strahm 1971: 37 Slowakei vorv.•iegl.'nd 
u . Taf . 17. 1-11: 28B, dreieckige Pfeilspitzen 
L0-15 . Wetze l l969 : !03 
u . Abb . 2. f-i 
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Rhom-

~;;. 1:~~. ;~~:!~:-
der D~iecldge Pl e lhpllun mil blatt!ormig hüc-n 

KULTUR '817 6 6 ~ o ◊ ◊ OQ NACHWEIS BEMERKUNGEN 

GB LEB SEB KB 

Schussenried X X 

Seine-Oise-Mame- X 
Kultur 

Tiszapolgär 

Vul:edol 

Waltem ienburg 

Bemerkungen zu den Pfeilspitzen der G locke n ­
becherkultur : 

Die Silexpfeilspitze gehört mit dem Glockenbe­
cher zu dem typischen Grabinventar der Glockenbe­
cherkultur. Aber während der Becher in Form und 
Verzierung in ganz Europa verhältnismäßig gleichar­
tig ist, erscheint die Pfeilspitze in völlig verschiedenen 
Ausprägungen. Dabei beobachten wir zwei parallel 
laufende Phänomene: einerseits übernehmen die Trä­
ger der GBK die bodenständigen Pieilspitzenformen 
der Gebiete, in welchen sie siedeln; andererseits ver­
breiten sich jetzt viel schneller und viel weiter als im 
Jungneolithikum .,fremde" Formen. Wir wollen diese 
Beobachtungen kurz belegen: 

In Mitteldeutschland erscheinen neben den drei­
eckigen Pfeilspitzen mit gerader Basis jetzt zum ersten 
Mal auch solche mit eingezogener Basis, wobei die 
Basiseinkerbung manchmal eine ganz besondere 
„rechteckige" Ausbildung aufweist (s. z. 8 . Behrens 
1973: Abb. 63). Auch sind die traditionellen Pfeilspit­
zen mit gerader Basis jetzt flächig vollständig retu­
schiert, was in den vorhergehenden Kulturen im glei­
chen Raum nicht der Fall gewesen zu sein scheint 
(Behrens 1969: 86; 1973: 153, 158 u. Abb. 64, g-i; 66, e, 
f, k, m, n). 

Die gleiche „rechteckige" Basiseinkerbung finden 
wir jetzt auch in böhmischen und mährischen Fund-
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Lüning u. Züm 1977: Eherkantenretuschiert, 
51 u. Tat 58, 2: 70, 2: aber auch ein- od,:,r 
90. 3: 100, 5; 105, 12: beidflächig bearbeitet 
110,2;1 14, 5. 
Reinerth 1936: BI! 

X Bailloud 1964: 85, 190 Während im Pariser 
u. Abb . 39, l -19. Becken 95% der Pfeil-
Boccking 1974: 47 u. 
Tal. 2 
Guilaincl976:308, 411, 
419 . 

spitzen Querschneider 
sind, finden wir in Bel­
gien meist nur Slicl ­
spitzen. im Jura fast 
nur dreieckige Pfeil ­
spitzen. 

Bognär-Kutz iän 1963· Hauptsächlich in Spät-
325 u. Ta (. LIX, ll; phase. Nur aus Obsi-
LXII , 1-4; LXXX, 2; dian 
LXXXV . 8: CXVI , 3. 

Behrl'ns 1973: 104 

S. S. 66f 

Die dreieckigen Pfeil­
spitzl'n haben eine 
längliche Form. 

stellen {s. z.B. Castillo-Yurrita 1928: Taf. CXXXVIL 2 
und CXLVII, 4, 8, 10; HAjek 1962: 16, 4 u. 17, 2) neben 
den üblichen dreieckigen Pfeilspitzen mit gerader oder 
eingezogener Basis. 

Daneben erscheint in Böhmen und Mähren jetzt 
auch ein anderer neuer Typ, dessen Basiseinkerbung 
einen Winkel bildet (Castillo-Yurr ita 1928: Taf. 
CXXXV, 5 und CLVI, 4). Eine ähnliche, wenn auch 
weniger ausgeprägte Basiseinkerbung haben 3 Pfeil­
spitzen der Gruppe I.l aus See (2034, 2097, 2193). Wir 
finden sie ferner in GBK-Gräbern aus Straubing 
(Hundt 1958: Taf. 16, 17) und zwar neben anderen 
Stücken, welche durchaus dem Mondseematerial ähn­
eln. Der Pfeilspitzentyp mit spitzwinkelig ein gekerb­
ter Basis tritt auch in der portugiesischen GBK auf , 
u. W. aber nicht in der spanischen (Castillo-YmTita 
1928: Taf. XXXVI, 2-4, 6). 

In Norditalien leben hauptsächlich die traditio ­
nellen Formen - lorbeerblattfönnige Pfeilspitzen und 
Stielspitzen mit schwach ausgeprägten Widerhaken -
weiter (Castillo-Yurrita 1928: Taf. CXXV, 1, 2, 5). 
Aber es erscheint jetzt auch die dreieckige Spitze, 
welche seit dem frühen Neol ithikum (Bocca-Qua­
drata-Kultur) selten war . Sie weist vorwiegend eine 
gerade Basis auf, manchmal aber auch eine sehr 
kleine, runde Basiseinkerbung, die an unser Exemplar 
2197 (II, 2) erinnert (Barfield 1974 : 312; Castillo-Yur-



rita 1928: Taf. CXX!I, 2, 3). In der frühbronzezeit!i ­
chen Polada-Kultur erscheinen auch Stielspitzen mit 
klar ausgeprägten Widerhaken. Aspes und Fasani 
(1974: 325ff) sehen in diesem Bruch mit den vorherge ­
henden Formen von Remedello und Lagozza einen 
Einfluß der mitteleuropäischen GBK, die durch Etsch­
tal und Brenner nach Norditalien eindringt 

Auch in Frankreich verbrei te t sich mit der GBK 
die Stielspitze mit stark ausgeprägten, manchmal 
eckig abgestumpften Widerhaken (Bailloud 1964: 342 
u. Abb. 50, 5; Gui!ain e 1976: 263, Abb. 5 und 41!. Abb. 
5). Zwar hat diese Form in Frankreich bodenständige 
Vorläufer , besonders in der Bretagne (s. z. B. Bai!loud 
u. Mieg de Boofzheim 1955: Taf. LXXVII , 3- 5), sie 
erfährt aber jetzt eine weiträumige Verbreitung. Wir 
finden di ese n Typ zusätzlich in Span ien (Bosch- Gim­
pera 1924: Abb. 24 a). in Großbr it ann ien (Castillo ­
Yurrita 1928: Taf. CXCVI. 6) in Belg ien und am Unte ­
ren Rhein {Boecking 1974: Taf. 2, Typus 49, 50 u. 54) 
In allen diesen Gebieten dauern aber auch andere -
bodenständig e - Formen (Querschneider, rhombische, 
lorbeerblattförmige oder drei eckige Pfeilspitzen) fort. 
Obwohl sie als GBK-Pfeilspitzen angeführt werden, 
ist es nicht immer klar. ob sie tatsä chl ich zu einem 
GBK - Grabinventar gehören. 

Diese lückenhafte Zusammenstellung wirft u . E. 
dennoch ein interessant es Licht auf die Frage nach 
dem Wesen der GBK : inwiefern würden wandernde 
Gruppen ihre Keramik - bzw. Keramiktechn ik - mit 
sich führen, nicht aber ihre Silexpfeilspitzen, der en 
Anwendung (Schäftungsverfahren. Treff sic her heit , 
usw.} so gravierend an den Gebraucher gebunden ist? 
Die von zahlreichen Prähistorikern vert reten en Th eo­
rien, daß es gar keine GBK - Wanderung gegeben habe . 
daß der Glockenbecher als Grabbe igab e lediglich ein 
„internationales" Statussymbol gewesen sei, kön nten 
vielleicht durch eine gründliche Analyse der Pfeilspit­
zen bestätigt werden. Im Gegensa tz zu dieser Theorie 
steht die plötzliche, schnelle Verbre itung gewisser 
Pfeilspitzenformen, welche, wenn nicht unbedingt auf 
„Wanderungen", we nigste ns auf regere und engere 
Hande lskont akte im Spätneolithikum zu deuten 
scheint 

4 .3. Die Mondsee-Gruppe*) 

4.3 .1. Der Ursprung der Mondsee-Gru pp e 

Das keramische Fundgut, welches bisher die 
Grundlage zur Erforschung des Ursprungs der Mond ­
see-Gruppe gebildet hat, läßt sich in zwei Gattungen 
einteilen: 

•J Die in der Literatur zuweilen l'rscheinende Bezeich­
nung Mondsee-,.Kultur'" ist u. E. bei dem heutigen Stand der 
Forschung noch nicht gerechtfertigt. Es könnte durchaus 
~ein, daß eine bessere Kenntnis der zahlreichen verwand ten 
Jung~tein~eitlichen Kulturerscheinungen im_ ostal_pincn 
B~re1ch eines Tages das Herauskristallisieren l'mer we1triiu­
migerl'n „Kul tur"" mit sich bringt. 

1. Eine fcingemagerte, furchen- und stichver­
zierte. weißinkrustierte Ware mit verhältnismäßig 
kleinen , bauchigen Henkelkrügen oder Töpfen. 

2. Eine grobgemagerte und schlechtgeb rannte 
Gebrauchskeramik , die hauptsächlich aus größeren 
Töpfen mit fingertupfenverziertem Mundsaum be­
steht. 

Innerhalb d ieser beiden Gruppen kann man keine 
weitere Gliederung vornehmen, auch mangels einer 
durch Grabungen belegten Stratigraphie. So mußte 
sich die For schung in ihrer Suche nach den Wurzeln 
der Mondsee-Gruppe mit einer vergleichenden Studie 
der keramischen Formen und Verzierungselemente be­
gnügen. · i 

Äyr:-ipää (1933: 145) macht auf die Ähnlichkeit der 
russischen Ka takomben keramik mit der Mondsee• 
Keramik aufmerksam, lehnt aber eine genetische 
13eziehung aus chronologischen Erw:-igungen ab 
Sturms hingegen (1957: 283ff) stützt sich ausschließ­
lich auf diese Ähnlichkeit , um auf eine Einwanderung 
der Träger dieser Kultur aus dem pontischen Gebiet in 
den Ostalpenraum zu schließen. 

Franz und Weninger (1927: 17!) führen die Unter­
schiede zwischen verzierter und unverzierter Keramik 
auf verschi edene Einwanderungsetappen zurück. Die 
ven:ierte Keramik soll in einem bandkcramischen . von 
Kulturen wie Laibach-Vutedo! und Jordansmühl 
beeinLJußten Substrat wurzeln , wobei Jordansmühl 
selber eine Mischgruppe von Lengyel und nordischen 
Elemen ten sei. Da aber Franz und Weninger ein sol­
ches bandkeramisches Substrat im Mondseegebiet 
nicht erfassen, nehmen sie an, daß die Vergesellschaf ­
tung der Elemente , die zu der Bildung der Mondsee­
Gruppe geführt hat, schon vor einer eventuellen Ein­
wanderung in dieses Gebiet stattgefunden haben muß. 

In der unverzierten Keramik sehen Franz und 
Weninger deutlich nordische Einflüsse mit entspre~ 
chendem Formengut in Böhmen, l\fähren und Bayern, 
besonders aber eine enge Verwandtschaft mit der süd­
bayrischen Altheimer Gruppe. 

Deshalb glauben Franz und Weninger an zwei 
Einwanderungsetappen: die erste. aus dem Nordosten, 
bringe eine bandkeramisch-nordische i\.lischkultur -
und möglicherweise auch die Kupferbearbeitung- mit 
sich, währ end die zweite Welle wahrscheinlich aus 
Bayern komme . Einflüsse aus dem Bereich der 
Schweizer Pfahlbaukulturen seien gering: sie bestehen 
ledig lich aus einigen gemeinsamen .,nordischen·· 
Zügen 

Pittioni versucht die verschiedenen genetischen 
Elemente genauer zu bestimmen. Auch er sieht in der 
Mondsee-Gruppe - neben der Badener Kultur - einen 
Ausdruck ,.nordischer·· Einflüsse auf ein .. donauländi ­
sches ·· Substrat (1954: 1 74 f und 210f!) . Obwohl er im 

• J Seit Beendigung dieser Arbeit hat E:. Ruttka.v 
eine durchaus über:wugendl' Glil'derung in 5 Fonn engruppen 
unternommen (s. Ruttkay 1981). 
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oberösterreichischen Kerngebiet die Etappen dieser 
Umformung nicht verfolgen kann, glaubt er in den 
Funden der Waltra-Hö h le bei Jamm und dem Buchko­
gel bei Wildon, beide in der Steiermark, eine Vorstufe 
der Mon dsee-Gruppe zu erkennen. Das „nordische" 
Element führt er auf Einflüsse der TBK zurück, wie er 
sie et wa in seinem „Typus Retz" (1954: 181f) zu erfas­
sen glaubt, während er das „donauländische", bzw. 
bandkeramische Substrat spezifisch in der Münchshö­
fene r Gruppe, deren Verbreitungsgebiet sich z. T. mit 
dem der späteren Mondsee-Gruppe deckt, sieht (1954: 
165f). 

Auch Willvonseder (1963-68: 328ff) hält die 
Münchshöfener Gruppe für einen genetischen 
Bestandteil der Mondsee-Gruppe. Er zählt z.B. alle 
Funde aus Stadl -Pau ra , die Beninger der Lengyel­
Kultur zuweist, zu Münchshöfen, sowie auch diejeni­
gen von Maxglan, während Hell in den letzte ren auch 
vie le andere Einflüsse zu erkennen glaubt (1954: 26ff). 
Willvonseder erfaßt in Oberösterreich und dem Salz­
burger Becken eine lokale Ausprägung der Münchshö­
fener Gruppe, die folglich zu einem Bestandteil der 
Mondsee-Gruppe wird. Er lehnt Franz und Weningers 
Theorie von der Einwanderung einer schon außerhalb 
dieses Raumes modifizierten bandkeramischen Kultur 
ab (1963-68: 337). 

Ferner versucht Willvonsedcr auch das nordische 
E lement gena uer zu bestimmen und glaubt es in der 
w estslowakischen Gajary-Gruppe(ToCi k 1961: 343) zu 
er kennen. Diese Gruppe weist Ähn li chke iten mit Jor­
dansmühl auf; auch Pittionis „Typus Retz" könnte 
vielleicht auf sie zurückgeführt werden. Zeitlich wird 
sie zwischen einem späten Lengyel und der Badener 
Kultur eingeschaltet. Eine späte Ausprägung dieser 
Kultur, etwa durch VuCedol umgestaltet, könne man in 
Jevi~ovice B erfassen. 

Für Driehaus (1960: 122) ist hingegen im Salzbur­
ger Becken kein typisches Münchshofen vertreten, 
sondern vielmehr r eine Stichband keramik und Röss en. 
Obwohl er für Maxglan den Münchshöfener Einfluß 
gelten läßt, schiebt er im Salzburger Becken zwischen 
Münchshöfen und Mondsee noch Miche lsberg ein 
(1960 : 132). Bestimmend für die Eigenprägung der 
Mondsee - Gruppe bewertet er aber die Ähnlichkeit mit 
Jevgovice C1/0hrozim - d. h. auf einander einwir­
kende Elemente von TBK und kannelierter Keramik -
ohne deshalb an eine massive ethnische Verschiebung 
zu glauben (1960: 218!) . 

zusamme n fassend können wir sagen, daß die 
Mondsee-Gruppe in einem band keramischen Substrat 
wurze lt , welch es wahrscheinlich eine mehr oder weni­
ger loka le Ausp r ägun g der Münchshöfener Gruppe ist. 
Dabei dürfe n wir die Einflüsse auf letztere von Kul­
turen südosteuro p äischen Ursprungs nic ht unter­
schätzen. 

Au f dieses lokale Substrat wirken sich Einflüsse 
aus, deren Ursprung wiederum im Nordosten Europas 
- in der TBK - zu suchen sind . Wahrscheinlich haben 
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wir es aber hier mit schon modifizierten Ausprägun­
gen der TBK. wie der Jordansmühler Kultur oder Jcvi­
~ovice Ci, zu tun. 

Wie wir sehen, herrscht über dieses genetische 
Schema in der Forschung eine gewisse Einigkeit. 
Jedoch die unm ittelbaren Impulse, welche zu der Bil­
dung der Mondsee-Gruppe geführt haben, können 
noch nicht eindeutig bestimmt werden. Wir wollen 
versuchen, in einem späteren Kapitel dieses Problem 
von einem anderen Winkel zu durchleuchten, und 
zwar durch die Beziehungen der Mondsee-Gruppe mit 
den etwa zeitgleichen, benachbarten jung- und spät­
neolithischen Kulturen Zentraleuropas (S. 65 U) 

4.3.2. Die Verbr eitun g der Mond see-G rup pe 

Das spezifische Fundgut der Mondsee-Gruppe -
sti ch- und furchenverz ierte, weißinkrustiert e Kera­
mik, kleine Flachbeile aus Serpentin und Knaufäxte 
(Franz und Weninger 1927) - ist uns aus mehreren 
Fundstellen in den Ländern Oberösterreich, Nieder ­
österreich und Salzburg bekannt . 

Das weitaus zahlreichste Material stammt aus den 
Ufer- bzw. Pfahlbaustationen des Mondsees und 
Attersees. Die Mondsee-Stationen wurden schon ein­
gehend besprochen (S. 1 ff). Am Attersee kennen wir 
die Stationen Seewalchen I, II und III. Attersee , Auf ­
ham , Misling I und 11, Kammer!, Weyregg, Puschacher 
(Willvonsed er 1963-68), sowie Abtsdorf (Czech 1978· 
89) und Litzlberg (Czech 1979: 12). Auch am Traunsee, 
bei Ort und Altmünster, kamen Mondsee-Scherben 
und Flachbeile zum Vorschein (Franz 1928: 104; 
Offenberger 1976b : 116) 

Eine verhältnismäßig dichte Streuung von Funden 
weist der untere Lauf der Enns auf. Außer dem Stein­
schlägera telier von Hargelsberg zwischen Enns und 
Steyr werden noch Sonnbichl an der Mündung des 
Mühlbachtales in die Enns, die Wallermauer und die 
Rebensteinmauer im Mi.ihlbachta! selbst, sowie die 
Langensteiner wand und die Pi.ichlermauer im Laussa­
tal genann t (Reitinger 1969: 57). Weitere Funde in 
St, Peter in der Au und Seitenstetten im Gebiet des 
Urlbachs weisen au! eine Verbindung zum Ybbstal hin 
(Kyrie 1918: 45). Dies sind die östlichsten Ausläufer 
der Mondsee-Gruppe. •J 

Nördlich der Enns, aber in unmittelbarer Nähe 
ihrer Einmündung in die Donau, liegen St reufunde aus 
Mauthausen, Edtsdorf und Limberg, sowie aus Fran­
kenberg an der Gusen vor. Eine wei tere Gruppe von 
Fundstellen erstreckt sich westlich von Linz bis zum 
In n: Ottens heim, Lindbruck bei Waizenkirchen, Mat­
tighofen-Moos, St. Georgen bei Obernberg und Brau -

") Ruttkay (1981: 269) weist jetzt auch auf mondsee~r­
tige Keramik aus Ossarn bei Herzogenburg, NO ~nd Grün­
bach am Schneeberg, NO hin, d. h. viel weiter östlich als d:;is 
,,klassische" Siedlungsgebiet der Mondsee-Gruppe (Salz­
kammergut, Traun und unterer Lauf der Enns). 



nau (Reitinger 1969: 56). Leider sind diese Funde aus­
schließlich Steingeräte, die weniger aussagekräftig 
sind als Keramik. Auch daß die Fundstreuung eindeu­
tig den Wasserwegen folgt, beweist vielleicht, daß es 
sich hier um Handelswege und nicht um ein Siedlung s­
gebiet der Mondsee-Gruppe handelt. 

Etwas abseits der Fundstreuungslinie Enns-Do­
nau-Inn, möglicherweise auf einer durch weitere 
Funde noch nicht belegten Verkehrslinie Traun - Do­
nau , liegt die Paura (Gern. Stadl-Paura, OÖ). Diese 
Höhensiedlung unterhalb der Einm ündu ng des Ager in 
die Traun, südlich von Lambach, wurde durt·h E 
Beninger 1956 - 58 eingehend untersucht und teilweise 
ausgegraben (Beninger 1961) "). Sie weist eine dau­
ernde Besiedlung vom Mitte!neolithikum bis in die 
frühe Bronzezeit auf. Sie gilt als La nd sied lung der 
Mondsee-Gruppe, obw ohl Beninger diese Zuweisung 
im Licht e der übera us unklaren Stratigraphie nicht 
ohne Einschränkungen machen kann (J 961: 138f). Für 
Reilinger (1969: 57) ist hier Mondseekeramik über 
einer Münehshöfener Schicht bewiesen . 

Beso nders za hlre ich sind die Fundst ellen 1m Salz­
burger Becke n : Salzburg-Licfering, Salzburg - Land es­
krankenhaus, Maxg lan, der Ra in berg, Morzg, der Hell­
brunner Berg, der Grillberg bei Elsbethen, Hallwang 
und Muntigl. Östlich davon werden noch der Schloß ­
berg bei Mattsee und der Tannberg bei Köste ndorf 
genannt. Im Süden, in Ri ch tung der Kupferbergbau­
zone des Mitterbergs sind uns der Georgenberg bei 
Kuchl und besonders dei- Götschenberg bei Bischofs­
hofen bekannt. Pittioni erwähnt ferner ein Mondsee­
beil aus St. Veit im Pongau und schließt ein Vordrin­
gen der Mondsee-Leute jenseits der Tauern nicht aus. 
Am westlichen Rande des Salzburger Beckens 
ersche int Mondsee - Keramik am Auhögl bei Ainring 
(Ldkr. Laufen, Oberbayern). 

Leider können wir nicht immer annehmen. daß es 
sich bei diesen Fu ndstellen um Siedlungen der Mond­
see-Gruppe handelt. Es ist besonders schwierig. an 
Hand der Berichte Martin Heils ein klares Bild zu 
gewinnen. Hells Grabung en sind immer klcin!lächig 
und meistens auf gestörtem Siedlungsboden. Er veröf­
fentlichte weder Stratigraphien noch gemigend Fund ­
mater ial; seine kulturellen Zuweisun gen sind oft 
umstritten. Für Hell ist das gesamte Mondsee-Fundgut 
im Salzburger Becken lediglich Importware innerhalb 
von Alth eimer Siedlungsgebiet, ein Niederschlag der 
bergmännischen Tätigkeit der Mondsee-Leute (s. Hell. 
gesamtes Literatur -Verzeichnis, insbesondere 1955 : 
14; ferner Driehaus 1960: 120!! ; Pittioni 1954 : 213; 
Willvonseder 1963 - 68: 342ff). 

4.3.3 . Die Pfe ilspitz en der Mo nd see-Grup pe 

In diesem Kapitel untersuchen wir alle Pfeilspit­
zen aus Fundstel!en der Mondsee-Gruppe, mit Aus-

') S. auch J. Driehaus. Rezension von Beninger in Bon­
ner Jahrbücher 171, 1971, S. 678-680. 

nahme des vorliegenden Materia ls vom Mondsee 
se lbst. 

Neben der großen Anzahl der Pfeilspitzen aus See 
stammt die nächst zahlreiche Gruppe aus den Statio­
nen des Attersees. \Villvonseder, der die Attersee­
Funde eingehend publiziert hat, gibt keine genaue 
Anzahl für die Pfeilspitzen an (1963-68: 154ff . und 
Taf. 14, 15, 17). Während der Erforschungen der letz­
ten Jahre dürften weitere Exemplare geborgen worden 
sem. 

Die Pfeilspitzen des Attersees gehören - mit Aus­
nahme einer Stielspitze - zu dem dreieckigen Typ mit 
gerader oder leicht bis stark eingezogener Basis. Die 
Schneiden verlaufen konvex , gerade oder haben eine 
ungleichmäßige Ausbildung (wie in unseren Subgrup­
pen 1.3, JI.3 und III .3) 

Die meisten Exemplare sind laut Willvonseder aus 
mehr oder weniger dickem Plattensilex: nur wenige 
Pfeilspitzen sind in Klingcntechnik hergestellt. Die 
Bea rbeitung geht von der sehr sorgfältig bcidschneidig 
und beidfüichig retuschierten Pfeilspitze (einige 
Exemplare haben auch gezähnte Schneiden) bis zum 
groben, .. ad hoc·· zugeschlagenen Stück. Die Mehrheit 
der l::xemplare is t .. klein•·. die Länge überschreit e t sel­
ten 4- 5 cm. 

Insofern wir aus \Villvonse ders Beschreibung und 
Abbildungen Schlüsse ziehen können, sind die _Atter­
see-Pfeilspitzen mit denen vom Momlsee iden tisch . 
Umso aufschlußreicher wäre ein statistischer Ver­
gleich der beiden Bestände, besonders wenn man etwa 
annimmt, daß die Attersee-Stationen mit ihren zahl­
reichen Bronzefunden länger besiedelt waren als die 
Mondsee-Stationen 

Eine ei nzige Pfeilspitze vom Attersee weist einen 
Stiel und Widerhaken auf (Willvonseder 1963- 68 : Taf. 
14, 17). Willvonseder hält sie für eine Nachahmung 
einer Bronzepfeilspitze (vgl. Tal . 22, 8 und 9). Jedoch 
seine Behauptung .. man kann zwar Silex auch zu 
Dornpfeilspitzen verarbe iten . doch ist das Material 
mehr für die Herstellung dreieckiger Grundformen 
geeignet ." (1963 - 68: 154) ist völlig unberechtigt: es 
ex istieren sehr zahlreiche Stielspitzen aus Silex . 

Es sind uns aus Pem unmittelbaren Verbreitungs­
raum der Mondsee-Gruppe nur 5 Stielspitzen bekannt· 

2 Stielspitzen stammen aus der .. unteren Wohn­
stelle·· in Salzburg-Morzg (Hell 1966: 36, Abb. 3, 2 u. 3) 
und werden der frühen Bronzezeit zugewiesen. obwohl 
dieselbe Schicht auch Altheimer Keramik führt und 
die Bronzefunde äußerst spärlich sind. 

l Stielspitze wird von Hell (1936: 166) in Salz­
burg-Liefering. allerdings ohne kulturelle Zuweisung. 
erwähnt 

2 Stielspitzen kamen bei einer Ausgrabung am 
Oberen Rainberg bei Salzburg zu Tage (Hell und 
Koblitz 1918 : Abb. 5, 30 u. 31). Eines der Exemplare 
weist lediglich eine rhombische Basisausbildung auf. 
das andere hat einen gebrochenen Widerhaken, ent­
spricht aber in der Fonn den Exemplaren vom Attersee 
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und Morzg. Hell betrachtet das Ausgrabungsareal als 
neolithisch und hält es für ungestört (ebd. S. 18 und 
S. 43). Daß es nicht ungestört war, beweist aber die 
Vergesellschaftun g u. a. von 2 weißinkrustierten 
Mondseescherben (Taf. 22, 14 u. 15) mit einer Eisenfi­
bel (Ta!. 14, 4). 

Seltsamerweise sind die Stielspitzen für Hell ein 
Beweis dafür „daß im Salzburger Becken die Anbrin­
gung des Schaftdorns an Silexpfeilspitzen über das 
Ende der Jungsteinzeit beibehalten(!) wurde" (1936· 
166). U. E. sind im Gegenteil aus diesem Raum keine 
gesicherten neolithischen Stielspitzen bekannt . Alle 
hier erwähnten Exemplare könnten ebenso der frühen 
Bronze zeit angehören. Auch das Material vom Kan­
zianberg, Steiermark, welches Willvonseder zum Ver­
gleich heranzieht, ist stratigraphisch gestört (Dolenz 
1938: 62). Während die dreieckige Silexpfeilspitze 
zweife lsohne auch während der Bronzezeit weiterlebt, 
erscheint die Stielspitze im östlichen Voralpenraum 
erst mit der Straubinger ·Kultur (Hundt 1958). 

Außer den Pfeilspitzen aus den Attersee-Stationen 
sind nur sehr wenige Pfeilspitzen bekannt , welche man 
zu der Mondsee-Gruppe zählen kann . 

Von den 3 Pfeilspitzen aus Stad l-Paura wurde nur 
eine mit mondseeartiger Keramik vergesellschaftet 
aufgefunden (Beninger 1961: Abb . 16, M 10). Sie ist 
Ilächenretuschiert , hat eine gerade Basis mit der typi­
schen Seitenständigkeit der Spitze , entspricht also 
durchaus unserem Material. Auch die Pfeilspitze 
Abb. 11, Ml - ohne Keramik aber mit einer kupfernen 
Angel und einem Bronzemesser vergesellschaftet -
gleicht unserem Material. Die dritte Pfeilspitze (Abb. 
27 , III/3) hingegen weist eine spitzwinkelige Basisein­
kerbung auf , die an GBK-Pfcilspitzen erinnert (S. 60) 

Die 6 Pfeilspitzen vom unteren Lauf der Enns 
(Kyrie 1918: Abb . 8) stammen zwar aus Fundstellen, 
welche man mit der Mondsee-Gruppe verbindet , sind 
aber u. W. nicht spezifisch mit mondseeartigem Mate­
rial vergesellschaftet. Es handelt sich um dreieckige 
Pfeilspitzen mit gerader oder eingezogener Basis. 
Weder Abb . 8/3 mit stark konkaven Schneiden , noch 
Abb. 8/6 mit sehr breitgerundeten Flügeln haben in 
der Mondsee-Sammlung Parallelen. 

Ein besonderer Fall ist die Pfeilspitze Abb. 8/8. 
Pittioni behauptet (1954: 218): ,,Langgestielte, quer­
schneidige Pfeilspitzen, die auch auf dem Grillberg bei 
Elsbethen nachgewiesen sind, bekunden !ür die Mond­
see-Gruppe das Weiterwirken des donauländischen 
Substrates". Pittioni weist dabei auf seine Abbildun ­
gen 154 (S. 227 „nach Franz und Weninger 1927, 
Taf. 23" 0 )) und 155 (S. 228 .. nach Kyrie 1918, Abb. 8") 
hin. 

Das Exemplar Abb. 155/N r . 8 ist zweifelsohne ein 
Querschneider, is t aber weder langgestie lt , noch darf 
man ihn ohne weiteres der Mondsee-Gruppe zuweisen. 

0 ) Bei diesem Nachweis liegt ein Druckfehler vor: es 
handelt sich um Franz und Weninger 1927, Ta!. XXXII. 
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Er entspricht außerdem in seiner Form gar nich t dem 
Querschneider vom Grillberg (Hell 1936: Abb . I), Auf 
der Abb. 154 kommen nur die Nummern 16 un d 20 als 
Querschneider in Frage. Nr. 20 entspricht der Nr. 2723 
des Instituts-Inventars und wurde von uns als mögli­
che Dickenbännlispitze angesprochen (S. 45) . Es 
ähnelt dem Grillberg-Ex emplar jed och nicht. Nr . 16 
haben wir in der Much 'schen Sammlung nicht mehr 
auf gefunden . Auf der fotografischen Abbildung bei 
Franz und Weninger (Pittio nis Abb . 154) kann man auf 
diesem Stück die Nr. 2750 lese n. Nun erscheint aber 
diese Nummer bei Franz und Weni nge r unter „Klingen 
oder Bruchstücke von Klingen, spi tz zulauf ende Fo r­
men, mit Rand - und Spi tzenbearbeitung"' (1927: 70) 
Im Institu ts-Inventar finden wir hinge gen u nter dieser 
Numm er einen Feuersteinabspliß aus Dänemark. der 
keineswegs dem ab gebildeten Stück entspr icht. Jeden­
falls ähnelt auch das abgebildet e Stück nur w en ig dem 
Querschneider vom Grillberg 

überdies ist der Querschne ider vom Grillber g. in 
dem Hell einen Beweis für das Fortleb en dieses Typs 
bis in das Endn eolithikum sieht (Hell 1936 : I63 ff). 
eindeutig ein Streufund, so daß Hells - u nd auch 
Pittionis - Behauptung keineswegs gerechtfertigt ist 
Zum Verg leich zieht Hell (1936: 165) die Exempl a re 
2723 und 2785 aus See und einen Querschneider aus 
Maxg la n zu (vgl. Hell 1923: Abb. 2. 6). Die Mon dsee­
Exemplare haben wir schon als typ isc he Qu ersc hn ei ­
der abgelehnt (S . 45). Das Exemplar ,m s Max glan ist 
ein typischer Klingenquerschneider und hat mit dem 
Querschn eider vom Grillb erg nichts gemeinsam. 0 ) Der 
einzige ähnli che Querschneid er aus eine m - im weite­
sten Sinne - benachbarten Gebi et liegt am Kam. ia n ­
berg bei ViUach vor. ist aber stratigraphisch u nges i­
chert (Do\enz 1938 : Taf . II. 24). Er er inn ert am: h an d ie 
Querschneider aus Lagozza di Besnate (Guerrcschi 
1967: Ta! . VII, 06/ 32). 

Neben den Pfeilspitzen aus S tad l-Paura un d vom 
unteren Lauf der Enns sind noch ein ige Pfeilspitz en 
aus der Umgebung von Salzburg bekannt . welche 
eventuell mit der Mondsee-Gruppe verbunden werden 
können. 

Vom Oberen Rainberg stammen ca. 30 dreieckige 
Silexpfeilspitzen (Hell und Kobli tz 1918: 6ff. und 
Abb. 5), Davon haben 10 Pfeilspitzen eine gerade Basis 
und weisen die so oft hervorgehobene Seitenständ ig ­
keit der Spitze au f. 19 Stücke haben eine mehr oder 
wenig stark eingezogene Basis, oft mit asymmetrischer 
Flügelausbildung. Die Formgebung ist eher grob: 
feine, symmetrische Exemplare sin d eine Au sna hme 
2 Pfeilspitzen (Abb. 5, 21, 22) haben ei ne zu einem 
Winkel zugespitzte Basiseinkerbung und entspr echen 
damit 3 Exemplaren vom Mondsee (Gr. I, 1: 2034, 
2097, 2193), einem Exemplar aus Stad l-Paura (Benin -

") Der Maxglan-Querschneider entspricht viel eher einem 
später von Hell der Münchshöfener Kultur zugeschriebenen 
Stück (1954: Abb. 6, 1). 



ger 1961: Abb. 27, III/3) und zahlreichen GBK-Exem­
plaren (S, 60). Eine Pfeilspitze (Abb . 5. 27) ist breiter 
als lang, eine weitere (Abb. 5, 13) hat gezähnte Schnei­
den. Da s Gesamtbild unterscheidet sich nicht von dem 
vorliegenden Mat erial 

Die Halblhöhlc am Hellbrunnerberg bei Salzburg 
hat in einer „neolithischen Schicht" eine flächenretu­
schicrte Pfeilspit ze mit stark eingezogener Basis und 
asymmetrischer Flügelausbildung geliefert, die zahl­
reiche Parallelen in See hat (Hell 197-1: -1, Abb. 3, 2); 
wir w issen aber nicht, ob diese Pfeilspitze mit Mond­
seekeramik vergesellschaftet war 

4.3.4. Bezie h ungen der !Hondsee-Gruppe zum Jun g­
un d Spätneolithikum Zentra leuropas 

Als erster lenkte Reinecke in se iner Bea rbe itung 
von Althe imer Funden ( 1924: 13 f) die Aufmerksamkeit 
auf eine Verwandtschaft zwischen Altheim und l\·lond­
see. Mit Recht wies aber Pittioni (1954 : 212) auf den 
Mangel an Verzierung auf der Altheimer Kernmik hin . 
Da auch die Mondsee-Gruppe z . T . unverz1erte Kera­
mik führt , versucht Pittioni diesen Un terschied durch 
.. ze itli che Momente" zu erklären. · 1 

In seiner Altheim -Monograp hie untersucht Drie­
haus eingehend die möglichen Bez iehung en zwischen 
den zwei Gruppen (1960: 115ff). Die Unterschiede in 
der Keramik ge hen s. E. weit über den Mangel an 
Verzierung hinaus und lasse n sich nicht durch eine 
zeitliche Staffelung erklären. Weitere Un tersc hiede 
sieht Driehaus auch im Fels- und Knochengerät , sowie 
in dem Fehlen der typ ischen Mondsee -Tierpl astiken 
Lediglich das Si!exgerät sei ähnlich. besonders die 
Sicheln und die Pfeilspitzen , .. die denen der Althcimer 
Gruppe in der Variationsbreite entsprechen·· (1960 · 
117). Diese Feststellung bezieht sich ganz besonders 
auf das Ersetzen - vor allem in Altheim - der her­
kömmlichen Klingentechnik durch den Gebrauch von 
Plattensilex (vgl. Maier 1964: 62) 

Leider konnten wir die Altheimcr Pfeilspitzen 
nicht untersuchen, noch ist es möglich an Hand der 
Abbildungen eine gründliche Auswertung zu unter­
nehmen. Wir haben aber folgende Vergle iche aufstel­
len können: 

Von den 56 ab gebildeten Pfeilspitzen (Orichaus 
1960: TaL 37 u. 38) haben wir 31 Ex emplare gemessen: 
die weiteren 25 waren beschädigt. Die Messungen 
ergaben folgende Durchschnittswerte: 

Läng e 
Breite 
Index L/B 

Altheim Mondsee (Gruppe 1-Ill) 

34mm 
20mm 

1,72 

28mm 
19mm 

1,53 

") Willvonseder glaubte, daß bei der Bergung der Kera­
mik aus den oberösterreichischcn Seen eine Auswahl zugun­
s1en der verzierten Keramik stattfand {1963-68: 251) 

Somit sind die Mondsee-Pfeilspitzen in ihrer Form 
etwas gedrungender als die Altheimer Exemplare. 0 ) 

Interessant ist, daß auch in Altheim die Durchschnitts­
breite innerha lb der idealen Breite für die Schä!tung 
bleibt (S. 48. 50). 

Die Ausbildung der Schneiden, meist leicht kon­
vex, seltener gerade und ganz selten konkav. sowie die 
häufige Asymmetrie der Flügelausbildung im Bereich 
der Basis entspricht völlig dem vorliegenden i\.faterial 

Einen gravierenden Unte rschied finden wir hinge­
gen in der Basisausbildung. Unter den 174 Pfeilspitzen 
aus Altheim selbst haben laut Driehaus nur 3 Spitzen 
eine gerade Basis (1960: 29 ). während in unserem 
Material die Pfeilspitzen mit gerader Basis über 27% 
ausmachen . ·" ) 

Driehaus hebt auch hervor, daß alle Pfeilspitzen, 
mit einer Ausnahme , aus P!attcnsilcx hergestellt sind. 
Dies ist in Sec nicht der Fall, aber der Plattensilex ist 
bei den Pfeilspitzen mit eingezogener Basis (Gruppen r 
u. II) viel häufiger a!s bei den Pfeilspitzen mit gerade r 
Basis (Gruppe III), besonders wenn man alle jene 
Exemplare mitzählt , die zwar keine i\fatrix aufweisen 
- und deshalb nicht ausdrücklich als Plattensilcx 
bezeichnet wurden - aber deren Farbe und Struktur 
( .. graubraun mit schwarzen Flecken" oder „grau­
braun gebändert"") dem Plat tens ile x genau entspre-
chen · 

Ferner unterstreicht Driehaus , daß in Altheim 
.,grob zugeschlagene Stücke gänzlich fehlen"". Nun ist 
aber gerade wieder bei der Mondsee-Gruppe III (mit 
gerader Basis) die Bearbeitung viel gröber: wahrend 
bei den Gruppen I und II -13% und 49 % der flächen 
vollständig retuschiert sind. ist dies nur bei 30% in der 
Gruppe III der Fall Ferner sind bei den Gruppen I und 
II n ur 17 bzw. J 8% der Flächen unretuschiert. bei 
Gruppe !II 30%. Schließlich sind in letzterer Gruppe 
auch die Schneiden öfter stell retuschiert 

Wir ste llen also fest. daß die Pf eilspit zen der 
Mondsee-Gruppe III mit ihrer geraden Basis, der selte­
nen Verwendung von PlattensL!ex und ihrer groben 
Bearbeitung sich stark von den Pfeilspitzen aus Alt­
heim abheben. Sie haben einen .. altertümlichen·· Cha­
rakter, der etwa an Rösscner oder sogar an bandkera­
mische Pfei lspitzen erinnert. Sicher wäre es voreilig. 
aus diesen Betrachtungen chronologische Schlüsse 
ziehen zu wollen, zumal z. B. auch die Schnurkeramik 
grob - bzw. randretuschierte Pfeilspitzen (meistens 
aber mit eingezogener Basis) führt und Altheim in der 
Forschung früher angesetzt wird a ls die Mondsee­
Gruppe. 

") Der lndexdurchschnin entspricht aber genau dem 
der Gruppe 1.1. welche auch sonst den Ahheimer Pfeilspitzen 
:am ml.'isten ähnelt 

" ') Die Basiseinkerbung der Altheimer Pfoi!sp1tzen 
scheint übrigens z. T. tiefer und ,·on kleinerem Radius als bei 
der Gruppe I vom Mondsee (s. z. B. Taf. 37. 9. \ \ ; ~8. ~-6. 18. 
20.43.35). 
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Bemerkenswert ist, daß in dem Altheimer Fundgut 
auch 2 Dickenbännlispitzen vertreten sind . Das 
Exemplar aus Wittislingen .,Alter Berg" (Driehaus 
1960: 66 u. Taf. 55, 12) erinnert stark an das Mondsee­
Exemplar 2723, welches u. E. ebenfalls eine Dicken­
bännlispitze ist (S. 45). 

Bisher kennen wir eine einzige Stielspitze aus 
einem ungesicherten Altheimer Fundkomplex (Drie­
haus 1960: 54 u . Taf. 54, 32). Sie entspricht in der Form 
nicht der Stielspitze vom Attersee (Willvonseder 1963/ 
68: Taf. 14, 17). 

Die chronologische Stellung der Altheimer 
Gruppe ergibt sich für Driehaus aus folgenden Be­
trachtungen: 

1. Die enge Venvandtschaft mit dem mitteldeut­
schen/böhmischen Baalbergc und dem mährischen 
Jev i~ovice C2 - noch vor der Herausbildung von Salz­
münde und Jevifovice C1 - stellt Altheim in eine rela­
tiv frühe Phase des Jungncolithikums (Driehaus 1960 : 
209). 

2. Die Beziehungen Altheims zur Pfyncr Gruppe. 
In diesem Zusammenhang bringt Driehaus (1960: 210) 
keine genaueren zeitlichen Anhaltspunkte. Es könnte 
sich auch um die Überna hm e gewisser Züge handeln, 
die eine zeitliche Statielung zwischen Pfyn und Alt ­
heim nicht ausschließen. 

3. Wegen der räumlich einander aussch ließen den 
Verbreitung nimmt Driehaus (1960: 136) an, daß Alt­
heim und Michelsberg nebeneinander - jedoch einan­
der gegenseitig ablehnend - bestanden haben müssen. 
Lüning (1967: 149 u . Tab . I) behauptet, daß dies wäh­
rend den Stufen fV/V von Michelsberg der Fall war. 
Somit ergibt sich auch eine zeitliche Überlappung 
Altheim-Pfyn, denn für Lüning is t Pfyn zeitgleich mit 
der Michelsberger Stufe IV 

Die Mondsee-Gruppe setzt Drichaus allgemein 
später an als Altheim: 

1. Wegen der Bez iehungen der Mondsee -Gru ppe 
zu Jevi.fovice C1, während s ich Altheim schon zur Zeit 
von Jevifovice C2 herausgebildet (1960: 209) hat. 

2. Driehaus zählt jenes Keramikmaterial im Salz­
burger Becken, welches Hell durchwegs für Altheimer 
Material hält, zu Goldberg III, der Gruppe, welche 
Altheim in ihrem Verbreitungsraum ablöst. Somit 
müssen die zahlreichen Mondseefunde, die mit dieser 
Keramik vergesellschaftet sind, auch später als Alt­
heim sein . Nur am Auhögl bei Ainring, am Rande des 
Salzburger Beckens, sieht Driehaus ein überlappen 
Altheim-Mondsee (1960: 131).•J 

Die Ähnlichkeit zwischen der Mondsee-Keramik 
und der VuCedoJ • •J-Kerami k wird immer wieder her-

•J Aus Auhögl liegen a!lerdings nur Oberflächenfunde 
vor (Driehaus 1960: 39). 

"") Früher „Laibach-Vutedol" oder „Slawonische Kul­
tur", jetzt allgemein als „Vutedol-Kultur" bezeichnet (Vla­
dar 1966: 246f; s. auch Dimitrijevit 1956: 51 mit älterer 
Literatur: Gara~anin 1961: Tasit 1967; usw.). 
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vorgehoben und auf genetische und chronologische 
Beziehungen hin untersucht. U. E. macht die Mond­
see-Keramik mit ihrer relativen Formcnar mut und 
ihrer viel gröberen Ausführung doch einen sehr ver­
schiedenen und primitiveren Eindruck . Leider ist es 
uns nicht gelungen, das Silexmaterial der Vutedol ­
Kultur einzusehen: die meisten Veröffentlichung en 
bringen keine Abbildungen von Silexmatcrial. Laut 
Laviosa -Za mbotti (1943: 253) sind die Pfeilspitzen 
z. T. lorbeerblattförm.ig. 

Die Vutedol-Kultur dehnt sich über ein weites 
Siedlungsgebiet aus, welches sic h von Sirmien und 
Bosnien über Slawonien und Westun ga rn bis in die 
S lowakei erstreckt. Ob es auch Siedlungen dieser Kul­
tur in Österreich , Böhmen und Mähren gegeben ha t, ist 
umstritten (Willvonseder 1940: 19!; Novotn.Y 1955: 56; 
Neustupny 1966: 96). 

Genetisch weist Vutedol sowohl Lengyel- bzw . 
bemaltkcramische, wie auch Badener Elemente auf 
Sie ist ebenfalls mit der Lasinja-Kultur (Leben 1973) 
venvandt, obwohl es nicht klar ist, ob sich die VuCe­
dol - Kultur aus der Lasinja -Kultur entw ick elt hat oder 
ob sie in einem Badener (bzw. Kostolac er) Substrat 
wurzelt (s. z. B. Zeravica und Luka 1978: 102) . Laut 
Tasit (1969: 114ff) lassen sich sowohl Pittionis Typus 
Pölshals-Strappc\kogel wie auch das Fundmateria\ 
vom Laibacher Moor und die Mondsee-Gruppe dir ekt 
au! Lasinja zurückführen. 

Bandi (1966: 506f) sieht die Herausbildung von 
Laibach und Vutedol als die Fo lge einer Bewegung der 
Schnurkeramiker in südöstl ich er Richtung, wobei sich 
ein Teil der Urbevölkerung zwischen Drau und Sav e 
nach Westen zurückzog, wo sich die Vutedol-Kultur 
herausbildete, während ein anderer Teil sich mit den 
neuen Siedlern vermischte und die „Laibac her Moor 
Mischkultur·' begründete . Laviosa-Zambotti (1943 
404} hingegen nimmt eine Bewegung von Süden nach 
Norden an. So erklärt sie die im Vergleich mi t Vatedol 
primitiver wirkende Keram ik der Mondsee-Gruppe 

Es ist aber nicht klar, ob sich d ie Einflüsse aus 
Nordi talien direkt auf Vutedol ausgewirk t haben. 
Franz (193 1: 105ff) bemerkt z.B., daß die Keramik aus 
dem Keut schachersee in Kärnten gar nicht derjenigen 
aus dem Laibacher Moor gleiche: ,,sie gehört vielmehr 
zur oberitalienischen Pfahlbaukultur" und ähnle auch 
der Ke rami k vom Kanzianberg, vom Strappclkogcl 
und anderen südsteirischen und Kärntner Fundstellen. 
Childe (1929: 212!!) sieht in Vufedol auch Einflüsse 
aus dem Ostmittelmeerraum. 

In Österreich untersuchte Pittioni einerseits den 
Einfluß von Laibach -Vu tedol auf die Badener Kultur 
und andererseits „das Wirksamwerden der Einz el­
grabkultur" (bzw. der Schnurkeramik) _ Seiner Mei­
nung nach wurden weder das südliche Salzburg noch 
Oberösterre ich von diesen kulturellen Ström .ungen 
erfaßt. Eben deshalb habe die Mondsee-Gruppe ihre 
eigene typische Ausprägung noch lange beibehalten 
kön nen. Pittioni hebt nur die möglichen. Laibach-



Vu!:edol-Elemente in seinem Typus Pö lshal s-St rapp el­
kogel hervor, der vielleicht über die Funde der Waltra ­
höhl e oder des Kan zianbergs mit der Mondsee-Gruppe 
in einer ge w issen (genetischen) Beziehung s tehe (195-l: 
169![ und 208H). Auf eine direktere Beziehung zwi ­
sc hen der Vutcdo l-Kultur und der Mondsee-Gruppe 
wei s t Pittioni u. W. nicht hin . •) 

Die chronologische Stellung der Vutedol-Kultur 
erg ib t sich aus den erwil hntcn Konta kt en. Während 
DimitrijeviC (1956: 54 fl) die ältere Ph ase für zeitgleich 
mit Baden-Kostolac hält. ist sie fur Gara~anin (1961 : 
29) und Novotn.Y (1966: 95) ei nwandfrei ji.mger. Tasit. 
de r nur die Lasinja-G1·uppe als zeitg leich mit Kosto lac 
betrachtet, setzt den Anrang von Vutcdol unmittelbar 
vor den Beginn der Bronzez eit, in absol uten Daten 
etwa zwischen 2600 und 2200 v. Ch., wahrend e1· die 
jüngste Phase noch im Übergang zwisc hen der m ittl c­
n:m und späten Bronz ezei t zu erfasse n glaubt (TasiC 
1960: I 56 ). Für Neust upn)' ist die Vutedol - Kultur ä lter 
als die GBK, was in absoluten Daten etwa mit den 
frühen Daten vo n Tasit überei nstimmt. In Österreich 
spricht sich Pittioni fLir die Gleichz eitig kcil von einem 
sp.i ten Baden, den Ein!ltissen der Laibach-Vutcdol­
Kultur , ei ne r jüngeren Phas e der Einzelg raberschicht 
(bzw . Schnurkeramik) und der GBK au s (195-l: 242). 
Die C''Daten vom Laib a cher Moor. dem Keutsc ha­
che r- und Hatncrsee liege n zwisc hen 3900 und 2400 
und könnten etwa für den Zeitpunkt des Herausbil­
dens der Vutcdol - Kultur gel ten . 

Obwo hl die Bad ener Kultur zumindes t cme zeit ­
lang die Mondsee-Gruppe im Osten begrenzt, haben 
die möglichen Kontakt e. welche wir wohl annehmen 
dürfen. im Fund gut keinen Niedersch lag ge runden · ·1 
Die Pfeilspitzen der Badener Kultur, von denen wir in 
der Li lcra tu r nur eine sehr kle ine Auswahl au s dem 
Karpathenbecken (Banner 1956: Ta f. XLIV , 14. 15) 
und aus Niederöst erreich (Baye r 1928 : Taf. XX V) ken ­
nen, weisen viel öfter eine gerade als eine eingezogene 
Basis auf . Sie sc he inen meist ga nzflachig aber nicht 
sorgfält ig bearbeitet. Matrixspuren sind nicht vorhan­
den, woraus man schließ en kann , daß der Plattensilex 
hier nicht oder se lten benutzt wurde . Die oft gr obe 
Formgebung und un gleich mäßige Ausbildung der 
Sch neiden (konvex / kon ka v) tragen zu einem „alter• 
tumlichen·· Eindruc k bei. Insofern man über haupt von 
ei nem so kleinen Muster Schlüsse ziehen kann, gleicht 

•J Ruttkay (1981: 272) macht auf du: Keramik des Keul• 
schachersees au fmerksam , die alter1umlicher (Epilengyel) als 
die Mondsee-Keramik wirke . aber Ähnlichkenen sowohl mit 
dieser. als auch mit ihren östlichen Nachbarn aufweise . Es 
durfte slch wohl auch hier um ein Element dersdben - zur 
Ausbildu ng der Vul:edol-Kultur führenden - Str0mung han­
deln 

'' ) Auf eme mögliche Vergesellschaftuni: 11111 Bol,m'iz 
weist Ruttkay (1981: 279) hin . Siehe auch f' . Daim u. E. 
Ruttkay (1981): ~Die Grabungen von Franz Hampl am 
,.Hausstein"' bei Grünbach am Schneeberg. NO·· in ArchA 65. 
s. 4lr. 

das Material unserer Gruppe III oder den Gro pp en I.3 
und Il.3 . Pittioni sie.ht im Fehlen von Querschnejdem 
den „durch die nordi sc he Einwirkung er folgte (n) Kon­
tin ui tä tsbru ch " {195-l: 202 , wobei er wahrscheinlich 
an die Que rsc hneider in bcmaltkeramisc hem und 
Münc hshöfc ner-Kontext denkt (1954: 157 und 167). ' ) 

Leider haben wir zu wenig Si lcx - Material gefun­
den, um jene im Osten Ze ntr a leuro pas ve rhr eit c te Ku l• 
tu ren zu untersuchen. die entw ede r bei der Herausbil­
dung der Mondsee-Gruppe eine Rol.le gespielt haben 
können oder sonst durch die Forsch ung mit ihr in 
Beziehung gebracht wor den si nd . Für die Gajary­
Gruppc, Jevgovice C2, C 1 und B und t'tivnat gibt es 
z . T. ausführliche Fundk :Haloge de r Keramik , wäh­
rend die Spalti ndustrie wenig oder gar nicht erv,:ähnt 
oder abgebildet wird (s. z. 8 . Mcdunovä.-Benesova 
1964 und 1972, Totik 1961. Ehric h und Pleslov.1.-Sti­
kovrt 1968). Lediglich für die Jordansmühle r Kultur 
kenn en wir neben einer Keramik. die einige Ähnlich­
kei t mit der 11,1ondsee• Keramik au fwe ist . auch ei nige 
Pfeilspitzen (No votn .Y 1950 : Abb . 23). Die se sind drei­
eckig. mit gerade r oder nur leicht und unrege lmäßig 
eingezogener Ba sis . Die Schneiden sind ~eradc oder 
konvex aber nicht unbedi ngt symmetrisch. die Retu­
schen sin d ehe r an den Rändem als au f den Fl äc hen . 2 

Exemplare tragen Sp uren von Matr ix, dür(ten also aus 
Plattcnsilex sein. Diese Pfeil spitzen ähneln sowoh l 
denen der Badener Kultur wie dem vorliegenden 1'.fa­

terial. 
Inw iefern die Kultur en irn Westen Zcn tr.il euro1rns 

auf die Mondsee-Gruppe Einfluß ge habt haben . is t 
schwieriger zu bestimmen . Wie schon erw.ilhnt. scheint 
die M1chelsbcrge r Kultur m un serem Raum kaum eine 
Rolle gespielt zu haben . R. A. t.laicr weis t auf we itr äu­
migerc Beziehungen . wie z. B. mit Fontbouisse. Schus­
senried oder Polling (1962) . 

Während die Keramik der in Sudfrankrcic h dem 
Chasseen fol_gende Fo nt boui ssc-Gr u11pc in ihr er Ver­
zierung (Halbkreis- und Bogenmus ter) an die Mond­
see- Kera mik erinnert, is t das Pfeilspitzeninventar 
(lorbecrb lattrörmige, rhombi sc he oder Pfeilspitzen mit 
S tie l und Widerh aken) völlig anders (Aud ibert 1954: 
443U: Bailloud 1961: 502) . 

Hm gegen haben Sc hu ssen ried und die ,\·londscc­
Gruppe ei ne ganze Reihe von ge mei nsa men Zügen (s. 
auch Reinert h 1936) : 

In der Keramik: Form en (Trichtertöpfe und Hen­
kel krü ge), Verzierungstec hn ik (Tiefstich und z. T. auch 
l.nkru station). Verz ieru ngs motive (Fing ertupfenlei­
sle n, hä ngende Dreiecke. usw .). 

Siedlungswe ise: 1'.foor- und Uferrandsiedlungen. 

") A. Gulder in .. Bellrai;:e zur Kenntms des Nieder• 
osterre1chische n Mesolith1kums~, ArchA 12. 1953. S. 5-32. 
bemerkt, daß die Jängsschneidigen Pfeilspitzen im ganzen 
Vollneolithikums Niederösterreichs nlch1 vorkommen und 
ent mit der Jord ansmühler Kultur encheinen . 
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Die gemeinsame Verwandtschaft mit Jordans­
müh L 

Auch die Pf eil spi tzen scheinen - wiederum von 
einem sehr kl einen Mus ter her zu schließen - recht 
ähnlic h . Sie sin d dre ieck ig, meist mit leicht eingezoge­
ner Basis, beidfläc hig, e inflächig oder nur randretu­
sc hiert (s . z . B. Lüning und Zürn 1977: 51 un d Taf. 58, 
2; 70, 2; 90, 3; 100, 5; 105, 12; 110, 2; 114, 5). Eine 
Pfeilspitze mit konvexer Basis (Tal. 114, 8) gehört 
vielleicht nicht in die Schussenrieder Schicht 

Mit dem nähergelegenen Pollin g (Ldkr. Weilheim, 
Bayern), welches seinerseits sowohl mit Altheim wie 
mit Aichbühl/Schussenried und Lutzengüetle ver­
wandt is t , hat d ie Mondsee-Gruppe weniger gemein­
sam. ") Abe r die P feilspitzen gleichen dem vor liegen­
den Material in jeder Bezieh ung: gerade oder eingezo­
gene Basis, feine Fl ächenret usche n aber auch Exem­
plar e mit grö beren Randretuschen, Gebrauch von 
Plattensile x (Müller-Karpe 1961: Taf. J9. l- 18; 28. 35; 
29, 23-25). Eine Ausnahme bilden 5 mandelfonnige 
Pfeilspitzen, die einen völlig anderen Eindruck 
machen als die Pfeilspitzen mit konvexer Basis unserer 
Gruppe IV. Die sogenannten Lanzenspitzen (Taf . 19, 
19-23: 28, 34; 29, 30, 31) erinnern in ihrer Bearbei t ung, 
besonders im Basisbereich, an einige unserer Halbfa ­
brika te (S. 44) 

Wegen der Beziehungen zwischen Altheim und 
P fyn, auf welche Driehaus autmerksam macht, liegt es 
n ahe, auc h nac h etwaigen Kontakten zwischen der 
Mondsee-Gruppe und den Sc hweize r „Pfahlbaukultu­
ren " zu suchen. Driehaus sieht hier gemeinsame Züge 
in Keramik und Felsgerä t sowie - bis zu einem gewis ­
sen Grade - im Pfeilspitzenmaterial. Das übrige Silex­
material, mit seiner ausgeprägten Klingentechnik und 
dem gänzlichen Fehlen von Plattensilex wirke völlig 
anders; auch das Knochengerät sei verschieden (1960: 
146). Auf d as Meta llinvent ar kommen wir noch zu 
sprechen. 

Wir kennen einige Pf yner Pfeil spitzen {Baer 
1959: Abb. 10, 1- 11; Winiger 1971: Taf. 47, 2-14, 16, 
17): sie sind dr eieckig, mit gerader oder einge zogener 
Basis. Eine Ausnahme bilden 2 Stielspitzen und eine 
Pfeilspitze mit konvexer Basis. Oft läßt sich noch die 
Herstellung in Klingentechnik erkennen. Einige 
Exemplare weisen Spu ren von Matrix auf. Wenigstens 
eine Fläche is t meistens ganz retuschiert; die Schnei­
denretusche ist manchma l steil. Allg emein mac hen 
diese Pfeilspitzen einen gröberen Eindruc k als das 
Altheime r Ma te ria l un d ähneln eher den gröberen 
Stücken aus See. 

• j "."'äh.rend Meyer-Arend~ (1977: 87) die Pollinger 
Gruppe In die Übergangszeit zwischen Mittel - und Jungneo ­
lith ikum stellt, ist sie für Müller-Karpe .,spätneo lithisch'·, ca. 
2300 v. Chr., aber noch vor der Schnurkeramik (1961: 32). 
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Das gleiche darf man auch von den Pfeilspitzen 
der Cortaillod -Kultur sagen. Hier kennen wir ein 
umfangreiches Material, besonders die 98 Pfeilspitzen 
von Burgäschisee-Süd (Bandi 1973: 9ff) . Die Ähnlich­
keiten mit unse rem Material sind zah lreic h . Wie in See 
haben etwa ein Vier tel der Exemplare eine gerade, die 
Hälf te eine m ehr oder wen iger stark eingezogene und 
nur 3 Stücke ein e konvexe Basis. Eine Pfeilspitze hat 
e ine rhombische Form (Taf. 8d). 

Nach den Messungen, die wir an den Abbildungen 
(M 1 l) vorgenommen haben. entspricht d ie Vada­
tionsbreite der Pfeilspitzen der aus See 

Länge 
Breit e 
Index L/B 

Burgäschisee­
Süd 

30mm 
18mm 

1,64 

Mondsee 
(Gruppe I- III) 

28mm 
19mm 

1,53 

Wir finden in Burgäschisee-Süd verhältnismäßig 
wenige sehr kleine Exemplare, was wahrscheinlich 
eher ergologisch als typologisch erklärt werden kann 
Die Schneiden sind konvex oder gerade, nie konkav; 
aber sie haben öfter als in See eine ungleiche Ausbil­
dung. Zahlreiche Stücke haben eine asymmetrische 
Basis. Ferner weisen vie le Spitzen - auch solche mit 
eingezogener Bas is - eine gew isse Seitenständigkeit 
auf: in See war dieses Merkmal eher an den P{eilspit­
zen mit gerader Basis zu sehen. 

Der wichtigste Unterschied ist, daß in Burgäschi­
see-Süd die Flächen viel seltene r muschelig bearbeitet 
sind. Viel öfter läßt sich hier die S t ruktur des Grund­
typs erkennen, sei es ein grober Abschlag oder ein 
Klingenfragment. Andererseits weisen mehrere Exem­
plare auch verschiedentlich Retuschierung (steil/flach) 
der Flächen im Basisbereich auf. Die unfertigen 
Stücke od er Halbfabrika te sind, wie bei unserem 
Material, meist nur im Spitzenbereich bearbeitet. 

Da w ir beim Mondsee-M?terial öf ters d ie Mög­
lichkeit eines zeitlichen Unterschieds zwischen den 
gröber wi rkenden Pfeilspi tzen mi t gerader Basis 
(Gruppe III) und den flächenretuschierten Pfeilspitzen 
mit eingezogener Bas is (Gruppe I und II) erörtert 
haben, möchten wir dieses Prob lem auch in Burgäschi­
see-Süd untersuchen. Hier liegt, laut Bandi •J ei ne 
einzige Besiedlungsphase vor, d. h. zumindest, daß es 
keine Siedlungsunterbrechungen mit darauffolgenden 
Wiederbesied lungen gegeben hat. Die 17 vorhandenen 
C"-Daten erstre cken sich von ca. 5075 --4400 BP, d. h 
über eine Zeit spanne von etw a 700 Jahren. Aber nach 
verschied enen Erwägungen meinen Müller-Beck und 
Oeschger (1967: 165): ,,Es is t besser auf eine positive 
Aussage über die re lative Sied lungsdauer nur auf 

") Bandi, H.-G. 1966: Die Auswertung von Ausgrabun­
gen im neolithischen Uferdorf Seeberg, Burgäschisec-Süd, 
Kt. Bern. Paleohistoria 12, 17-32. 



Grund der C"-Daten zu verzichten . Es ist unwahr­
scheinlich, daß die Siedlung länger als rund 300 Jahre 
bestanden habe" 

Da bisher die genauen stratigraphischen Befunde 
der Grabung noch nicht veröffentlicht worden sind , 
wissen wir nicht , ob sich eventuell Schichtenpakete 
von einander unterscheiden lassen und ob eine Fein­
gli ede rung der P!eilspi tzcn möglich ist. 

Die Pfeilspitzen, die wir aus anderen Fundorten 
der Cortaillod-Kultur kennen, entspre chen denen von 
Burgäschisee-Süd. Sogar Stationen wie Vallon des 
Vaux (Kt. Waadt) und Petit-Chasseur (Kt. Wallis) , 
deren Keram ik so stark von der üblichen Cortaillod­
Kei·amik abweicht, daß man hier von Einflüssen von 
Chassey bzw. Lagozza ") spricht, weisen sehr ähnliche, 
vielleicht etwas gröber bearbeitete Pfeilspitzen auf. 
die mit jenen von Chassey ode r Lagozza nichts 
gemeinsam haben (Sittcrding 1972: 30 u . Taf. 44 ; Sau­
ter. Galley, Chaix 1971: 42, Abb . 20). Bemerken swert 
sind einige Pfeilspitzen aus Muntelier, einem Fundort 
der Cortail!od-Kultur im Kt. Freiburg, die eine gä nz­
lich unretuschierte, durch Bruch gebildete Basis au f­
wei sen (Schwab 1972: 91 u. Tal. 16. 4) . Vielleicht 
gehcirt das eine oder andere Exemplar unserer Gruppe 
V diesem Typus an. 

Vergle ich t man nun die Pfeilspitzen von Mondsee, 
Cortaillod und Altheim , so nimmt Mondsee in Form 
und Bearbeitung etwa eine .. Mittels te llung·· zwischen 
Cortaillod mit groben und seltener flächenretuschier­
ten Stücken mit gerader oder eingezogener Basis und 
oft ungleichmäßiger Schneidenausbildung, und Alt­
heim mit sehr schön bearbeiteten, symmetrischen 
Exemplaren mit ausschließlich eingezogener Basis !'.'in 
Natürlich müßten diese Beobachtungen durch eine viel 
exaktere Aufnahme des Materials bestätigt werden: 
und auch dann können wir vorerst daraus keine weite­
ren, besonders keine chronologischen Schlüsse ziehen. 

Die Horgcner Kultur, die auf dem Schweizer Pla­
teau Cortaillod und Pfyn ablöst, weist in ihrem Pfe il­
spitzenmaterial auch Ähnlichkeiten mit den Pfeilspit­
zen vom Mondsee auf. Aber nur die frühen Horgener 
Schichten führen ausschließlich dreieckige Pfeilspit­
zen mit gerader oder eingezogener Basis . Diese werden 
allmählich in den Lüscherzer Fundschichten durch 
Pfeilspitzen mit konvexer Basis , rautenförmigen Stiik­
ken oder Stielspitzen abgelöst (ltten 1970: 26 u. 
Abb. 6; Voruz 1977: Abb. 11, 13, 16, 18) 

•) Das französische Chassl?en (Bail!oud 1964 und 1971: 
Bai!\oud und Miegd e Boofzheim 1955: Phillips 1971) und die 
norditalienische Lagozza-Kultur (Laviosa-Zambotti 1939: 
Brea 1956; Guerreseh i 1967) bilden mit Cortaillod einen 
großräumigen neolithischen Kulturkomplex . Gemeinsame 
Züge weist vor allem die Keramik. viel weniger hingegen die 
Gesteinsindus trie oder die Sied lungsfonn auf. Ganz verschie­
den sind vor allem die Pfcilspltzl'n (S. :>7 f) : nur dil' Pfeilsµit ­
zen der Cortaillod-Kultur gleichen dem \'orliegenden Mate­
rial 

Die Möglichkeit von Kontakten zwischen der 
Mondsee-Gruppe und Pfyn bzw. Cortaillod . hoben 
auch Sangmeister und Strahm (1973) wegen der Ähn ­
lichkeiten gewisser Mctalllunde und dem Gebrauch 
von „Arsenbronze"" hervor. Diese arsenhaltige Kupfer­
legierung, deren frühester Gebrauch in der Pyrenäen­
halbinsel belegt ist . sei über das l\'litte!meer. den 
Balkan und den nördlichen Rand der Alpen in die 
Schweiz gelangt (1973: 218fJ. 

Der Metallhandel im Ostalpenraum und die dar­
aus envachsenden Süd-Nord und Ost-West Verbin­
dungen dürften auch die öfters hervorgehobenen Kon­
takte von Altheim , Mondsee und Vufedol mit den 
nordi talicnischen kupfcrzeitliehen Kulture n von 
Remedello und Rinaldone erklären, Kontakte. welche 
Maier (1964: 82) auch auf das frühbronzezeitliche 
Polada erstreckt. 

Die Pfeilspi tzen von Rcmcdcllo sind entweder 
blattlurmig-langgezogen oder dicke Stielspitzen (Mül­
ler - Karpc 1974 : 181 u. Taf. 439; Radmilli 1975: Taf. 
XXXVI) , während Rinaldone nur Stielspilzen zu füh­
ren scheint (Müller-Karpe 1974 : 180 u. Taf. 437; Rad­
milli 1975: Tal. XXXI V). In der frühbronzezeitlichen 
Polada-Kultur treten neben den Sticlspitzcn auch 
dreieckige Pfeilspitzen mit cingt:'zogener , gerader, 
konvexer oder rhombischer Basis auf (Barich 197 L • 
108ff). Das Erscheinen dieser Formen in Norditalien 
muß hervorgehoben werden , denn sie entspringen kei­
ner bodenständigen Tradition . Aspes und Fasani 
betrachten sie als Import der mitteleuropäischen GBK 
(1974: 325ff) 

Kontakte mit der Sch nurk erami k oder der G lok ­
kenbc che rkultur sind im Fundgut der Mondsee­
Gruppe nicht zu erkennen . Beide Kulturen sind 
sowohl in Oberösterreich (Rci tin ger 1969 : 76 u. 82) wie 
im Salzburger Becken spärlich belegt (Hell 1944-50 : 
173ff und 1953: 95f: Pittioni 1954: 239. 251) 

Dieser schematische Überblick zeigt. wie schwie­
rig es ist , das Wesen der Beziehungen zwischen der 
Monds ee-Gruppe und ihren räumlich-zeitlichen 
Nachbargruppen zu erkennen. Das Heranziehen der 
Pfeilspitzen als Vergleichsmaterial trä gt zu einem 
noch komplizierteren Gesamtbild bei. So haben wir 
z. B. zeigen können, daß die PfeLlspitzen von Altheim 
nur einem Teil der Pfeilspitzen vom r-.-Iondsee entspre­
chen. Andererseits kann die Ähnlichkeit der Pfeilspit­
zen von Pfyn bzw. Cortaillod vielleicht die an Hand 
der Metallgeräte vorausgesetzten Kontakte mit dem 
Mondsee bestätigen. Jedenfalls stellt Pape (1978: 206) 
mit Recht die .. kleinräumige Differenzierung·· der 
.. weiträumigen Verflechtung und Vergleichbarkeit"" 
gegenüber. Dazu komme für diese Zeitspanne noch die 
., Unmöglichkeit , die sich gegenseitig berührenden, 
durchdringenden und beeinflussenden Erscheinungen 
unterschiedlichster Größenordnung chronologisch zu 
differenzieren··. 
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4.3.5 Die chron ologi sche Stellung der !'tlondsee­
Gruppe 

Wie schon erwähnt . stützt sich die Chronologie 
der Mondsee-Gruppe au[ keine gesicherten stratigra­
phischen Befunde. 1n Stadl-Paura scheint mond­
seeähn liches - abe r d urchaus nicht typ isches - Mate ­
rial über Lengyel , bzw. Münchshöfen zu lagern 
(Beninger 1961: 63U . u. 126ff) . Aber auch die strati­
gra p hischen Befunde selbst sind hier mehr als frag­
würdig. ") In den zahlreichen Fundstellen um Salz­
burg, von Martin Hell meist kleinflächig ausgegraben , 
ist den Veröffentlichungen kaum eine klare Stratlgra­
phie zu entnehmen. 00 ) Andere Erwägungen, wie z. B. 
der Zeitpunkt eines möglichen Seespiegelanstiegs, der 
das Aufgeben der Pfahlbausiedlungen mit sich 
gebracht haben könnte, erlauben es auch nicht . genaue 
ch ronologische Schlüsse zu ziehen (S. 6). 

Wir müssen also von den typologischen Anhalts­
punkten ausgehen , die uns da s Fundmaterial aus dem 
Seeboden de s Mondsees bietet . Im letz ten Kapitel 
wurde versucht, die Pfeilspitzen als chronologisch ­
diagnostisches Material auszuwerten , ohne dabei zu 
entscheidenden Schlußfolgerungen zu kommen . 

Ober eine zeitliche Staffelung zwischen der ver­
zierten und unverzierten Keramik der Mondsee­
Gruppe herrs ch t ke ine Einigkeit: während Pittion i sie 
für möglich hält (1954 : 212). lehnt sie Driehaus ab 
(1960 : 116). Es ist de nkba r, daß, wie z. B. Ma.ier (1962: 
123 , Anm . 15) und Willvonseder (1963/68: 251) andeu­
ten , bei der Bergung und Aufbewahrung der Keramik 
eine mehr oder weniger unbewußte Auswahl zugun ­
sten der verzierten oder inkrustierten Keramik und 
de r Mundsaumstücke stattfand. so daß wir heute nicht 
nur weniger Beispiele von unverzierter Keramik ken­
nen, sondern auch das wichtige Mengenverhältnis zwi­
schen den beide n Gattungen nicht bestimmen können . 
Man dar f zudem nicht vergessen, daß die Much'sche 
Sammlung nur ein einziges Gefäß enthält . welches 
Kyrle und Pittioni als bronzezeitlich ansprech en , wäh­
rend es Franz und Weninger für neo lit hisch hal ten 
(Franz und Weninger 1927: Ta!. XXI und S. 53, 
Anm. l ; Pittioni 1954 : 347) "" "). 

Aufsch lußreicher scheinen die Metallfunde von 
Mond- und Attersee zu sein. ob wohl die Kupfernut­
zung in Mitteleuro p a mit ihren gravie renden zeitlichen 
und örtlichen Diskrepanzen keinen absoluten chrono­
logisc hen Anhaltspunkt bietet. Daß die Mondseeleute 
die Ku pfergewinn ung und Verarbeitung kannten, 

0 ) S. die Besp~hung \'On J. Driehaus: Bonner Jahrbü­
cher 171, 1971, S. 678-680. 

• 0 ) Als Beispiel nehme man den Fund eines Michelsber­
ger Tulpenbechers am Grillberg, von dem Hell .sagt. daß er 
laut Stratigraphie aus einer „neolithischen Schicht'" stammt; 
„er reicht daher noch (sie!) in die Zeit der Altheimer und 
Mondsee-Ku ltur hinein" (Hell 1944-50: 96). 

• • •) Auch Ruttkay ( J 981: 275,282) hält dieses Gefäß ein­
deutig für bronzezeitlich . 
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bezeugen die Gußlöffel und Metallse hlacken aus See, 
sowie die Funde vom Götschenberg bei Bischofshofen 
(s. Hell 1927 : 8 U - dagegen Birkner 1936: 94). 

In Sec sind insg esa mt 24 Metallwerkzeuge, -waf­
fen und -zierstücke, darunter haupt säc hlich 11 Flach­
beile und 7 Dolchkl inge n (te ils Fragm ente) gefunden 
worden, außerdem einige Meta llseh lacken und ein 
Gußtropfen (Franz und Weninger 1927: 54 f) . Wie WiU­
vonseder (1963 / 68: 177) hervorhebt, ergibt das weni ge r 
als 1% des gesamten Fundmaterials. Die Metallanalyse 
von 19 dieser Obje kte . darunter 9 Flachbeile und 
6 Dolch e, hat ergeben, daß lediglich 2 Dolche aus 
Bronze sind, wobei auch diese in ihrer Form durchaus 
den Kupferdolchen ent spr echen (Pittioni 1957 : 54 f) . 

Ferner „unterscheiden sie sich durch die mehr dreick­
kige Heftplatte mit 3-4 Nieten klar von den frühbron­
zezeitlichen Dolchen" (Junghans, Sangmeister und 
Schröder 1960: 23f) . ' ) 

Außer den schon erwähnten Metal.lgegens tänden 
aus Sec, wurden in der unmittelbaren Umgebung des 
Mondsees nur 2 bronzene Lappenbeile gefunden. Das 
erste kommt von der Achortmühle bei St. Lorenz (Rei­
tinger 1966: 542), das zweite vom Gaisberg. oberhalb 
von Mooswinkel (Franz und Weninger 1927: 14). Das 
von Franz und Weninger erwähnte Ringbarrendepot 
(1927: Tal. XXXIX ) wurde laut Driehaus (1960 : J 15. 
Anm . 5) 9 km weit vom Mondsee aufgefunden . 
Schließlich hebt noch P1ttioni hervor, daß einige höl­
zerne Schäf tungs reste aus See nicht für kupferne 
Flachbe ile, wie sie dort gehoben wurden , sondern für 
bronzene Randleistenbeile bestimmt waren {1968: 
84 ff) . Wir selbe r können d iese Behauptung nicht nach­
prüfen: es sei hier nur hervorgehoben, daß zumindest 
die Much'sche Sammlung keine Randleistenbeile ent­
hält. 

In ihrer Studie über Metallobjekte aus frühen 
österreichischen Fundinventaren kommt B. Ottaway 
zu dem Schluß, daß man in Österreich den Beginn der 
„Kupferze it" zu spät ansetzt (1976: 117). • • ) Sie hebt 
hervor. daß oft typo logisch sehr ähnlic he Gegenstände 
sowohl aus Kupfer als auch aus Legierungen verfertigt 
wurden, die schon Zinn enthalten . Sie entsprächen in 
ihrer Form durchau s Typen, die in der Slowak ei und in 
Ungarn zu frühen kupferzeitlichen Kulturen wie 
Ludanice oder Bodrogkeresztur gehören , während 
man die gleichen Typen in Österreich viel später 
ansetze. Die dichte Fundstreuung zwischen Saalach 
und Enns beweise eine unabhängige Metallproduk­
tion. vielleic ht durch östliche Impulse angeregt , die 
aber kleinräumig ble ibt , was :i:. 8 . durch die geringe 
Verb reitung des typ ischen Mondsee-Flac hbei les 
bewiesen sei (Ottaway 1976: 120). 

") Etwas größere Nietdolche, aber auch mit hochgezo­
genem dreieckigen Heft mit 3-4 Nieien erscheinen in der 
Rlnaldone-Kultur (ebd. S. 23). 

00 ) Auch Ruttkay (1981: 284) spr icht sich für einen sehr 
frühen Ansatz der Kupferherste llung in Osterreich aus . 



Sangmeister und Strahm fassen einen etwas 
späteren Zeitpunkt ins Auge. In ihrer Untersuchung 
der Metallfunde aus Seeberg, Bu rgäschisce-Süd (Cor­
t.iillod-Kultur} heben sie die Rolle der „Arsenbronze'· 
hervor: ers t ein e solch e Le gierung ermögliche das 
Gußverfahren der typischen kleinen Mondsee-Beile 
(197 3: 189H). ") Diese technische Neuerung wird im 
Balkan eingeführt zu einem Zeitpunkt, wo sich Mond­
see und Vutedol herausbilden, während Baden sich 
noch von Kupferproduzenten beliefern läß t. die haupt ­
sächlich Schwergeräte herstellen (1973: 218) 

Ein en weiteren chronolog ischen Anhaltspunkt 
b ietet auch die Feststellung von Junghans , Sangmei­
stcr und Schröder (1960: 23f), daß die Monds ee-Do l­
che ihre exa kte Entsprechung in Rinaldone {,.die west­
liche ParalJelku ltur zu Remedeilo") hätten. was eine 
etwas spätere zeitliche Stellung ergibt , denn Rem e­
dello und Rinaldone werden meist nach dem Ausklin­
gen von Lagozza angesetzt. 

Wir haben bisher bewußt die Funde der Attersee­
stationen bei unseren Erwägu ngen ausgeklammert 
D ie Abwesenheit von bronzezeit lichen Typen - sowohl 
in der Keramik wie in den Metallgeräten - sowie die 
Spi'irlichkeit der letzteren. steht am Mondsee in einem 
gravierenden Gege nsatz zu den verhältnismäßig 
reicheren Funden, welche im Lau fe der Zeit aus dem 
Attersee gehoben wurden. Dies e haben zu der Sch luß­
folgerung geführt, daß d ie fl'\ondsee-Gruppc bis in die 
frühe Bronzezeit fortgedauert hat. Uns scheint es ver­
wegen, an Hand von s trati graphisch ungesicherten 
Einzel funden einen so lch en Schluß i:u i:iehen . zumal 
das restliche Fundmaterial ausgesprochen neolithi ­
schen Charakter aufweist."") 

Bemerkenswert ist auch. daß die absoluten Daten 
- sowohl für den Mondsee wie für den Attersee -
bisher durchaus hoch sind. Sie wurden durch die C" ­
Methode an Hand von Pfahlhölzcrn gewo nn en (Offcn ­
berger 1976a: 259f) 

Für den Mondsee lieg en folgende Daten vor: 
4 Daten aus Mooswinkel: 4560±100 BP (2610 v 

Chr.), 4430±110 BP (2480 v. Chr.), 4350±90 BP 
(2400 V. Chr .). 4260 ± 90 BP {2310 V. Chr.) 

4 Daten aus Scharfling: 4940 ± 120 BP (2990 v. 
Chr .), 4870±100 BP (29 20 v. Chr.) , 4780±90 BP 
{2830 v. Chr.) , 4660±90 BP (2710 v. Chr.) 

3 Daten aus See: 4910± 130 BP (2960 v. Chr.), 
4800±90 BP (2850 v. Chr.), 4750±90 BP (2800 v. Chr.). 

Für den Attersee liegen 4 Da ten aus der Station 
Misling II vor: 4710±90 BP (2760 v. Chr.), 4610±90 BP 
(2660 v. Chr.), 4450±90 BP (2500 v. Chr.), 4390±90 BP 
(2440 v. Chr.) 

") Pittionis Spurenanalyse (!957: 54) gibt eher bei den 
Dolchen hohe Arsenwerte an. 

' ' ) Neuerdings hat Ruttkay (1981: 286ff). von ähnli­
chen E1,vägungen ausgehend. eine bron1.ezeitliche Atters~>e­
Gruppe vorgeschlagen. welcher sie die Formengroppen 4 und 
5ihrerMondsee keramiksequenzzuschreibt 

Man beachte , daß diese Daten unkalibriert sind. 
Ottaway (1976: 117 u. 121) gibt für die Scharfling ­
Serie kalibrierte Werte zwischen 3750 und 3600 v. Chr. 

Offenberger (1976a: 260) fragt sich. ob eine so 
hohe Datierung • ) mit den Kupferfunden in Einklang 
gebracht werden kann . Es scheint aber in der neuesten 
Forschung allgemein üblich, den Gebrauch des Kup­
fers in Osteuropa schon im 3. Jahrtausend anzusetzen. 
Aus den gleichen Erwägungen darf man die absolute 
Datierung um 1800 v. Chr., welche Reitinger (1966: 
542) für die Übe rschwemmung der Mondsee-Siedlun­
gen annimmt, als zu niedrig ansehen. 

Zusammenfassend ergibt sich folgende chronolo­
gische Stellung für die Mondsee-Gruppe 

Die kulturellen Kontakte mit Pfyn und Cortaillod 
einerse its und mi t Rinaldone/Remedello andererseits 
sind sowohl vom Standpunkt der Funde wie der C"­
Datcn möglich. Nehmen wir die bisher bekannten 
(unb librier ten) Gr enzwerte. so überl appt die Mond­
see-Gruppe (2990 ± 120-2310±90 BC) z. T. mit Pfyn 
(3465±60 - 2430±70 BC), Cortaillod {3200± 120-
2942±100 BC) und Lagozza (2944±90 -2290±190 
BCJ ·")und gerade noch mit Rinaldone (2298 BC). · · ') 

Die chronologis(:he Stellung der Mondsee-Gruppe 
gegenüber den sie östlich begrenzenden Kulturen ist 
schwieriger zu bestimmen . Wenn Mondsee tatsächlich 
Beziehungen zu Jevi~ovice C1 hat, wie steht es zeitlich 
zu der Badener Kultur. deren frühe Phase (Boler,1;:) 
mit JcviSovice C1 zeitgleich ist und wie zu der Vutedol­
Kultur, die ers t mit oder unmittelbar nach dem Aus­
klingen von Baden erscheint? Da wir für JcviSovice nur 
kalibrier te Daten haben (Ncustupny 1973: 344), muß­
ten wir auch für Mondsee und Baden auf kalibrierte 
Daten zurückgreifen.• · ··) Die Mondsee-Gruppe 
(3750 - 3600 BC) würde somit älter sein als Baden 
(3400 - 2900 BC) und sogar älter als JeviSovice C2 (3450 
BC). ·•··" )Ei n etwas anderes Bild ergibt der Vergleich 
zwischen den unkalibricrten Grenzwerten von Jl,Jond­
see (4940± 120 BP bi~ 4260±90 BP) und Baden (4660 
bis 4300 BP). obwohl auch in diesem Fall e die l\fond­
see-Gruppe etwas früher einsetzt al s Baden. Dies wirft 
natürl ich auch das Problem der zeitlichen Abfolge 
Altheim-Mondsee auf. Für Driehaus (1960: 209) ist 
Altheim etwa zeitgleich mit JeviSovice c~. Mondsee 

•J Es handelt sich um die unkalibrierte Datierung 
•• 1 Plyn: St ickel !974: 155-168: 186: 195. Cortai!Jod 

Sitterding 1972: 89: Sauter. Gal!ay u. Chaix 1971: 43: s. auch 
kalibriert e Daten bei l\lüller-Be<::k u. Oeschger 1967: 157ft 
Lagona:Stickel l974:201ff 

• • ') Wir kennen keine cu-Daten fi.Jr Reml-<lcllo 
·•• •) Für Mondsee sind es die von Onawav (1976: 117. 

12\)gebrachten kalibrierten Daten von Scharfling . Das frü­
~este Datum für !llooswinke! könnte um einige Jahrhunderte 
Junger sein 

•••· •) Auch Ruttkay (1981: 278 u. 284)setzl ihre erste 
Mondsee-Formengroppe a!s zeitgleich mit Ba!aton 2 und 
Jev1~ov1ce C, an. 
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mit Jevi.fovice C1• Nun haben wir aber gerade an Hand 
der Pfeilspitzen feststellen können , daß unsere Mond­
see-Gruppe III viel altertümlicher wirkt als die Althei­
mer Pfeilspitzen. Von diesem Blickpunkt aus erscheint 
ein früheres Ansetzen der Mondsee-Gruppe richtiger. 

Auch in bezug auf die Vufedol-Kultur stehen wir 
vor einigen noch ungenügend durchleuchteten Fragen 
Wir wissen, daß diese Kul tur zum Teil auf die Lasinja­
Kultur zurückgeführt wird, welche zeitgleich mit 
Balaton 2 und daher auch mit dem Beginn der Mond­
see-Gruppe ist. Auch die durchwegs sehr frühen C"­
Daten aus den „Pfahlba uten" von Ljubljansko Barje , 
Keutschachersec I und Ha!nersee weisen auf einen 
frühen Ansatz von Elementen , die zweifelsohne mit 
der Mondsee-Gruppe verwandt sind und die später in 
der Vutedol-Kultur ihre volle Blüte erreichten. In 
Anbetracht aller chronolo gischen Anhaltspunkte 
(S. 67) setzt aber die eigentliche Vutedol-Kultur etwas 
später als die Mondsee-Gruppe ein und dürfte sie 
zeitlich überlappt haben. 

Am schvvierigsten ist es , das Ausklingen der 
Mondsee-Gruppe zu erfassen. In Stadl-Paura scheint 
auf ctie mondseeähnliche Schicht eine leistenver.l.ierte 
Keramik zu folgen, welche Reitinger (1969: 76) der 
Chamer-Gruppe zuordnet. Diese Gruppe , für die uns 
leider keine C"-Daten bekannt sind, gilt als zeitgleich 
mit Rivnat (bzw. Jevi!iovice B), für welches 3 Daten 
(4260± 100 BP bis 3424± 185 BP) vorliegen. Das frühe­
ste dieser Daten entspricht dem spätesten Mondsee ­
Datum. ") Leider geben uns weder Schnurkeramik 
noch GBK irgendwelche chronologische Anhalts­
punkte : laut Schröter (1974 : 251 f) sind keine Kontakte 
zwischen GBK und Altheim, Mondsee oder Cham be­
wiesen. 

Betrachten wir nun im Lichte des verhältnismäßig 
frühen Erscheinens der Mondse e-Gruppe die Möglich­
keit ihres Fortdauerns bis in die frühe Bronzezeit. 
Erlaubt es das Fundinventar - insbesondere die recht 
einheitliche Keramik und die spärlichen Metallfunde­
wirklich, auf eine derartige Langlebigkeit zu schlie­
ßen? Läßt sich diese durch ein für den Alpenraum 
manchmal voräusgesetztes Retardieren erklären? Darf 
man gerade in der Zeit des Aufblühens der Metallur­
gie, im unmittelbaren Einzugsbereich großer Bergbau­
zonen (Mltterberg, Dürrnberg) und am Rande wichti ­
ger Ost-West und Süd-Nord orientierter Handelswege 
ein solches Retardieren annehmen? 

Es scheint uns logischer, daß das immerhin unum­
strittene Ansteigen des Wasserspie gels an Mond - und 
Attersee, welches uns die Pfahlbauten heute in 1- 3 m 
Tiefe zeigt, noch vor dem Anfang der Bronzezeit das 
Aufgeben der Stationen im Kerngebiet der Mondsee­
Gruppe mit sich brachte. Am Mondsee selber liegen 

") Ruttkay (1981: 282) sieht in ihrer Mondsee-Keramik 
Fonnengruppe 3, welche sie ans Ende des Neolithikums 
stellt, indirekt Einflüsse der Chamer-Gruppe 
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überhaupt keine Beweise für eine bronzezeitliche 
Besiedlungsphase vor: somit betrachten wir auch die 
vorliegenden Pfeilspitzen als jungneolithisch. Hinge­
gen ist eine spätere Neubesiedlung des Attersees -
nach einem in der Schwe iz oft bele gt en Modell -
durchaus möglich und erklärt das sehr unterschiedl i­
che Metallinventar aus beiden Seen . Man darf anneh­
men, daß eine Ausgrabung auch eine stärkere Diffe­
renzierung in der Keramik und soga r im Gesteinsma­
terial belegen würde. · ) 

Alle hier envogenen kulturellen Beziehungen der 
Mondsee-Gruppe lassen sich u. E. zu keinem homoge ­
nen Bilde verbinden, auch wenn die Forschung immer 
wieder großräumige Schemata aufzustellen versucht. 
So sprechen Junghans, Sangmeister und Schröder 
(1960: 22) von den „öst lichen zirkumalpinen Kultu ­
ren" (Vutedol - Laiba ch - Altheim -M ondsee) , die durch 
ihre Kenntnis und Bea rbe itung des Kupfers verbunden 
sind, ein Begriff, der von Sangmeistcr und Strahm 
(1973: 206) noch erweitert wird und von Baden (und 
Pece l) über Altheim und Michelsberg auch Schussen­
ried und Pfyn umschließt. In einem anderen Zusam ­
menhang spekuliert Neustupny (1966a: 96): ,.In der 
Südostslowakei wird offensichtlich eine Gruppe ent­
deckt werden, die einerseits der Vutedol-Kultur ande­
rerseits der Gruppe JeviSovice 8 ähnlich sein wird„ 
Die Mondsee-Gruppe dürfte im ausgehenden Jungneo ­
lithikum eine ähnliche „Drehscheiben-Rolle" einge ­
nommen haben: ob selbständig oder innerhalb eines 
weiträumi geren alpinen Verbandes muß z. Z. noch 
dah in gestellt bleiben. Sowohl ihr Ursprung wie ihre 
innere Gliederung und ihre genaue Stellung in ein em 
breiteren kulturellen Rahmen werden erst durch wei­
tere Grabungen auf dem Land und unter Wasser belegt 
werden müssen 

Wir haben versucht, anzudeuten, daß neben der 
Keramik-, Metall- und Fe lsgesteintypologie auch d ie 
Silexindustrie eingehender und mit Hilfe einer ihrem 
Wesen entsprechenden Methode als Vergleichsmate­
rial herangezo ge n werden müßte . Wir sehen z. B .. daß 
die geläufige Annahme, die Ähnlichkeit zwischen Alt­
heim und Mondsee sei besonders im Silexgerät greif­
bar, im Fall der Pfeilspitzen einer näheren, wenn auch 
nicht exakten Analyse nicht standhält: die Mondsee­
Gruppe führt einen Typ von Pfeilspitzen mit gerader 
Basis, welchen wir in Altheim nicht vorfinden. Ein 
eingehender Vergleich des Pfeilspitzeninventars vom 
Mondsee und vom Attersee würde vielleicht auch sta­
tistisch meßbare Unterschiede ans Licht bringen, wel­
che etwa durch eine zeitliche Staffelung er klär t we1·­
den könnten. 

Solche Beisp iele sowie die interessante Wechsel-

") Ruttkay (1981: 286): .,Wir werden nicht fehlgeh•m. 
wenn wir nach dem heutigen Fundmaterialangebot aus den 
Pfahlbauten einen etwa 500 Jahre andauernden Siedlun gs­
hiatus zwischen Mondsee- und Attel'!;ee-Gruppe 
nehmen ." 



folge der Pfeilspitzentypen in den neolithischen und 
kup!erzeitlichen Kulturen z. B. der Schweiz und 
Norditaliens oder die Pfeilspitzenverteilung innerhalb 
der GBK zei gen, daß dieses langlebige Gerät sich oft 
und verhältnismäßig schnell, wenn auch noch so 
unmerklich ände rt, d. h. daß es auf technische oder 
kulturelle Impulse recht empfind lich reagiert . Zur Zeit 
verhindert es der Mange l an gründlichen Untersu­
chungen, an genauen stratigraphischen Angaben und 
besonders an Veröffentlichungen , diese wichtige 
Quelle der Neolithforschung voll auszunützen . 

Numerisc hes Invc ntarverzeich nis der Pfeilspitzen 

Geordnet nach: 
Numerus currens des Inventars im Ins titut für Ur­

unC Frühgeschichte, Wien, 
Gruppenzugehörigkeit und 
Gliederung von L. Franz und D. Weninger (1927 : 

72 - 73): 

Aa Pfeilspitzen, mäßig breit bis br ei t tr iangul är, mit ge ­
rader Basis 

Ab · Fonncn wie oben, mit Harzverkittung . 
Ba Pfe ilspitzen. mäßig br eit bis br ei t tri angulär, mit 

schwach eingezogener Bas is 
Bb Formen wie oben, aber schmal-hoch triangu l.ir 
Be Wie oben. mit Spuren von Harzverk ittung 
Ca : Pfeilspitzen, maßig bre it tnangular , mit stark ein­

gezogener Basis und geraden oder ganz leicht kon­
vex gekri.Jmm ten Schneiden 

Cb : Wie oben. mit Harzverkittung 
Ce : Pfeilspitzen, schm al- ho ch tr iangulär, mit star k emg,:,-

zogner Basis und geraden Schneiden . 
Cd : Wie Ce. abe r mit krumm en Schne iden 
Ce : Formen wie oben mit Harzverkittung . 
D Pfeilspitzen. mäß ig br eit tria ngu lar . mit verschieden 

stark eingezogener Basis und geraden oder krummen 
Schneiden und säge förmigen R,:,tusch,:,n 

E : Pfeilspitz e in ihrem Origina lscha fte , Querschne1di­
ge Pfeilspitze . 

F · Pfeilspi tzen roh gearbei tet, vielleicht H albfabri~ 
kate 

G: Bruchsti.Jcke von Pfeilspitzen . 

855 
856 

"' 858 
859 
860 
86' 
862 
863 
864 
865 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 

Gruppe 

fehlt 
lll.3 
Il.3 
11!. l 

V 
V 

III.! 
11.2 
11.2 
IV 

1.1 
11.3 
12 
IJ.l 
1.1 

franz u. Weninger 

Aa 
Aa 
Aa 
Aa 
Aa 
Aa 
c, 
Cb 
B, 

Ca 
c, 

Inventar-Nr. 

2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 
2016 
2017 
2018 
2019 
2020 
2021 
2022 
2023 
2024 
2025 
2026 
2027 
2028 
2029 
2030 
203l 
2032 
2033 
2034 
20:15 
2036 
2037 
2038 
2039 
20 40 
2041 
2042 
2043 
2044 
2045 
20 46 
2047 
2048 
2049 
2050 
2051 
2052 
2053 
2054 
2055 
2056 
2057 
2058 
2059 
2060 
2061 
2062 
2063 
2064 
2065 
2066 
2067 
2068 
2069 
2070 
207l 
2072 
2073 

Gruppe 

1.1 
11.1 
Il.l 
1.1 

fehlt 
III .! 
II.I 
1.3 
1.1 
L3 
II .l 
11.1 
1.3 

II.l 
11.2 
1.3 
1.1 
IU 

fehlt 
khlt 
111.1 
!LI 
11.3 
1.3 
1.1 
i! . I 
1.1 
1.3 
1.1 
1.1 
13 
1.1 
11.1 
11.1 
1.1 
1.1 
1.1 
12 
11.l 
!LI 
1.2 
1.3 
1.1 
1.1 
11.1 
11. 1 
1.2 
1.3 
1.1 
1.2 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.3 

11.l 
11.3 
1.1 
1.1 

11.1 
11.1 
1.1 
1.1 
1.2 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 

Franz u. Weninger 

B, 
B• 
B, 
Cd 
c, 

B, 
c, 
B, 
Bb 
B, 
Cd 
c, 
B, 
Be 

Ba/Cb 
Be 

B, 
As 
Aa 
Aa 
Ba 

Ba/Ca 

B, 
Ba/Ca 

B, 
c, 
B, 
c, 
B, 
As 
B, 
B, 
Cd 
B• 
D 
B, 
B, 
Ce 
As 

c, 
D 
Ba 
Ca 
B, 
B, 
c, 
Cd 
Cd 

Cd 
Be 
Ce 
Be 
Cd 
Ba 
Ba 
B, 
B, 
Cd 
c, 
c, 
B, 
c, 
c, 
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Inventar-Nr. 

2074 
2075 
2076 
2077 
2078 
2079 
2080 
2081 
2082 
2083 
2084 
2085 
2086 
2087 
2088 
2089 
2090 
2091 
2092 
2093 
2094 
2095 
2096 
2097 
2098 
2099 
2100 
2101 
2102 
2103 
2104 
2105 
2106 
2107 
2108 
2109 
2110 
2111 
2112 
21J3 
2114 
2115 
2126 
2117 
2118 
2119 
2120 
2121 
2122 
2123 
2124 
2125 
2126 
2127 
2128 
2129 
2130 
2131 
2132 
2133 
2134 
2135 
2136 
2137 
2138 
2139 
2140 
2141 

Gruppe 

ll .3 
ll .l 
ll .l 
ll.l 
Il.l 
ll.3 
ll.3 
1.1 
lll 
ll.l 
ll.l 
1.1 
1.1 
ll .l 
1.2 
1.3 
1.1 
1.3 
1.1 
1.1 
ll.2 
ll.l 
ll.2 
1.1 
ll .l 
1.2 
II.! 
1.1 
1.2 
1.1 
1.1 
1.1 
ll. l 
1.2 
1.2 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.3 

fehlt 
1.1 
1.1 
1.2 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.2 
1.1 
1.1 

fehlt 
ll.l 
1.3 
1.1 
1.2 
1.2 
1.2 
1.1 
1.2 
1.1 

Franz u. Weninger .. .. .. .. 
Aa/Ca/Cd .. 

c, .. .. 
c, 
Ca .. 
c, .. .. 
Cd 

Ca/Cd 
Cd 
Bb .. .. 
Ba 
c, 

Be 
c, 
Cd 

c, .. 
c, 

Ca/Cd 
c, 
Cd 

Aa/Cb 
Cd 
c, 
c, 
Cd 
Cd 
Cd 
c, 
c, 
c, .. 
c, .. 
Cd 
c, .. 
Cd 
Cd 
c, 
Cd 
c, .. .. 
c, 
Cd 

Ba/D 
c, 
c, 
c, 

Ca/Cd 
c, 

Inventar -Nr . 

2142 
2143 
2144 
2145 
2146 
2147 
2148 
2149 
2150 
2151 
2152 
2153 
2154 
2155 
2156 
2157 
2158 
2159 
2160 
2161 
2162 
2163 
2164 
2165 
2166 
2167 
2 168 
2169 
2170 
2171 
2172 
2173 
2174 
2175 
2176 
2177 
2178 
2179 
2180 
2181 
2182 
2183 
2184 
2185 
2186 
2187 
2188 
2189 
2190 
2191 
2192 
2193 
2194 
2195 
2196 
2197 
2198 
2199 
2200 
2201 
2202 
2203 
2204 
2205 
2206 
2207 
2208 
2209 

Gruppe Franz u. Weningcr 

c, 
I.3 Ca 
I.l Ca 
I.l Ba 
1.1 Ba 
I.l Ce 
II.3 Ba 
I.l Ba 
1.3 Cd 
V G 

Cd 
1.1 Cd 
1.1 Bb/Cb 
I.l Cd 
I.l Ca 
1.1 Aa/Cd 
II.l Ba 
1.1 Cd 
1.3 Aa/Ca 
1.1 Ca 
1.1 Cd 
1.1 Ba 
1.3 Ce 
I .3 Ba 
1.1 Cd 
1.3 Ba 

fehlt Ca 
1.1 Ca 

III. ! Aa/Cd 
1.1 Cb 

Mus. O. Oe. Cd 
1.2 Ce 
LI Cd 
1.1 Ce 
I.l Ca 

c, 
1.1 Cd 
1.1 Ca 

VIII Ce 
J.2 D 
1.1 Cd 
1.2 Ca 
1.2 Ca 
1.1 Ca 
1.1 Cd 
1.2 Ca 
1.3 Ca 
11.2 
1.2 Ca 
1.1 Ce 
1.1 Ca 
1.1 Cd 
1.2 Ca 
1.1 Ca 
II.! Aa 
II.2 Aa 
II.2 Ba 
II.2 Ba 
II.l Ba 
III.! Aa 
III.! Aa 
IIl.l Aa 
Il.3 Ba 

fehlt Aa 
III.! Aa 
II.l Ba 
III.3 Ba 
JII .3 Ba 



Inventar-Nr Gruppe Franz u . Wenin ger Inventar-Nr Gruppe Franz u . Wffi inger 

2210 feh lt Aa 2278 II.3 Ca 
2211 anderer Fundort (Aa ) 2279 IV Aa 
2212 JJl.l Aa 2280 ande rer Fundort 
2213 III.3 Aa /G 2281 V Aa 
2214 IU .3 Aa 2282 lll .l Aa 
2215 V Aa 2283 11.1 Ba 
2216 J.l Ba 2284 III . ! Aa 
2217 Jll .3 G 2285 III.! Aa 
2218 lll. l 2286 II.l Ba 
2219 III.! Aa 2287 IIl .3 Aa 
2220 III . ! Aa 2288 IJ.1 Ba 
2221 III . ! Aa 2289 III . ! Aa 
2222 nt .3 Ba 2290 11.3 Aa 
2223 III . ! Aa 2291 II .3 Aa 
2224 III .2 Aa 2292 fehlt Aa 
222 5 lll .3 Aa 2293 IJ.3 
2226 anderer Fundort 2294 III. l Ab 
2227 JJ.l ~ 2295 111.3 Aa 
2228 IIl .3 Aa 2296 111.1 Aa 
2229 111.3 Aa 2297 llt.l Aa 
2230 Il . l Ba 2298 UI.l Aa 
2231 II. ! Ba 2299 111. 1 Aa 
223 2 fehlt Aa 2300 111.3 Aa 
2233 lll .3 Aa 2301 11.3 Aa 
2234 III . ! Aa 230 2 V Aa 
2235 Il . l Ba 2303 anderer Fundort 
2236 U.2 Bb 2304 anderer Fundort 
2237 III . ! Aa 230 5 1.3 Ba 
2238 Il.2 Be 2306 III.l Aa 

2239 llI . l Aa 2307 1.3 Ba 
2240 ander er Fundort Aa 2308 11.3 Ba 

2241 III . ! 2309 Ill.3 Aa 
2242 lll .3 Aa 2310 IU.3 Aa 
2243 JU.3 Aa 2311 II . ! Ba 
2244 JII.l Aa 2312 III .3 Aa 

2245 III .3 Ab 2313 111. 1 Aa 
2246 II.l Be 2314 Hl .3 Aa 
2247 JJI.3 Aa 2315 rv Aa 
2248 111.l Aa 2316 11.3 ~ 

2249 fehlt Aa 2317 1.1 Ca 

2250 U.3 Aa/ G 2318 IIl .3 Aa 

2251 II .2 2319 IIJ.l Aa 
2252 II .l Ba 2320 Il .3 Aa 

2253 IU.3 Aa 2321 IIl .3 Aa 

225 4 II . ! 2322 IIJ.l Ba 
2255 II .l Ba 2323 anderer Fundort 
2256 III.3 Aa 2324 11.3 Ba 
2257 fehlt 2325 11.1 Cd 

22s8 m .1 2326 II.l Ba 
2259 III . l Aa 2327 III . ! 
2260 IIl.2 2328 lli.3 Aa 
2261 lli.3 Aa 2329 Ul.3 Aa 
2262 III.! Aa 2330 Ill .3 Aa 
2263 lli .3 Aa 2331 11.3 Ba 
2264 I .l Ca 2332 11.3 Ba 
2265 III.! Aa 2333 · V Aa 
2266 III.l 2334 V Aa 
2267 Il.l Aa 2335 lfl . l Ba 
2268 Il .l Ba 2336 U.1 Ba 
2269 V 2337 11.l G 
2210 m., 2338 III.! Aa 
2271 Il . l Ba/ Be 2339 V Aa 
2272 II.3 Ba 2H0 JJ.3 Aa/Ba 
2273 111.1 Aa 2341 IU .3 Aa 
2274 II .! 2342 Ill.2 Aa 
2275 Il.2 Aa 2343 I.3 Ca 
2276 UI.l Aa 23H II.! Ba 
2277 111.1 Aa 2345 11.2 Ba 
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lnventar • Nr. Gruppe Franz u. Weninger Inventar•Nr . Gruppe Franz u. Wenin ge r 

2346 JJl .2 A, 12405 VI A, 
2347 Il .l Aa 12406 V1l F 
2348 V Aa 12407 VII F 
2349 V 12408 VI F 
2350 ll.l A, 12409 Vl G 
2351 V A, 12,&10 II.2 B, 
2352 ill .3 A, 12,&11 IV F 
2353 V Ba 12412 VI A, 

2354 m .1 A, 12" 13 IV F 
2355 m.1 A, 12414 VI F 
2356 ll .3 A, 12415 1.1 Cd 
2357 V G 12416 11.3 c, 
2358 ll.3 B, 12417 VI G 
2359 Ill .3 A, 12418 fehlt B, 
2360 V A, 12419 VI A, 
2361 JJl .l G 12420 V F 
2362 VI G 12421 1.1 Cd 
2363 anderer Fundort 12422 1.1 B, 
2364 III.3 D 12423 VI F 
2365 fehlt D 12424 VI G 
2366 rn .1 D 12425 Vll F 
2367 lll .3 D 12426 11.2 Bb 
2368 VI G 12427 VI 
2718 Vlil s. 70 12428 V1l A, 

2723 Vill E 12429 VI 
2785 -') 12430 VI Ba/G 
2793 Ca') 12431 1.1 
3100 Aa' ) 12432 fehl t Cb 
6584 Vill E 12433 fehlt G 
6585 V Ab 12434 fehlt F 
6586 llL2 Ab 12435 V F 
6587 IIJ .3 Ab 12436 1.3 G 
6588 1.1 Be 12437 fehlt G 
6589 U.2 Be') 12438 VI Aa 
6590 1.2 c, 12439 
8591 JII.2 Ab bis fehlt 
6606 G') 12443 
68 59 (s.6589) 12444 1.1 
8713 D.3 s. 98 12445 
8715 D.I S. 98 bis fehlt 
8716 1.1 s. 98 12447 

12387 V Ab 12448 Vlll A, 
12388 lll.3 A, 12449 VI Be 
12389 fehlt F 12450 VI A, 
12390 m .1 F 12451 fehlt 
12391 VI F 12452 VII Aa 
12392 VD F 12453 ll.I A, 
12393 ill .3 Aa/Cd 12454 fehlt G 
12394 V1l G 12455 VlI 
12395 VI F 12456 fehlt A, 
12398 1.1 12457 1.1 Cd 
12397 vu Ab/F 12458 11.3 G 
12398 V1l Aa/ F 12459 VI A, 

12399 Vill E 12460 !eh.lt 
12400 VI F 12461 1.1 
12401 VI A, 12462 lll .3 G 
12402 VII F 12463 V A, 
12403 vn 12464 fehlt A, 
12404 V1l 12465 fehlt G 

12466 VI 
12467 fehlt 
12468 1.1 Ba/Cd 

') S. oben S. 45. 12469 Il.l .. 
') S. Fr anz und Weninger 1927: 71, unten (Schaber). 12470 V A, 
') Im Insti tutsinventar : ~Schuleistenkeilbruchstück aus 12471 V A, 

Mondsee. " 12472 V G 
') Fälschlich als 8859 angegeben. 12473 VDI .. 
') Sichelfragment. 12474 fehlt G 
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12475 
12476 
12477 
12478 
12479 
12480 
L2481 
12482 
12483 
12484 
12485 
12486 
12487 
12488 
12490 
12491 
12492 
12493 
12494 
12495 
12496 
12497 
12498 
12499 
12500 
12501 
12502 
12503 
12504 
12505 
12506 
12507 
12508 
12509 
12510 
12511 
12512 
12513 
12514 
12515 
12516 
12517 
12518 
12519 
12520 
12521 
12522 
12523 
12524 
12525 
12526 
12527 
12528 
12529 
12530 
12531 
12532 
12533 
12534 
12535 
12536 
12537 

Gruppe 

VI 
l11.3 
VII 
VI 

fehlt 
VJII 
fehlt 

VI 
fehlt 
feh lt 

V 
fehlt 

IV 
V 
1.2 

fehlt 
LJ 
11.J 

fehlt 
111.1 
fehlt 

V 

fehlt 
VI 

fehlt 
Ill .3 
n., 
J.I 

111.3 
11.J 
IV 
VI 
V 

fehlt 
1.2 
11.1 
11.1 
1.1 
VI 

11.3 
m.1 
1.1 
VI 
IV 

fehlt 
fehlt 
III.3 
fehlt 
VI 
V 

fehlt 
V 
VI 

IU.3 
VI 

fehlt 
Jll.l 
1.1 
J.3 

fehlt 

Franzu . Weninger 

G 
F 
c. 
Ba 
G 
Aa 
Aa 
Cd 
Aa 
G 
G 

Aa 
G 
G 
Ba 
Ba 
G 
Ba 
Aa 
Aa 

Aa /G 
G 

G 
G 

Aa 
Ba 
Ba 
Aa 

Aa 
G 

Ba /Ca 
F 

Ba 
Ba 
Aa 
Ba 
G 
Ba 
Aa 

G 
Aa 
G 

Aa 
Ba 
G 
F 

A• 
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Ei ne lin carba ndkeram ische Sie dlung von Th omas l, Nie derösterr eic h 
DanielaKERN, Wien 

Fu ndort u nd Fundgcschichtc 

Im Jahr 1928 machte A. Dober Herbert Mitscha ­
Märheim und Ernst Nlscher-Falkcnhof, die damals auf 
dem Oberleiserberg gruben') , auf Ziegelbruchstilcke 
von den Äckern ös tlich des Friedhofs von Niederleis 
aufmerksam. Die Genannten führten daher in den Jah­
ren 1929 und 1933 Grabungen im Bereich des Fried­
hofs durch, die einen großen römischen Bau unter der 
Pfarrkirche und östlich des Friedhofs ein zweiles 
römisches Gebäude, zwei Häuser mit Steinsockel. Zie­
gelbruchstücke und germanische Kleinfunde des 3 
und 4. Jh. n . Chr . ergaben'-'). Außerdem wurd en in 
diesem Zusammenhang die SUd1eHe der gotischen Kir ­
che im Friedhof festgesteUt und vermessen'). Den 
Fund einer Münze veröffentlichte Franz Wiescr in die­
sen Jahren') . Im Mai 1943 erfolgte die Bergung von 
Gräbern der Aunjetitz-Kultur auf der Parzelle 285 / 
286'). Im Mai 1953 fand man ein Ziegelbruchstück mit 
dem Stempel LE und XGPF ') im Bereich der römi­
schen S ta tion und in den nächsten Jahren zahlreiche 
Scherben de s l l. und 12. Jh. n. Chr. an der Südmauer 
des Friedhofs auf der Parzelle 253'). Weilers wurde im 
Jah.r 1956 auf den Parzellen 373/2 und 376/2 ein ger­
manischer Siedlungsplatz des 4. Jh. angefahren ' )._ 1964 
meld ete Sabine Felgenhauer den Fund einer Silber­
münze auf dem Gebiet der römischen und germani ­
schen Siedlung") und im Jahr 1970 fand Heinz Nowak 
mehrere Scherben östlich des Friedhofs "). 1975 legte 
Herwig Fries inger auf dem Areal der ehemaligen Par­
zelle 370/2 des Ortes Thomasl. ") Gemeinde Ernst­
brunn, B.H. Korneuburg einen WO-orientierten, 
86,6 m lange n und 2 m breiten Schnitt an"). Dieser 
befand sich auf einem zum Taschelbach leicht hin 
abfallenden Hang, doch fnuß man bedenken, daß die 
ehemalige Oberfläche durch Kommassierung, Trok­
kenlegung der bachnahen Gebiete und Aufschüttun­
gen in den letzten Jahren ziemlich stark verändert 
worden ist. Neben Objekten des l. und 4. Jh . n. Chr. 
wurden auch Gruben und Piostenlöcher einer durch 
Oberflächenfunde bekannt gewesenen notenkopfkera ­
mischen Siedlung freigelegt. Ihre Ausdehnung - sie 
erstreckt sich auf ungefähr l km Länge zwisc hen Tho­
masl und Niederleis entlang des Taschelbaches - ist 

•J Os1erreichkar1e 1: :;o.ooo, Blan 24. 83 mm v. Süd, 
109mmv.Wes1 . 

l An:haocloJi a Au, trhc•,LXV!I.IUl 

durch Feldbegehungen bek an nt. Weiters kamen bei 
dieser Grabung Bruchstücke von Trichterbec hcrn zu 
Vorschein, die Elisabeth Ruttkay in die Baa\berge r 
Gruppe stellt und sie auch in diesem Zusammenhang 
vor legen wird " ). Zwei bei der G rabung gebo rgene 
Münzen veröffentlichte Günther Dcmb ski in den Jah­
ren 1976 und 1978") . 

lnsgesamt wurden 40 Bodenverfärbungen aufge­
deckt ; die Mauerreste und eine Verfärbung in der 
Nähe der Grube 1 wurden nicht mit Nummernverse­
hen: die übrigen sind mit den Nummern von 1-35 
bezeichnet. Davon konnten neun dem Neolithikum 
und drei, gemeinsam mit den Mauerresten, de n ersten 
vier Jahrhunderten nach Christus eindeutig zugeord­
net werden. Die anderen sind anhand de r in ihnen 
gefundenen Mate rial ien nicht datierbar. .. 

Neben Keramikbruchstücken wurden auch Hut­
tenlehm reste, Knochen, Ziegelstücke und Fragmente 
von Steingeräten geborge n . 

Fu n d g ut 

Zuerst werden die Gruben und die in ihnen gefun­
denen Objekte behandelt, anschließend die Fund­
stücke, die keinem Grubenkomplex zugeordnet wer• 
den konnten. Da der Großtei l des neolithi schen Fund­
gutes aus Keramik besteht. wird diese an den ~fang 
der Beschreibungen gestellt . Ihr folgen die Sternge­
räte . Um den Beschreibungsteil zu verkür..:en wurden 
die nicht abgebildeten Scherben nach Ton, Magerung 
und Oberfläche makroskopisch in folgende zwölf 
Gruppen eingeteilt . 
A rötlichbr auner, dicht steinchengemagerter, mittel­

mäßig gebrannter Ton. 
B heller, graubrauner, sandgemage rte r , hart 

gebrannter Ton; die Oberfläche wird in den meisten 
Fällen geschlickert gewesen sein, heute ist der 
Schlicke r nur noch auf wenigen Scherben feststell­
bar: Gefäße aus diesem Ton meist dünnwandig. 

C dunkle r , stark vegetabilisch, schwach steinchenge• 
magerter, mittelmäßig gebrannter Ton mit rötlicher 
bis grauer Ober(läche. 

D dunkler, !ein vegetabilisch, grob ste inchengema­
gerter. mittelmäßig gebrannter Ton mit rö tlich­
brauner Oberfläche. 

E grauer bis rötlichbrauner, grob steinchengemager• 
ter, mittelmäßig gebrannte r Ton. 
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F heller, graubrauner, sand- und fein steinchengema­
gerter, gut gebrannter Ton, Oberfläche wahrschein­
lich ehemals geschlickert. 

G heller, graubrauner, sandgemagerter, gut gebrann­
ter Ton mit ockerfarbenem Schlicker. 

H weißlichgrauer, sandgemagerter, gut gebrannter 
Ton, Oberfläche wahrscheinlich ehemals geschlik­
kert. 

I rötlichbrauner bis grauer, steinchengemagerter, 
mittelmäßig gebrannter Ton 

J hell- bis dunkelbrauner, steinchengemagerter, mit­
telmäßig gebrannter Ton 

K schwarzer, sandgemagerter. gut gebrannter Ton 
mit geschlickerter Oberfläche. 

L hell- bis dunkelgrauer, vegetabilisch gemagerter , 
gut gebrannter Ton. 

Die im Text verwendeten Großbuchstaben bezie­
hen sich auf obige Liste 

Grube 1 

1m Planum als runde Verfärbung zwischen Lfm 30 
und 31; Dm ca . l m. 

Grube 2 

1m Planum als kleine, halbrunde Verfärbung am 
Südprofil bei Um 42,5 ; Dm ca. 25 cm. 

Grube 3 

Im Planum als kleine Verfärbung am Südpro!il bei 
Um 41; L 50 cm, B 10 cm. 

Grube4 

1m Planum als große. eckige Verfärbung zwischen 
Lfm 60,5 und 63. 

Fdnr. 142: 0 ) 

Leicht einziehendes Randstück einer Bombe aus 
braunem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit einer 
waagrechten Ritzlinie. die durch ein rundes Grübchen unter­
brochen wird. Oberfläche wahrscheinlich ehemals geschlik­
kert. Rdm 193 mm. Wst 7 mm. Abb. 10/l. 

Leicht einziehendes Randstück einer Bombe aus 
grauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit einer 
waagrechten Ritzlinie, die durch ein rundes Grübchen unter­
brochen wird, von dem zwei schräg abwärtsführende Ritzli ­
nien ausgehen , daneben eine weitere schräge Linie. Rdm 
120 mm, Wst 3 mm. Abb . 10/4 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
grauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit einer 
waagrechten Ritzlinie, die von einem runden Grübchen 
unterbrochen wird. Wst 4 mm. Abb. 10/5 
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') Abkürzungen Bdm Bodendurchmesse r 
Fdnr. Fundnummer 
Rdm Randdurchmesser 
Wst Wandst är ke 
L Länge 
B Breite 
D Dicke 

Bauchiges Wandstück einer Bombe aus braunem. 
vegetabilisch gemagertem, mittelmäßig gebranntem Ton mit 
bogenförmi gem Grifflappen. Wst 11 mm. Abb . 10/6. 

Bodenstück eines Gefäßes mit bauchig aufsteigen­
den Wänden aus hellbraunem, sandgcmagertem, gut 
gebranntem, wahrscheinlich ehemals geschlickcrtem Ton . 
Bdm 52 mm, Wst 6 mm . Abb. 1012 

Bodenstück aus grauem. sa ndgemagertem. gut 
gebranntem Ton mit einem D-fömigen Griibchen, von dem 
eine Ritzlinie nach oben führt . Bdm 70 mm. Wst 6 mm 
Abb . 10/3 

Keramik der Gruppen B. C, G, J 
Hüttenlehm 
Tierknochen, nicht bestimmbar 
Fdnr. 143· 
Leicht eingezogenes Randstück einer Bombe au s 

braunem. vegetabilisch gemagertem. mittelmäßig gebrann­
tem Ton mit paarweisen Fingernagelk erben. Wst 8 mm . Abb . 
10/7 

Keramik der Gruppe C 
Tierknochen: Ovis. 
Fdnr. 175 
Keramik der Gruppe J 

Fdnr. 184 
Griffknubbe aus rö tli chbraunem. vegetab ilisch 

gemagertem, mittelmäßig gebranntem Ton . Wst 12 mm 
Abb.1018 . 

Keramik der Gruppe C. 
Hüttenlehm. 
Fdnr. 173 
Bauchiges Wandstück einer kle ine Bombe aus dun ­

kelbraunem. steinchengemagertem, mittclmi:tßig gebranntem 
Ton mit zwei schmalen. schrägen Ritzlinien Wst 4 mm. 
Abb. 10/9. 

Keramik der Gruppe I 
Frü hgeschichtliche Keramik. 
Hüttenlehm 

Grube 5 

Im Planum als kleine, ovale Verfärbung bei 
Lfm 63; Dm 40 cm 

Grube 6 

Im Planum als runde Verfärbung am Südprofil bei 
Lfm 63,5 bis 64,5 ; Dm 80 cm. 

Fdnr . 183: 
Keramik der Gruppen C. L 
Hüttenlehm 

Grube 7 

1m Planum als halbrunde Verfärbung am Nord ­
profil zwischen Lfm 65 und 66,5; L 175 cm, B 50 cm 

Fdnr. 140: 
Schwach bauchiges Wandstück einer Bomb(' aus 

hellbraunem, sandgemagertem, gut g('branntem Ton mit 
einer waagrechten und zwei schrägen Ritzlinien , Oberfläche 
wahrscheinlich ehemals geschlickert. Wst 7 mm. Abb. 10/12 

Stark einge zogenes Randstück einer Bombe aus dun ­
kelbraunem. steinchengemagertem, mittelmäßig gebranntem 
Ton. Rdm 180 mm. Wst 8 mm. Abb. 10/14 

Eingezogenes Randstück einer Bombe aus dunkel­
braunem, s\('inchengemagertem , mittelmäßig g('branntem 
Ton. Wst 8 mm. Abb. 1 Oll 6. 



Schwach ausladendes Randstück einer Schale aus 
hellem, graubraunem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton, 
Oberfläche vielleicht ehemals geschlickert. Wst 8 mm 
Abb. 10/10. 

Schwach eingezogenes Randstück einer klemen 
Bombe aus grauem, steinchengemagertem, gut gebranntem 
Ton mit emcr waagrechten und einer senkrechten Rille . Rdm 
100 mm, Wst 4 mm. Abb. 10/11 

Stark eingezogenes Rand stüc k eines klein en Gcf ilßes 
aus dunkelbraunem, vege tabilisch gcmagertem, schlecht 
gebranntem Ton mit feinen, kurzen Ritzlinien. Wst 5 mm. 
Abb. 10/15 

Schwach bauchiges WandstUck emer Bombe aus 
hellbraunem, sandgemar,ertem, gut gebranntem Ton mn zwei 
waagrechten Ritzlmien, Oberfläche wahrscheinlich ehl'mals 
gl'schlickert. Wst 6 mm . Abb. 10/ 13. 

Bodl"nstück aus hell- bis dunk elbra unem. steinch en­
und vegetabi lisch gemagertem, gut gebranntem Ton . Bdm 
80 mm, Wst 9 mm . Abb. 10/ 17. 

Bodenstück aus hellbra un em, steinchengemagertcm, 
gut gebranntem Ton . Bdm 90 mm, Wst 9 mm Abb . 10/18 . 

Kl'ramik der Gruppen B. C, E. G , H 
Hüttenlehm 
Tierkno c h en , ni cht bestimmbar 
Steine. 
Fdnr . 172 : 
Keramik der Gruppe C. 

Grube 8 

Im Planum als große, unregelmäßige Verfärbung , 
die zwischen Lfm 64,5 und 68 ins SUdprofil läuft. 

Fdnr . HI : 
Keramik der Grupp e C 
Fdnr . 127 
Keramik der Gruppe C 
Hüttenlehm 
Fdnr . 182: 
Eing ezogenes Randstück emcr Bombe aus graul'm, 

steinchengcmagcrtem, gu t gebranntem Ton mit emer senk ­
rechten Ritzlinie , die an be iden Enden von je eine m Grilbchen 
begrenzt wird: weiters eine schräge Ritzlinie, die am oberen 
Ende von einem Grilbchcn abgeschlossen wird und ein Grub­
chen, an das eine weitere sen kr ec hte Ritzlinic anzuschließen 
scheint ; Oberfläche wahrsch einlich ehemal s gesch licker t. 
Rdm 130 mm, Wst 4 mm. Abb. 10/19 

Eingezogenes Randstück einer Bombe m,t Grifflap­
pen aus dunklem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton . Wst 
8 mm. Abb. 10/20. 

Keramik der Gruppen C. F. I. J 
Hüttenlehm 

Grub e 9 

Im Planum als kleine L-förmige Verfärbung bei 
Lfm 69; Dm ca . 80 cm . 

Grube 10 

Im Planum als längliche Verfärbung. die bei 
Lfm 70,5 fos Südprofil läuft; L I 10 cm, B 50 cm 

G rube 11 

Im Planum als große , annähernd runde Verfär­
bung, die zwischen Lfm 71 und 72,5 ins Südprolil 
läuft. 

Grub e 12 

Im Planum als große, die gesamte Breite des 
Schnittes bedeckende Verfärbung zwisc h en Lfm 76 
und 81. {Die strichlie r te Linie auf dem Plan zeigt die 
Form der Grube 35 cm unter dem Planum.) 

Fdnr. 136 
Schwach bauchiges Wandstüc k einer Bombe aus 

hellbraunem, sandge magert em, gut gebranntem Ton mit 
einer waagrechten und einer bogenförmigl'n Ritzlinie; Ober­
fläche wahrscheinlich ehemals geschlickert. Wst 5 mm. 
Abb . 11/1. 

Keramik der Gruppen B, C, D 
Tierknochen, nicht bestimmbar . 
Steine 
Abspliß aus rotbraunem, weiß gebändertem Silex. 

L22 mm. B 19 mm. D ~ mm 
Abspliß aus braunem. durchscheinendem, patiniertem 

Stlcx mit dunklen Einsch lüsse n. L 17 mm, B !2 mm, D 3 mm , 
f'dnr . 137 
Schwach bauchiges Wand stück mit Griffknubbenan­

sa tz aus rcitlichbraunem, vegetabilisch gcmagertem. mittel­
maßig gebranntem Ton . Wst 11 mm. Abb. l 1/2 . 

Schwach ausladendes Randstück eines Gefäßes aus 
hellgrauem , sandgemagertem. gut gebranntem Ton mit einer 
waagrechten Rille. die durch ein rundes Grübchen unterbro­
chen wird: Oberfläche vielleicht ehemals geschlickert. Rdm 
120 mm, Wst 7 mm. Abb . l l /3 

Schwach bauchiges Wandstück einer Bombe aus 
hellgrauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit einer 
waagrechten und einer schrägen Ritzlinie. die an der Stelle, 
an der sie zusammentreffen, von einem runden Grübchen 
unterbrochen bzw. abgeschl osse n werden . Wst 5 mm . 
Abb . 11/4 

Bodenstück aus grauem. steinchengcmagertcm, mit­
tclmaßig gebr anntem Ton . Bdm 69 mm. Wst 12 mm. Abb 
11/5 

Keram i k der Gruppen B. C, D . 
HLittenlehm 
Tierknochen : Capra - Ovis . 
Ftlnr. 138: 
Schwach eingezog enes Randstück einer Bombe mit 

waagr echt abgeschnittenem Rand aus dunkelbraunem, ,·ege­
tabilisch und steinchengemagertem Ton , mittelmäßig 
gebrannt. Rdm l .fO mm. Wst 5 mm bis 13 mm. Abb . 11/6 

Bodenstuck aus grauem. sandgcmagertem. gut 
gebran ntem Ton . Bdm 56 mm, Wst 6 mm . Abb . 11/ 7. 

Keramik dl'r Gruppen B. J 
HUttenlehm 
Tierkn ochen : Bos . 
Fdnr . 139: 
Ausladendes Randstück einer Schale aus grauem. 

sandgemagertem. gut gebranntem Ton mit einer bogenförmi­
gen Rille; Ober{läche vielleicht ehemals geschlickert . Rdm 
1~8 mm. Wst 7 mm . Abb. 11/3 

Schwach eingezog en es Randstück einer Bombe aus 
hellgrauem, sandgemagertem. gut geb ranntem Ton; Oberflä­
che wahrscheinlich ehemals geschlick ert, waagrechte Ritzli­
nie, die durch ein rundes Grübchen unterbrochl'n wird. Rdm 
130mm. Wst 7mm . Abb . 11/10 

Schwach bauchiges Bruchstück einer Bombe mit 
leicht ein gezogenem Rand aus dunkelgrauem, sandgemager ­
tem. hart gebranntem Ton mit dunkel geschlickerter Oberflä­
che und senkre<:hten. schwach bogenförmigen Ritzlinien 
Rdm 120 mm, Wst 5 mm. Abb . I 1/9 

Bauchiges Bruchstück einer Bombe mit leicht einge ­
zogenem Rand aus hellbraunem, sandgemagl'rtl'm, gut 
gebranntem Ton mit braunem Schlicker und einer waagre<:h­
ten Ritzlinie , die von zwei runden GriJbchen unterbrochen 
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wird: von diesen geht je eine schräg nach unten führende 
Ritzlinie aus : diese beiden Linien laufen in einem Grübchen 
zusammen und setzen sich jenseits desselben fort: weiters 
vier rautenfönnig angeordnete runde Grübchen, die dur<:h 
Ritzlinien verbunden sind. Rdm 111 mm, Wst 6 mm. Abb. 
11/13. 

Bauchiges Wandstück einer Bombe aus hellgrauem, 
steinchengemagertem, gut gebranntem Ton mit drei tiefen, 
schrägen Rillen. Wst 4 mm. Abb. 11115. 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
hellbraunem, sandgemagertem, gut gebraMtem Ton mit 
einer senkre,chten Ritzlinie, die am oberen Ende von einem 
runden Grübchen abgeschlossen wird; weiters eine bogenför ­
mige Ritzlinie: Oberfläche vielleicht ehemals geschlickert. 
Rdm 99 mm , Wst 8 mm. Abb. 11/ 12. 

Bauchiges Wandstück einer Bombe aus graubrau­
nem, sandgemagertem , gut gebranntem Ton mit geschlicker­
ter Oberfläche und zwei schrägen Ritzlinien, die von runden 
Grübchen abgeschlossen werden. Wst 8 mm. Abb. 11111. 

Stark bauchiges Schulterstück eines buttenfönnigen 
Gefäßes aus hellgrauem, fein steinchengemagertem, gut 
gebranntem Ton mit grau geschlickerter Oberfläche mit 
waagrechten, senkrechten und schrägen Rit:zlinien, die von 
runden Grübchen unterbrochen oder abgeschlossen werden 
Wst 8 mm. Abb. 11/14. 

Keramik der Groppen B, C, G, H, L. 
Hüttenlehm. 
Tierknochen: Bos. 
Fdnr.128 : 
Schwach bauchiges Bruchstück einer großen Bombe 

mit schwach eingezogenem Rand aus braunem, vegetabilisch 
gemagertem, mittelmäßig gebranntem Ton mit Fingernagel­
kerbverzierung. Abb. 13/9. 

Keramik der Gruppen C, L . 
Tierknochen: Bos. 
Fdnr.170: 
Keramik der Groppen C, 1. 

Fdnr.171 : 
Keramik der Groppe C. 
Fdnr. 179 
Keramik der Gruppe A. 
Tierknochen, nicht bestimmbar . 

Grube 13 

Im Planum als große, ovale Verfärbung bei Lfm 81 
bis83;Dmca. lm. 

Fdnr . 130: 
Henkelbruchstück aus braunem, vegetabilisch 

gemagertem, mittelmäßig gebranntem Ton. Abb. 11/20. 

Fdnr. 156: 
Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 

grauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton; Oberfläche 
vielleicht ehemals geschlickert. Rdm 100 mm, Wst 4 mm. 
Abb.11/16. 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe mit 
waagrecht abgeschnittenem Rand aus braunem, vegetabi­
lisch gemagertem, mittelmäßig gebranntem Ton. Wst 7 mm. 
Abb.11/17. 

Stark bauchiges Wandstück einer Bombe aus hell­
braunem, sandgemagertem Ton mit drei bogenförmigen, dün­
nen Ritzlinien; die oberste wird durch ein rundes Grübchen 
unterbrochen. Wst 2--4 mm. Abb. 11/18. 

Bodenstück aus grauem, sandgemagertem, gut 
gebranntem Ton; Oberfläche braun geschlic kert, mit zwei 
bogenförmigen Ritzlinien. Wst 6-11 mm. Abb. 11/19. 
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Keramik der Gruppen B, C, H 
Hüttenlehm. 
Tierknochen: Bos, Sus. 

Grube 14 

Im Planum als runde Verfärbung bei Lfm 83; Dm 
70cm. 

Grube 15 

Im Planum ist nur ein kleiner Teil der scheinbar 
viel größeren, runden Verfärbung erfaßt ; die Verfär­
bung verläuft als schmaler Streifen von ca. 25 cm im 
Südprofil zwischen Lfm 83 und 84,5. 

Grube 16 

Im Planum als runde Verfärbung, die zwischen 
Lfm 83,5 und 84,5 ins Nordprofil läuft; Dm 75 cm. 

Grube 17 

Im Planum als kleine Verfärbung am N ordprofil 
zwischen Lfm 84,6 und 85. 

Grube 18 

Im Planum als kleine Verfärbung in der Südost­
ecke des Schnittes 

Grube 19 

Im Planum als kleine, runde Verfärbung am Süd­
profil bei Lfm 59,5 ; Dm 50 cm. 

Grube 20 

Im Planum als kleine, runde Verfärbung am S üd­
profil bei Lfm 44; Dm 40 cm. 

Grube 21 

Im Planum als kleine, runde Verfärbung bei 
Lfm57,5; Dm 20cm. 

Grube 22 

Im Planum als kleine, ovale Verfärbung bei 
Lfm 56,5 bis 57; Dm ca. 50 cm . 

Grube 23 

Im Planum als kleine, runde Verfärbung am Nord­
profil bei Lfm 55,5; Dm 55 cm. 

Grube 24 

Im Planum als große, dreiteilige Verfärbung am 
Südprofil zwischen Lfm 54,5 und 57. 

Grube 25 

Im Planum als kleine, runde Verfärbung am Süd ­
profil bei Lfm 53; L 75 cm, B 25 cm. 

Grube 26 

Im Planum als große, mehrteilige Verfärbung am 
Südprofil zwischen Lfm 50,5 und 52,5. 



Fdnr. 187: 
Eingezogenes Randstück einer kleinen Bombe aus 

grauem bis braunem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton 
mit drei waagrechten Rit7.llnicn, zwei davon Wl'rden durch je 
ein rundes Grübchen unterbrochen; Oberfläche wahrschein­
lich ehemab geschlickert . Rdm 89 mm. Wst 3 mm . Abb. 13/1. 

B ruchstück einer Bombe mit gerundeter Schulter 
und steilem Rand aus hellbraunem. sandgemagertem, gut 
gebran n tem To n mit Grübchenverzienmg . Rdm 128 mm, Wst 
4 mm . Abb. 1312. 

Bruchstück einer Bombe mit bauchigem Körper und 
eingezogenem Rand au s hellbraunem . s:mdgemagertem. gut 
gebranntem Ton, Oberfl äche ockerfarben geschlickl'rt mit 
einer waagrechten Ritzlinie und vier rautenfonnig ange<1rd­
neten Grübchen, die durch R11zlinien verbunden smd. Rdm 
99 mm. Wst 5 mm . Abb . 13/ 3. 

Schwach ausladendes Randstuck einer Schale aus 
dunke lbraunem. steinchengemagertem, mittdmaß1g 
gebranntem Ton. Rdm 200 mm, Wst 9 mm. Abb. !3/5. 

Eingezogenes Randstück einer Bombe aus graubrau­
nem, steinchcngemager tcm, mlllelmaßig gebra nntem Ton 
Rdm 180 mm , Wst 7 mm. Abb . 13/7. 

Schwach bauchiges Wands t ück einer Bombe mn ein ­
gedellter Griffknubbe aus rOtlichbraunem, stei nchcngema­
gertem, mittelmäßig gebranntem Ton . Wst 9 mm. Abb. 13/ 6 

Schwach bauchiges Wandstück einer Bombe mit ein­
gedellter Griffknubbe aus graubraunem. stemchengemager ­
tem, mittelmäßig gebranntem Ton . Wst 5-10 mm. Abb. 13/ 8. 

Bodenstück aus grauem. sandgemagertem, gut 
gebranntem Ton mit bogenfonnigen Rnzlimen . Bdm 50 mm, 
Wst 5- 9 mm. Abb . 13/4. 

Klingenbruchstuck aus graubraun patinil'rtem 
Silex. L 25 mm. B 10 mm , D 3,5 mm. Abb . 17/11. 

Bruchstück eines Schuhlei s tenkelll's aus dunkll'm 
Grü nstein . L 65 mm. B 31 mm , D 20 mm . Abb 18/2. 

Hüttenlehm . 
Tierknochen : Bos. 
Steine . 

G ru b e 27 

Im Planum als ovale Verfärbung, die bei Lfm 50 
ins Südpro!il läuft; Dm 70 cm. 

Fdnr. 199: 
B ruchs t ück einer Bombe mit bauchig em Kcirper und 

eingezoge nem Rand aus braunem. sandgc magert em. gut 
gebranntem Ton mit geschlic kerter Oberfläch e. vier waag­
rechte Linien un ter dem Rand, die durch je ein rundes Griib ­
che n un terbrochen werden; die beiden oberen Linien laufen 
in dem obe rsten GMi.bchen in eine Linie zusammen; ,·om 
unte rsten Grübc hen lauft eine schräg nach unten fuhrende 
Ritzlinie zu einem wcileren Griibchen . Rdm 100 mm. Wst 
5 mm. Abb. 12/10. 

Schwac h bauchiges Wandstück einer Bomb e aus 
d unkelbraunem, sandgemagertem. gut gebranntem Ton mit 
mehreren schrägen Ritzlinien und länglichen Gnibchen. Wst 
5 mm. Abb. 1219. 

K eramik der Gruppen B, I . 
Steine. 
Fd nr. 149: 
K eramik de r Gruppen C, B. 

Fu nde a u s de r Grubenübersc hneidung 26 und 27: 

Fdnr . 189: 
Keramik der Gruppe I. 
Hüttenlehm. 
Tierknochen: Bos. 

Grub e 28 

Im Planum als läng li che Verf ä r b ung , d ie si ch in 
einer Breite von ca. 25 cm am Sü dp ro fil ers treckt , 
zwischen Lfm 38.4 bis 39,8; B ca. 50- 100 cm . 

Grub e 29 

Im Planum als große, läng lic he Ver fä rbu ng am 
Nordprofil zwische n Lfm 3-1.5 und 39: die m a xi ma le 
Breite beträg t be i Lfm 36,25 150 cm. 

rdnr . 201: 
Keramik der Gruppe D und frühgeschichtli che Ke ­

ramik 
Hü 1tenlchm . 
Tierknochen : Bos. 

Gru hc 30 

Im Planum als kl eine, ru nde Ver fä rbun g am No rd ­

p rofil bei Lfm 24; Dm 75 cm 

Gru be 3 1 

Im Planum a ls schma le Verfärbung am Südp rofil 
bei Lfm 2-1; B 10-15 cm . 

Grub e 3 2 

Im Planum als runde Verfärbung zwische n 
Lfm 11,3 u nd 12.8 am Südprofil; Dm ca. 180 cm . (Zur 
Bergung des gesamten Materia ls der Grube muß te de r 
Schnitt von Lfm J0,9 b is Lf m 13 nach Süden hin um 
l m erweiter t werden .) 

Ker a mik der Gruppe B. 
Hüttenlehm . 
Tierknochen : Bos. 
Ziegelbruchstücke . 

Grub e 33 

Im Planum als kleine, runde Verfärb un g be i 

Lfm 2,5: Dm ca. 50 cm. 

G ru be 34 

Im Planum a ls gro ße, r un de Ver fä rbun g zw ischen 
Lfm 47 un d 49,5; Dm 2,4 m. 

Fdnr . 197: 
Klingenbruchstück aus weiß pati niertem Silex mit 

bilaterall'r Retusch e. L 29 mm, B 16 mm. DJ mm. Abb. 17/ 6. 

Fdnr . 186: 
Stark eingezogene-s Randstück eine r kleine n Bo m be 

aus graul.'m, sandgemagertem. gut gebranntem Ton mit zwei 
waagrechten Ritzlinien. die \'On je eine m leicht ovalen Grüb­
chen unterbrochen werden; Oberfläche wahrscheinli ch l'he ­
mals gesc hl ickert . Wst 4 mm. Abb. 1211. 

Aus ladendes Randstück einer Scha le aus hl'll bra u­
nem. vegetabilisch gemagertem. mittelmäßig gebrannt l'm 
Ton. Rdm 80mm. Wst 10 mm. Abb. 12/2. 

Stark eingezogene-s Randstück einer Bombe aus dun-
kelbraunem. vegetabilisc h gemagerte m. mit telmäßig 
gl'branntem Ton . Rdm 150 mm. Wst 8mm. Abb. 12/5. 

Bruchstück eines Ausgusses aus auf der Auße nse ite 
br aune m, auf der lnnenseile schwarzem, fein steinch engema­
gertem. gu t gebranntem Ton. Wst 6 mm. Abb. 12/J. 
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Bodenstück aus auf der Außenseite braunem, auf der 
Innenseite schwarzem, vegetabilisch und steinchengemager ­
tem, m ittelmäßig gebranntem Ton. Bdm 160 mm. Wst 11 mm. 
Abb.12/7. 

Bodenstück ein~ klei nen Gefäßes aus braunem bis 
schwarzem , s te inehengemage rtem , gut gebranntem Ton . Bdm 
30 mm, Wst 4 mm. Abb. 12/4 . 

Bauchiges Wandstück eine r Bombe mit zwe iteili­
ger Gril!knubbe aus braunem , steinc hengemagertem , mittel ­
mäßig gebra nn tem Ton. Wst 5-8 mm . Abb . 12/6. 

Stark ausladendes Randstück aus rötlichbraunem. 
fein steinchengemagertem. mittelmäßig gebranntem Ton. 
Abb.12/11. 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
graubraunem, sa ndgemagertem. gut gebranntem Ton mit 
zwei waagrechten Ritzlinien, die durch je ein schwach langli­
ches Grübchen unterbrochen sind. Oberfläche ehemals 
geschlickert. Wst 4 mm. Abb . 14/2 . 

Bruchstück einer Bombe mit schwach bauchigem 
Körper und leicht einzi ehendem Rand aus braunem. vegeta­
bilisch und steinchengemagertem. mittelmäßig gebranntem 
Ton . Wst 5-9 mm. Abb . 14/3 . 

Stark eingezogenes Randstück einer kleinen Bomb e 
aus b ra unem, fein steinchengemagertem, gut gebranntem 
Ton mit einem länglichen Griibchen. von dem links und 
rechts je zwei schräg nach oben führende Ritzlinien ausge­
hen . Wst 3 mm, Abb . 1414. 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
rötlichbraunem. dicht steinchengemagertem. mittelmäßig 
gebranntem Ton mit paarweisen Fingemagelkerben. Rdm 
150 mm. Wst 7 mm. Abb. 1415. 

Schwach ausladendes R andstüc k einer Bombe mit 
eingedellter Griffknubbe aus röt lichbrau nem bis grauem. 
steinchengemagertem. mitlelmäßig geb ranntem Ton. Rdm 
100 rnm. Wst 4 mm. Abb. 14/6 . 

Bauchiges Wandstück einer Bombe aus hellbraunem, 
sand- und fein steinchengemagertem, gut gebrannt em Ton 
mit einer waagrechten Ritzlinie und drei runden Grübchen, 
von denen schräge Ritzlinien ausgehen . Rdm 1 ?6 mm, Wst 
$-9 mm. Abb. 14/7 . 

Bruchstück einer Schale mit schwach ausladendem 
Rand aus braun em. vegetabilisch gemagertem. mittelmäßig 
gebranntem Ton . Rdm 115 mm, Wst 5-6 mm . Abb. 14/9 

Schwach bauchiges Wandstllck mit eingedellter Griff­
knubbe aus br aunem. vegetabilisch gemagertem. mittelmäßig 
gebranntem Ton . Wst 10 mm . Abb. 14/8 

R a ndstück eine r Bombe mit Griffknubbe aus riitlich­
braunem, fein steinchengemagertem, mittelmäßig gebran n­
tem Ton. Wst 4 mm . Abb. 16/ 10. 

Keramik der Gruppen B, C, D, J, L 
Hüttenlehm . 
Tierknoch e n : Bos . 

Grub e 35 

Im Planum als halb ovale Verfärbung im Südprofil 

zwisc hen Lfm 47,75 und 50; größte Breite bei Um 48,5 
ca. 65cm. 

Fdnr. 19 1: 
Bruchstück ei nes Doppelhe nk e ls aus hellem, brau ­

nem, steinchengemagertem und schwach vegetabilisch gema­
gertem, mittelmäßig gebranntem Ton. Wst 10 mm. Abb. 12/ 8. 
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Keramik der Gruppen C, J . 

Fdn r.193: 
Keramik der Gruppe C. 

Fdnr . 195: 
Keramik der Gruppen B, C. 

Funde aus der Grubenüberschneidung 34/35: 

Fdnr. 190: 
Schwach ausladendes Randstück einer kleinen 

Schale aus graubraunem, sandgemagertem, gut gebranntem 
Ton mi t zwei waagrechten Ritzlinien, die durch je ein rundes 
Grübchen un terbrochen werden; Oberfläche wahrscheinlich 
ehemals geschlickert . Rdm 80 mm. Wst 3 mm . Abb. 14/10. 

Steiler, konischer Rand eines k leinen Gefäßes aus 
graubraunem , sandgemagcrtem, gut gebran n tem Ton m it vier 
dünnen, waagrechten Ritzlinien, die paanveise durch ein 
längliches Grübchen unlerbroehen werden . Rd m 64 mm, Wst 
2mm . Abb.14 / II . 

Schwach ausladendes Randstück einer kleinen 
Schale aus dunkelbraunem , grob steinchengemagertem, 
mittelmäßig gebranntem Ton. Rdm 84 mm , Wst 6 mm. 
Abb. 14/12. 

Steiles, Innen gekantetes Randstück eines kleinen 
Gefäßes aus dunklem, graubraunem, sandgemagert em. gut 
gebranntem Ton mit einer großen, senkrecht en Kerbe. Rdm 
104 mm. Wst 3- 7 mm . Abb . 14/13. 

Koni sche s Randstück aus dunkelbraunem, vege ta bi­
lisch und s teinchengemagertem. mittelmäßig geb nmnte m 
Ton. Reim 126 mm, Wst 6 mm. Abb. 14/1 4. 

Bruch stück einer kleinen Bombe mit stark bauchi­
gem Körper und stark eingezogenem Rand aus hellbraunem, 
sandgem agertem, gut gebranntem Ton mit zwei wa agrechten 
Ritzlinien: die untere ist durch ein Gl"Ubchen unterbrochen; 
zwei schrägen Ritzlinien, deren untere durch zwei Grübchen 
unterbrochen wird . Rdm 56 mm, Wst 2-5 mm . Abb. 14/15 

Bruchstück einer Bombe mit bauchigem Körper und 
eingezogenem Rand aus hellem, graubraunem. sandgemager­
tem. gut gebranntem Ton mit zwei waagrechten Ritzlinien 
und zwei bogenförmigen Ritzlinien; die obere der beiden 
wird durch ein großes, rundes Grübchen unterbroche n ; Ober­
fiilche ehemals geschlickert . Rdm 94 mm. Wst 4 mm . Abb . 
14/16 . 

Eingez oge nes Randstück einer Bombe aus braunem . 
vegetabilisch und sleinchengemagertem Ton . Rdm 150 mm . 
}'Ist? mm. Abb. 14/18. 

Eingezogene s Randstück einer kleinen Bombe aus 
hellgrauem, sandgemagertem. gut gebranntem Ton mit einer 
waa grechten Ritzlinie , die durch e in längliches Grübchen 
unterbrochen wird; Oberfläche wahrscheinlich ehemals 
geschlickert. Rdm 110 mm, Wst 3 mm . Abb. 15/1 

Bruchstück eines Gefäßes mil schwach bauchigem 
Körper, schwach einziehendem Ha ls und schwach aus laden ­
dem Rand aus hellem, graubraunem, sandgemagertem, gut 
gebranntem Ton mit einer waagrechten und einer mäander­
!iinnigen Ritzlinie; Oberfläche ehemals gesc hlickert . Rdm 
92 mm, Ws\ 2-7 mm, Abb. 15/2. 

Bauchiges Wandstü c k ei ner Bombe aus braun­
grauem, sandgemagertem, gut gebrann tem Ton mit vier tie­
fen, wa agrech ten Rillen; die beiden oberen sind durch eine 
kräftige, länglic he Kerbe unterbrochen; Oberfläche außen 
dunkel geschlickert. Ws\ 6 mm. Abb. 15/3 

Stark bauchiges Wandstück eines kleinen Gefäßes 
aus braunem, fein steinchengemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton mit reihenweise angeordneten kleinen Ker­
ben, die durch eine feine Ritzlinie verbunden sein könnten ; 
Oberfläche sehr schlecht erhalle n . dürfte aber ehemals 
geschlickert gewesen sein . Wst 4 mm. Abb. 15/6 

Bruchstück eines kl eine n birnenförmigen Gefäßes 
aus braunem. fein steinchengemager1em, m ittelmäßig 
gebranntem Ton mit re ihenwe ise angeordneten kle ine Ker­
ben, die durch ei ne feine Ritzlinie verbunden sein könnten ; 
Oberfläche schlecht erhalten, dürhe aber ehemals geschlik­
kert gewesen sein . Rdm 96 mm, Wst 4 mm. Abb . 15/5. 

Stark bauchiges Wandstück eines kleinen Gefäßes 
aus braunem, fein steinchengemagertem, mittelmäßig 
gebrann tem Ton mit ei ner kleinen Griffknubbe und einer 
Doppelreihe aus kleinen Kerbe n . Wst. 5 mm . Abb. Tal. 15/4 



Schwach eingezogenes Randstück erner Bombe aus 
grauem, grob stein chen gemagertem Ton mit braun geschlik­
kerter Oberfläche. Rdm 125 mm. Ws\ 6 mm . Abb . 15/7 

Bruchstück einer großen Bombe mit schwach bau­
chigem Körper und leicht eingezogenem Rand aus auf der 
Außenseiten he llgra uem, auf der Innen seile schwarzem. vege­
tabilisch gemagertem. mittelmäßig gebranntem Ton mite1ncr 
länglichen Griffknubbe. Rdm 240 mm, Wst 9 mm Abb. 15/8 

Bruchstück ernes kleinen Gdaßes mit schwach bau­
chigem Körper und st ark ausladendem Rand aus hellem , 
graubraunem, sandgemagcrtem, gu t gebranntem Ton mit 
geschlickerter Oberfläche und einer feinen, umlaufenden 
Ritzlinieaufdcm Bauch . Rdm-12 mm. Wst l ,5 mm. Abb. 1519 

Gerades Wandstuck eines Gefaßes mi t Grifflap~n aus 
hellbraunem. sandgemagertcm, gut gcbr~nntem Ton mit 
geschhckertcr Oberfläche . Wst -1 mm . Abb . 15/ 10 

Schwach bauchiges Wandstuck cmer Bombe aus 
grauem, sandgemagertem , gut ge branntem Ton mit emcr 
kräftigen. länglichen Kerb e. von der eine waagre<:hte und ' 
eineschrägeRitz linieau sgehc n; inderKerbcundden Ritz!i­
nien R('ste des ock('rfarben('m Schhckers Wst 7 mm. Abb 
15/11. 

Schwach bauchiges Wandstück einer Bombe aus rot­
lichbraunem, stei nchengemagertem , mittelmaßig gebrann­
tem Ton mit emer eingedellten Gnffknubbe. von der zwei 
schräge, feine Ritzlinien ausgehen . Wst 8 mm Abb . !5/!2 

Schwach eingezogenes Rand st uck emer Bombe mit 
länglicherGriHknubbeausrotlichbraunem, fein stemchcn­
gemagertem, mittelm äßig ge bran11tcm Ton . Wst 7 mm. 
Abb . 15/13. 

Bruchstück einer großen Bombe mll bauchigem Kor­
per, schwach eingezogenem Hals und schwach au slad endem 
Rand aus grauem bis braunem, grob steinchen- und vegetabi­
lisch gcmagertem Ton . Rdm 290 mm, Wst 7-l l mm. Abb 
15/14 . 

Schwach eingezogene s Randstilck einer Bombe aus 
graubraunem, sandgcmagertem. gu t gebranntem Ton mit 
zwe i waagre chten Ritzlinien, die durch je ein rundes Grub• 
chen unterbrochen sind . Rdm 2 !0 mm. Wst 6 mm. Abb. 16/ J. 

Bod en sti.ick eines kleinen Gefaßes aus hellem, grau­
braunem, sandgemagertem , gut gebra nnt em Ton. Ddm 
40 mm, Wst 4 mm . Abb . 16/2 . 

Bodenstück aus dunke lgr auem. fein s1einchengema­
gertem, gut gebranntem Ton . Bdm 50 mm. Wst 5-8 mm 
Abb.16/3 

Stark ausladendes Randstuck einer Schale aus hell­
braunem, sandgemagertcm. gut gebranntem Ton mit einer 
waagrechten und mehreren schrägen Ritzhnien, die von klci• 
nen Kerben unterbrochen werden . Wst 4-8 mm. Abb !6/4 

Bauchiges Wandstück mit großem, senkrecht durch­
lochtem Grifflappen aus hellem, rOtlichbraunem, ,·egetab i­
lisch und steinchengemagcrtcm, mittelmäßig gebranntem 
Ton. Wst 8 mm, Abb . 16/5. 

Konisches Randstück aus dunkelbraunem. vegetabi­
lisch gemagertem, mittelmäßig gebranntem Ton . Wst 7 mm 
Abb . 16/6. 

Schwach eingezogenes Randsti.ick einer Bo mbe aus 
hellbraunem, stcinchengemagl:'r tem. m11telmäß1g gebrann­
tem Ton. Wst 4-8 mm. Abb . 16/7 

Stark bauchiges Wandstilck einer Bombe aus 
schwarzem Ton mit rötlichbrauner Oberfläche, ,·egetabilisch · 
und steinchcngemagert, mi1 cmer sl:'nkr echt durchlochten 
Griffknubbe. Wst 9 mm. Abb. 16/8. 

Bauchiges Wandstück einer Bombe aus hellgrauem, 
vl:'gctabilisch und sandgemagertl:'m, gut gebranntem Ton mit 
Ansätzen von zwei schrägen Ritzlinien und einer waagrecht 
durch loch ten Griffknubbe: Oberfläche wahrschemlich ehe­
mals geschlickert. Wst 4 mm. Abb . 16/9. 

Bauchiges Wands t ück einer Bombe aus hellgrauem, 
schwach vl:'gl:'tabilisch und sandgcmagertl:'m, gut gebrann tem 

Ton: Oberfläche wahrscheinlich ehemals geschlickert: mit 
einl:'r waagrecht durchbohrten Griffknub bl:'. Wst 7 mm. 
Abb. 16/11 

Bauchiges Wandstück eine r Bombe aus dunkel­
grauem, vegetabilisch und stl:'inchengemage rtem, mitll:'Jmä ­
ßig gebranntem Ton mit brauner Oberflächl:' und einl:'r Griff­
knubbc . Wst 8 mm. Abb . 16/12. 

Bruchstück einer Bombe mit bauchigem Körper und 
konisch aufsteigendem Rand aus rötlichbraunem, steinchen­
gemagcrtem, mitlelmäßig gebranntem Ton mit kurun. paral­
lelen Ritzlinicn und einer l:'ingedellten Griffknubbe . Rdm 

' 166 mm. Wst 6-9 mm. Abb . 16/ 13 
Bruchstück einer Bombe mit schwach bauchigem 

Korper und schwach cinge1-ogencm Rand aus rötlichbraunem 
bis grauem, quarzsteinchcngcmagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton . Rdm 180 mm, Wst +-7 mm. Abb . 16/ 14. 

Stark bauchiges Wandstilck einer Bombe aus hell ­
grauem, schwach vege1abilisch und sandgemagertem. gut 
gebranntem Ton ; Oberflache wahrscheinlich ehemals 
geschlickert. mit einer waagrecht durchbohrten Griffknubbe . 
Wst7mm . Abb . i6 / 15 

Klingenbruchstück aus hellgrau patiniertem Silex, 
dextrolatera l re tuschiert . L 18 mm. B 11 mm. D 3 mm . 
Abb . 1717. 

Ab s pliß aus braun patiniertem Silcx. L 23 mm. 
B 14 mm. D 10 mm 

S1!-,xkn oll e mit Matrixresten L 15 mm. 8 !4 ,5 mm. 
03mm . 

Funde außerha lb der Grube nk omp lexe 

Lfm6 - 8· 

Fdnr . 42 : 
Keramik der Gruppe B 

Lfm20 -22· 

Fdnr . 56 
KeramikderGruppeC . 
Tierknochen,nichtbestimmbar 

Lfm23 .9: 

Fdnr. 65· 
KratzerbruchstUck aus weiß patiniertem Si!ex mit 

braunen Emsch!üsscn, terminales Ende als Kratzo,rkappe 
zugerichtet. L 22 mm. B 16 mm. D 4 mm . Abb . 1713. 

Lfm26 - 28: 

Fdnr . J54 · 
Keramik der Gruppe C. 

Lfm28-30: 

Fdnr.162 : 
Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 

rötlichbraunem, vegetabilisch gemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton . Wst 9 mm. Abb. III 

Keramik der Gruppe 8 

LfmJ0-32: 

Fdnr . 161; 
Keramik der Gruppen A. C. D 
Hüttenlehm. 
Ziegelbr u chstUcke 

Lfm32-34: 

F'dnr. 62: 
Keramik der Gruppe H. 
Tierknochen: Bos, Sus. 
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Fdnr. 132: 
Bruchstück eines Schuhleistenkeiles aus hellem 

Grünstein. L 68 mm, B 28 mm, D 29 mm. Abb . 18/1. 

L!m 34-36: 

Fdnr. 164: 
Keramik der Gruppen C, G. 
Tierknochen, nicht bestimmbar. 

Lfm 34-38: 

Fdnr . 168: 

!Kori!;u:n~ s!ihc;a:~n=~n:e::~:e:i~as~!:::h r!~i~~~!:: 
•nem, vegetabilisch gemagertem. mittelmäßig gebranntem 
Ton. Rdm 198 mm, Wst 9 mm. Abb . l/4 

Hüttenlehm. 
Tierknochen: Capra - Ovis 

Lfm 36-38: 

Fdnr. 151: 
Abspliß aus weiß bis grau patiniertem Silex. L 25 mm, 

823mm,D6mm 

Lfm 38-40: 

Fdnr. 159: 
Keramik der Gruppen C, I . 
Hüttenlehm . 

Lfm 44-46: 

Fdnr. 150 : 
Keram ik der Gruppe C 

Lfm 46--48: 

Fdnr. 148: 
Keramik der Gruppen A, C. 
K erb klin g e aus hellem, durchscheinendem, weißlich 

patiniertem Silex mit weißen Einschlüssen. dorsal bilateral 
retuschiert . L 32 mm. B 17 mm. D 2 mm. Abb. 17/4 

Tierknochen: Sciorus 

Fdnr.158 : 
K eramik der Gruppen C, J. 
Hütten lehm. 

Lim 48-50: 

Fdnr.157: 
Bruchstück einer Bombe mit Griffknubbe aus brau­

nem bis grauem, steinchengemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton. Rdm 198 mm, Wst 9 mm. Abb. 1/8. 

Bruchstück einer kleinen Bombe mit Griffknubbe 
aus rötlichbraunem, steinchengemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton . Rdm 65 mm, Wst 4-7 mm. Abb. 1/3 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
hellem, röt!ichbraunem, steinchengemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton . Reim 160 mm, Wst 7 mm. Abb . 1/7. 

Eingezogen es Randstück einer kleinen Bomb e aus 
hellem, braunem, fein steinchengemagertem. gut gebranntem 
Ton mit zwei bogenförmigen Ritzlinien; Oberfläche wahr­
scheinlich ehemals geschlickert. Reim 79 mm, Wst 3 mm. 
Abb.1/2 

Boden stüc k eines kleinen Gefäßes aus hellem, grau­
braunem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton; Oberfläche 
wahrscheinlich ehemals geschlickert . Beim 78 mm, Wst 6 mm. 
Abb . 1/6. 

Bodenstück aus dunklem, rötlichbraunem, vegetabi­
lisch gemagertem, mittelmäßig gebranntem Ton. Beim 
130 mm, Wst 12 mm. Abb. 115. 

Keramik der Gruppen B, C, D, E, F, l, J. 
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Lfm 50: 

Fdnr. 155: 
Schuhleistenkeil aus Grünstein. L 94 mm, B 27 mm, 

D 22 mm. Abb. 18/3. 

Um 50-52: 

Fdnr.146: 
Leicht eingezogenes Randstück einer Bombe aus hel­

lem, rötlichbraunem, steinchengemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton mit tiefen. kurzen Ritzlinien . Wst 11 mm, 
Abb.1/12. 

Leicht ausladendes Randstück eines schalenförmigen 
Gefäßes aus dunkelbraunem bis dunkelgrauem, vegetabi­
lisch gemagertem, mittelmäßig gebranntem Ton . Wst 8 mm 
Abb. l/13. 

Bodenstück eines kleinen Gefäßes aus hellbraunem, 
fein ste inch engemager tem. gut gebranntem Ton. Bdm 50 mm, 
Wst 4 mm. Abb. 1/14 

Schwach bauchiges Wandstück einer Bombe aus röt­
lichbraunem, vegetabilisch gemagertem, mittelmäßig 
gebrann tem Ton mit Grilfknubbe. Wst 6 mm. Abb. 1/l l 

Keramik der Gruppen B, C, D, l, J. 
Hüttenlehm. 
Tierknochen. nicht bestimmbar 
Fdnr. 153: 
Schwach aus ladendes Randstück einer kleinen 

Schale au s rötlichbraunem, steinchengemagertem, mittel­
mäßig gebranntem Ton . Rdm 202 mm. Wst 5 mm . Abb . 1/ 16 

Eingezo genes Randstück ein er Bombe aus hell em bis 
dunklem, braunem, steinchengemagertem. mitte lmäßig 
gebrann tem Ton. Reim 220 mm, Wst 7 mm. Abb. 2/1 

Eingezogenes Randstück einer Bombe aus braunem. 
steinchcngemagertem, mittelmäßig gebranntem Ton. Wst 
8 mm. Abb. 1/10. 

Bruchstück einer Schale aus hellbraunem. stein­
chengemagertem, mittelmäßig gebranntem Ton. Rdm 
118mm, Ws\ 7 mm . Abb.1/17. 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
hellbraunem, fe in steinchengemagertem, mittelm äß ig 
gebranntem Ton. Rdm 159 mm, Wst 4-8 mm . Abb. 2/10. 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
rötlichbraunem. fein steinchengemagertem, mittelmäßig 
gebrann tem Ton. Wst 4 mm . Abb. 1/9 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe au s 
rötlich braunem, ste inchengemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton. Wst 11 mm. Abb, 2/4. 

Schwach eingewgenes Randstück einer Bombe aus 
hellem, rötlichbraunem, fein steinchengemagertem, mittel­
mäßig gebranntem Ton. Wst 1-8 mm. Abb. 1/ 15. 

Schwach eingezogenes Randstück mit Griffknubbe 
aus hellbraunem. steinchengemagertem, mittelmäßi g 
gebranntem Ton. Wst 4 mm. Abb. 2/9. 

Bruchstück eine s kleinen Gefäßes mit bauchigem 
Körper und schw ach eingezogenem Rand aus hellgrauem, 
sandgemagertem, gut geb ranntem Ton; Ober(li:iche dunkel 
geschlickert mit zwei waagrechten Ritzlinien, die durch je ein 
längliches Grübchen unterbrochen werden . Rdm 100 mm . 
Wst 4 mm . Abb. 2/12. 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
hellem, graubraunem, sand- und fein steinchengemagertem, 
gut gebranntem Ton mit breiten. kurzen Rillen; Oberfläche 
wahrscheinlich ehemals geschlickert. Wst 5 mm. Abb. 2/2. 

Stark eingezogenes Randstück einer Bombe aus hel­
lem, graubraunem, sand- und fein steinchengemagertem, gut 
gebranntem Ton mit zwe i wellenförmigen Ritzlinien; Ober­
fläche vielle icht ehemals geschlickert. Rdm 104 mm, Wst 
5 mm. Abb. 2/7. 

Eingezogenes Randstück einer Bombe aus hellbrau­
nem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit zwei waag-



rechten Ritzlinien unter dem Rand : die unte re wird durch ein 
rundes Grübchen un terb ro ch en ; darunter zwei bogenförmige 
Rih:lin ien , Ober!läche wahrscheinlich ehemals geschlicken . 
Reim 119mm, Wst 4 mm . Abb . 3/4. 

Koni sc hes Ran dstück aus hellem. gelbliC'hl'm. sandgl'­
magertem , m ittelmäßig gebranntem To n mit zwei waagrech ­
ten Rit zlinicn. Wst 6 mm . Abb . 2/8 

Schwach eingezogenes Randstück aus hellb raunem. 
fein stci nchengemagertem. gut gebranntem Ton mit vier 
waag rechten Ritzhnien : die be iden obe ren werden durch je 
ein rundes Grüb chen unte rbroc hen: Oberfläche wahrschein­
lich ehema ls geschlickert. Wst 4 mm . Ab b. 2/ 3. 

E ingezogenes Randstück aus rotlichbraun em. stcm­
chengemagertem, mittel mäßig gC'branntem Ton mit einer tie­
fen, breiten, waagrechten Rille . Rdm 170 mm. Ws! 8 mm 
Abb.3 /6. 

Zwei steil -konische Randstücke einer Bombe aus 
gelblich - bis röt liehbraunem, steinchenge magertem. m1ttl'l­
mäßi g gebranntem Ton mit tidcn. brC'ilen. ku rzen. waagr ech­
ten Rillen . Rdm 140 mm. Wst 7 mm . Abb . 2/13 

Schwach eingezoge nes Rnndst\.lck eine r Bombe aus 
bra i..:nem, fein steinche ngemager tem. mit telmaßlg gebrann ­
tem Ton mit zwei sc hmalen. par al!elcn Rltzl inien . Wst 9 mm 
Abb . 2/ll. 

Bruchstü ck eines beutC'!form1gC'n GC'fa6es m11 bau ­
C'higem Körper, eingezogenem Hals und schwach aus lad en­
dem Rand aus dunklem. rötlichbraunem. stemche ngemager­
tem , mittelmäßig geb ranntem Ton mit schmale n. ku r,.en. 
waagre ch ten Rit:dinien und cmer eingedC'llten Gr iffknu bbe 
Reim 162 mm. Wst"9 mm . Abb . 3/1. 

Bruchs t üc k einer Bombe mit eingezogenem Rand aus 
braunem, steinchengemager1em. m11telmliß1g gebranntem 
Ton mit breiten, paa rw eise parallelen Rillen. Reim 222 mm . 
Wst 11 mm. Abb . 2/ 16. 

Schwach bauchiges Wandstilc k mll zwei teihger Griff­
knubbe aus hellem , graubraunem . stemchengemager tem . 
mittelmäßig gebranntem To n. Wst 9 mm Abb. 2114 

Bauchiges Wandstilck mit eingedellter Gnffknubb e 
aus br aunem, steinc hC'ngcmagerlem , mittelma6ig gl'brann­
tem Ton . Wst 1 mm. Abb . 3/3 . 

Ba uchiges Wandstllck mit emgedl'llter Griffknubbe 
aus braunem, stei nchengC'magl'rlem, mittelmäßig gebrann­
tem Ton . Wst 1 mm. Abb . 3/ 2. 

Schwach bauehigC's Wandstück eine r Bom b l' mit ein­
gedellter Griffknubbe aus braunem. steinch enge magerll'm. 
mitt elmäßig gl'branntem To n mll einer tiefen . breitl'n. schra­
gen Rille . Wst !O mm . Abb . 3/ 12. 

Bau ch iges W andnück einer Bombe aus hellgrauem. 
sandgemagert C'm. gut gebra nntem Ton mit m zwei Reihen 
angeordne ten, kle ine n Grübc hen: di e obere der beiden Rei­
hen is t dur ch eine schma le Ritzlinie verbunden. Wst 4 mm. 
Abb . 3/5 . 

Bruch s t üc k eines großen. b,:,utelfcinn,gen Gefa ßl's 
aus braun em, vegetabili sch gemagc rtem , mittelmaßig 
gebranntcmT onm itt1 efen,breiten.kur:zen.p aan, ·e,se para l­
ll'len Rillen und einer eingedellte n Gn(fknubbe und zwei 
tiefen Fingerkuppeneindrücken . Rdm 173 mm. Wst 7-!S mm 
Abb . 3/10 . 

B odenHüc k eine r kleinen Bombe aus braunem. 
steincheng ema gert em, mittel mäßig gebranntem Ton Bdm 
44 mm, Wst 9 mm . Abb . 3/ 9. 

B odenstück aus dunkelbraunem. steinchengemager­
tem, mitt elmäß ig gebranntem Ton . Bdm 102 mm. Ws! 12 mm. 
Abb . 3/8 . 

Boden ,tüc k eines kleinen Gef äßes aus he!lgraul'm. 
san d- und sc hwach steinchengemagerte m. gut gebran ntem 
Ton . Bdm 26 mm. Wst 4 mm . Abb. 3/11 

Bodenst üc k eines kleine n Gefiißes aus dunkelbrau ­
nem, fein steinchengemagertcm. mitt elmäßig gebranntem 
Ton. Bdm 44 mm , Wst 6 mm . Abb . J/1. 

Bruchstücke eines Oaschenfönnigen Gefäß e s mit 
einer durchl ocht en Gri ffknubbe am Bauch, aus hellbraunem. 
sandgem agertem. gut gebranntem Ton mit vier waagrechten 
Ritzl inicn unter dem Rand: darunter ein Sparrenmuster aus 
mehreren Linien : au f einem der Randstücke sind die Reste 
einer Gesichudarstc ll u n g zu erkennen . Rdm 95 mm. erh . 
H des Halsteil es 52 mm. Wst .f-6 mm. Abb . 9/ 19. 

Keramik der Groppen 8 . C. E. F. G, H. I. J. 
Huttenleh m . 
Tier k nochen : Bos . 
Steine . 

Lfm 52-54 : 

Fdn r. 145: 
Eingezogenes Randnuck einer Bomb e aus röt! ich­

braun cm, vegetabilisc h und ste!nchengemagertem . mittelmä­
ßig gebrannt em Ton mit eine r GriffknubbC' . Wst 4 mm 
Ab b. 3/13 

Schwach eingezo!lcncs Randstück mit Griffknubbe 
aus braun em. stci nchenge magcrtem . mittelmäß ig gebrann­
tem Ton. Wst 5 mm. Abb . 4/2 

WandstückmitGri ffknubb eausbra unem.stein chen ­
gemagertem . mittelmRß ig gcbran n\Cm Ton . Abb . 2/15 . 

Bodenstuck eine5 kleinen Gefäß.es aus grauem bis 
hellbraunem. sa nd - und /ein stemchengcmagertem. miue! ­
maßig gebrannte m Ton . Bdm 46 mm. Wst 10 mm. Abb . 413 

Ke r amik der Gruppen B. C. D. E. F. f 
T ierknoche n : Sus 
Fdnr . 152: 
Kerami k der Gruppen E, 1. 

Lfm54-56 : 

Fdnr . lH : 
Stark eingezoge nes Rand stUc k einer Bo mbC'aushell ­

braunem , \'egetab1li sch gemagertem. miuelmäßig geb rann ­
tem Ton . Wst II mm . Abb . 4/ J . 

Keramik der Gruppe C. 
Hüttenlehm . 
Spitzenbruchstuc k aus durchscheine ndem . braun 

patiniert em Silex. donal. terminal dextrolateral un d sini­
stro !ateral re tuschiert und ventrale. basale. dextrolateral e 
und sinis tro!aterale Retusche . L 4 1 mm, B 12 mm. D 4 mm . 
Abb . 11/ 2 

TiC'rkn ochen .n icht best immbar . 

Lfm56 -58: 

Fdnr . 77· 
Kera mik der GruppeC . 
H ü t t en lehm. 
Tierkno c h e n ,mchtbes timmbar 

Lfm 58-60: 

Fdnr. 99 
Keram i k de r Gruppe C. 

Lfm 60-62: 

Fdnr . 83: 
Keram i k der Gruppen B. C. J . 
Hü ttenl ehm. 
Tierknochen. nicht ~ timmbar . 
Fdnr . 88: 
Bodenstuck eines großen Ge fäßes aus hellbraunem. 

steinchengemagertem. mittelmäßig gebr ann tem Ton. Bdm 
98 mm , Wst 12 mm. Abb . 4/ 4. 

Bodenstück eines großen Gefäßes aus hellem , röt­
lichbraunem, ,·egetabilisch und steinchC'ngemag ertem . mit­
telmäßig gebranntem Ton . Bdm 88 mm . Wst 14 mm. Abb . 4/5 . 

Keram i k der Gruppen B, D. H. 
H ütte n le hm . 
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Tierknochen, ni cht bestimmbar. 
Steine. 
Fdnr.97 : 
Sta rk eingezogenes Randstück einer kleinen Bombe 

aus grauem bis braunem, stein chengemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton . Rdm 111 mm , Wst 6 mm. Abb. 4/8 

Bauchig es Wandstück aus gelbli chbrau nem, sand ge­
magertem, mitle lmäßi g gebr anntem Ton mit tiefen, schrägen 
Rillen , die in je einem runden Grübchen enden. Wst 6 mm. 
Abb.4/6. 

Star k ausladendes Randstück einer kleinen Schale 
aus hellbraunem . sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit 
einer waagrechten und einer schrägen. feinen Ritzlinie. Wst 
6mm .A bb.-1 17 

Bruchstück einer Bombe mit schwach baul'higem 
Körper und kaum eingezogenem Rand aus rötlichbraunem, 
vegetabilisch gemagertem und fein steinchengemagertem. 
mitte lmäß ig geb rann te m Ton mit einer eingedellten Griff­
knubbe. Rdm 160 mm. Wst 5-13 mm. Abb. 4/12. 

Keram i k der Gruppen J, H. 
Hüttenlehm. 
Tierknochen: Sus 
S te in e . 

Lfm6 2-64: 

Fdnr. 84· 
Eingezogenes Rand stüc k einer kleinen Bombe aus 

hellgrauem, sand - und fe in steinchengemagertem, gut 
gebranntem Ton mit vier waagrechten Linien; die dritte von 
oben ist durch ein ovales Grübchen unterbrochen. Rdm 
114 mm, Wst 5 mm. Abb. 4/9. 

Bodenstück einer kleinen Bombe aus grauem , fein 
steinchengemagertem, gut gebranntem Ton. Bdm 36 mm. Ws\ 
7 mm . Ab b. 4/10 . 

Tüllenförmige Gri ff knubbe aus dunk lem, rö tlich­
braunem, steinchengemagertem. mittelmäßig gebranntem 
Ton. H 46 mm . Abb. 4/11 

Ausladendes Randstück einer Schale aus hellbrau­
nem, steinchengemagertem, mittelmäßig gebrann te m Ton. 
Rdm 160 mm, Wst 7-13 mm. Abb. 5/1. 

Ke ramik der Gruppen B. E. 
Hüttenlehm. 
Tierknochen. nicht bestimmbar 
Fdnr. 89· 
Stark eingezogenes Randstück einer kleinen Bombe 

aus heUbraunem, sandgemagertem, gut gebrann tem Ton mit 
einer feinen, waagrech ten Ritzlinie. Rdm 100 mm, Wst 2 mm. 
Abb. 5/2. 

Bauc higes Wandstück einer Bombe aus braunem , 
vegetabilisch und steinchengemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton mit feinen, kurzen Rilzlinien. Wst 8 mm 
Abb. 513. 

Schwach bauchiges Wandstück einer Bombe aus 
dunkelgrauem, st ein ehengemagertem. gu t gebranntem Ton 
mit Sparrenmuster . Wst 6 mm. Abb. 517 

Klingenbruchstück aus durchscheinendem, braun 
patiniertem Silex mit hellen Einschlüssen, ventra l dextro!a­
teral schwach retuschiert. L 15 mm, B 12 mm, D 5 mm. Abb. 
Taf.17 / 9. 

Hüttenlehm . 
Tierknochen, nicht bestimmbar 
Fdnr . 96: 
Schwach eingezogenes Ra nd stück einer Bombe aus 

braunem, stein ch engemagertem, mittelmäßig gebranntem 
Ton mit einer Ritzlinie. Rdm 100 mm, Ws! 6 mm. Abb. 5/12 

Bodenstück mit steil aufsteigenden Wänden aus hell­
bis d unk elgrauem, steine hen gemagertem, gut gebranntem 
Ton mit zwei schrägen, !einen Ritzlinien, die spitzwinke lig 
aufe ina nde r zul aufen . Bdm 88 mm, Ws\ 2-5 mm . Abb. 5/9. 
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Bodenstück mit steil aufsteigenden Wänden aus hell­
bis dunkelgrauem, steinchengemagertem. gut gebranntem 
Ton mit einem runden Grübchen von dem spitzwinkelig zwei 
dünne Ritzlinien ausgehen. Bdm 58 mm, Wst 4-8 mm. Abb . 
5/8. 

Eingezog enes Randstück einer Bombe aus grauem, 
steinchenge ma gertem, gut gebranntem Ton mit einer waag­
rechten und drei schrägen Ritzlinien. Rdm 140 mm, Wst 
5mm.Abb.5/4. 

Leicht bauchiges Wandstü c k aus schwarzem, sandge­
magertem, gu t gebranntem Ton mit punktgefüllten Bändern. 
die durch tropfenfönnige Grübchen unterbrochen werden ; 
Oberfläche geschlickert. gr. erh. Dm 204 mm, Wst 5 mm 
Abb. 5/6. 

Keramik der Gruppen D. K 
Spitzenbruchstück aus durchsc heinendem, braun 

patiniertemSilex,vent,aldextrolateralschwachretuschiert 
L 28 mm, B 13 mm, D 3 mm. Abb. 17/5 

Hütt enlehm 
Tie rknochen: Bos 

Lfm64 -66· 

Fdnr .90 : 
Stark ausladendes Randstück einer kleinen Schale 

aus hellbraunem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mi t 
drei waagrech ten Ritzlinien; die unterste wird von einer 
länglichen Kerbe unterbrochen. Rdm 110 mm, Wst 3 mm 
Abb . 5/14. 

Schwach eingezoge nes Randstück einer kleinen 
Bombe aus hellgrauem . sandgemagertem, gut gebranntem 
Ton mi t zwei waagrecht en Rilzlinien; die eine bricht in der 
Mitte des Scherbens ab. Rdm 130 mm, Wst 5 mm. Abb. 5/10. 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
rötlichbraunem , vegetabilisch und steinchengcmagertem, 
mittelmäßig gebranntem Ton mit zwei waagrechten, tiefen 
Rillen und dem Ansatz einer dritten. Rdm 200 mm. Wst 
12 mm. Abb. 5/13. 

Stark eingezogenes Ran dstüc k einer Bombe aus 
braunem, steinch engemagertem, mittelmäßig gebranntem 
Ton. Wst 8 mm. Abb. 5/11 

Einge zogene s Rands t ück einer kleinen Bombe aus 
rötlichbraunem, vegetabilisch gemagertem , mittelmäßig 
gebranntem Ton mit Fingernage\kerben. Wst 4 mm. Abb . 5/5 . 

Schwach bauchiges Wandstück einer Bomb e mit 
Griffknubbe aus hellem, rötlichbraunem, steinchengemager­
tem, mittelmäßig gebranntem Ton. Ws! 6 mm . Abb. 5/15 

Keramik der Gruppen E, G 
Kratzer aus grünbraun pa tiniertem Si lex: Kratzer­

kappe am termina len Ende. L 17 mm. B 18 mm, D 7 mm 
Abb .17/1. 

Hüttenlehm 
Tierknoehen, nicht bestimmbar 
Steine 
Fdnr.94 
Schwach eingezogenes Randstü ck aus hellbraunem, 

sandgemagertem, gut gebrann tem Ton mit zwei schmalen. 
bogenförmigenRitzlinien. Rdm 128 mm, Wst 5 mm. Abb. 6/2 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
hellb raunem, fein steinchengemag ertem, gut gebra nntem Ton 
mit einer bogenförmigen Ritz linie. Wst 4 mm. Abb. 6/6. 

Leicht ausladende s Randstück eine r Schale aus hell­
braunem, vegetabilisch gemagertem, mi tte lmäßig gebrann­
tem Ton . Ws! 3-6 mm . Abb . 6/5. 

Wandstück aus dunkelgrauem, sandgemag ertem, mit ­
telmäßig gebranntem Ton mit einer waagrechten Ritzlinie, 
die durch ein rundes Grübchen unterbrochen wird: von der 
waagn!chten Linie gehen zwei schräge Ritzlinien aus ; Ober­
fläche wahrscheinlich ehemals geschlickert. Wst 4 mm 
Abb . 6/4. 



Bruchstück einer Bombe mit schwach bauchigem 
Körper und schwach eingezogenem Rand aus braunem, stein­
chengemagertem, mittelmäßig gebranntem Ton . Rdm 
150 mm, Wst 8-10 mm . Abb. 6/ 1. 

Schwach bauchiges Wandstück mit Griffknubbe aus 
auf der Außen seite braunem un d auf der Innenseite schwar­
zem , vegetabilisch gemagertem, mitlelmäßig gebranntem 
Ton . Wst 5 mm. Abb. 6/12 . 

Schwach bauch iges Wandstück einer Bo mbe aus 
hellbraunem , vegetabi li sch gcmagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton mit ru nden Eindrücken . Ws! 7 mm. Abb . 
6/11. 

Bruchstück einer großen Bombe mit schwach bau­
chigem Körper und eingezogenem Rand aus hellgrauem. 
sandgemagertem , gut gebranntem Ton mit drei bogenfönni­
gen Ril!en. Wst 8 mm. Abb. 6/7. 

Keramik der Gruppen B, C, D, H, J, L 
Hüttenlehm . 
Tierknochen : Bos , 
Steine . 
Fdnr. 85 : 
Keramik der Gruppen B, C, J 
Hüttenlehm . 
Tierknochen,nichtbestimmbar . 
Steine. 

Lfm 66-68: 

Fdnr . 91· 
Konisches Randstück eines Gefäßu aus hellem , 

graubraunem, sandgemagertem, gu t gebranntem Ton mll vier 
waagrechten Ritzlin ien ; je zwei sind durch ein längliches 
Gliibch en unterbrochen . Rdm 248 mm, Wst 2-9 mm. Abb 
6/3. 

Bauchiges Wandstück einl.'r Bombe aus hellgrauem, 
fein steinchengemagl.'t1em, gu t gebranntem Ton mit einer 
waagrecht en Ritzlinie, darunter Sparrenmuster. Wst 4 mm. 
Abb. 6/8. 

Bodenstück aus hell- bis dunkelbraunem, vegetabi ­
lisch gemagertem, mittelmäßig geb ranntem Ton. Bdm 96 mm, 
Wst 9-19 mm, Abb. 6/9 . 

Bodenst üc k aus bra un em, steinl.'hengcmagertem, mit ­
telmäßig gebranntem Ton . Bdm 78 mm, Wst 12 mm. Abb . 
6/10. 

Keramik der Gruppen B, C, E, F. H, I, J . 
Hüttenlehm . 
Tierknochen : Bos. 
Steine. 
Fdnr, 86: 
Keramik der Gruppl.'n B. C 
Hüttenlehm . 
Tierknochen, nicht bestimmbar. 
Steine . 
Fdnr . 93: 
Ker amik der Gruppen C, H, l, J . 
Hüttenlehm . 
Tierknochen,nichtb es timmbar . 
S t eine . 

LCm 68-7 0: 

Fdnr . 82: 
Schwach eingezogenes R an d stück t'lner Bombe aus 

hellbraunem, vegetabilisch gemagertem. mittelmäßig 
gebranntem Ton . Rdm 150 mm, Wst 3-7 mm, Abb . 6/13 . 

Schuhleistenk eil aus Grünstein . L 122 mm, 
B 39 mm, D 15 mm. Abb. 18/4. 

Keramik der Gruppe J, 
Hüttenlehm , 
Tierknochen: Bos, 
Steine. 

Fdnr. 92: 
Keramik der Gruppe 1. 
Hütt en le hm . 
Fdnr . 105 : 
Tierknochen,nichtbeslimmbar 
Fdnr . 95: 
Bruchstück einer Bombe mit schwach bauchigem 

KOrper und eingezogenem Rand aus graubraunem. sandge ­
magertem, gut gebranntem Ton mit einer schmalen, waag­
recht en Ritzlinie, die durch ein rund es Grübchen unte rbro­
chen wird; weiters drei feine bogenförmige Ritzlinicn . Rdm 
J.14 mm, Wst 3-6 mm . Abb . 7/ 1. 

Bauchiges Wandstück einer Bombe aus grauem , 
sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit einer waagrN:hten 
Ritzhnie; unter dieser ein Zick-Zack-Band aus zwei Ritzli­
nien, an den Spitzen ovale Grübchen. Wst 4 mm . Abb . 712. 

Keramik der Gruppen 8 , C, E 
Tierkno c hen, nichthl:-st immbar . 

Lfm 74- 76: 

Fdnr . 98: 
Keramik der Gruppen C, f' . 
Hüttenlehm 
Tierknochen,nicht bestimmbar . 
Steine . 
Fdnr , 112: 
Bruch stück einer kleinen Bombe aus dunke!brau­

nt'm, vegetabilisch gemaserte m, mittelmäßig gebranntem 
Ton mit bauchigem Körper und steilem Rand . Rdm 88 mm, 
Wst ~ mm . Abb . 7/3 

Schwach eingezogenes Randnüc k einer Bombe aus 
graubraunem, fem steinchengemager tt'm , gut gebra nntem 
Ton mit zwei boge nfönn ig<.-n Ritzlinie n und emt'm Grübchen . 
Rdm 150mm, Wst 5 mm. Abb . 7/4 

Keramik der Gruppen B, C. 
Hüttenlehm . 
Tier kn oche n , nichtbestimmbar . 

Lfm76 -78 : 

Fdnr. 100: 
Schwach bauchiges Wandsti.ick einer Bomb ... aus rOt­

lichbraunem , vegetabilisch gemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton mit zwei kurzen Ritzlinie n Wst 8 mm 
Abb. 7/5 

Keramik der Gruppl.'n 8. C. E. 
Hi.itten lehm. 
Fdnr . 113: 
Eingezogenes Randstück einer Bombe aus bra unem, 

vegetabilisch gemagcrtem, mittelmäßig gebranntem Ton 
Rdm 180 mm, Wst 11 mm . Abb . 717. 

Stark eingezogenes Randstuck einer kleinen Bombe 
aus hellgrauem, fein steinchengemagenem, gut gebranntem 
Ton mit zwei feine n Ritzlinien, die durch je ein rundes Grilb­
chen unterbrochen werden. Rdm 58 mm , Wst 4 mm. Abb. 719. 

Schwach bauchiges Wandstück einer Bombe mit ein ­
gedellter Griffknubbe aus röt lichbraunem, steinchengema ­
genem, mittelmäßig gebranntem Ton mit paarweisen Finger ­
nag elkerben . Wst 13 mm. Abb . 7/11 . 

Schwach eingezogenes Randstück einer kleinen 
Bomb e aus dunkelgrauem. sa ndgemagenem. gut gebrann­
tem Ton mit einer waagrKhten Ritzlinie . Wst 3-6 mm. 
Abb. 7/ 10. 

Schwach bauchiges Wa n dstück einer Bombe mit 
Grifflappen aus rötlic hbraunem, vegetabilisch und s1ein­
chengemagert em, mittelmäßig gebranntem Ton. Ws! 11 mm 
Abb. 7/8 

Keramik der Gruppen B. C, I, J . 
K!ingenbruchstück aus grau patiniertem Si!ex mi t 
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hellen Einschlüssen, terminales Ende schwach retuschiert 
L 25 mm, B 19 mm, D 3 mm. Abb.17/8. 

Hüttenlehm. 
Tierknochen: Bos. Sus 
Fdnr.116: 
Eingezo gen es Randstück einer Bombe aus hcl!- bis 

dunkelgrauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit 
zwei bogenförmigen Ritzlinien. Wst 6 mm. Abb. 7/13 

Griffknubbe aus braunem, vegetabilisch gemagertem. 
mittelmäßig gebranntem Ton. Abb. 7/ 14 

Bodenstück mit steil aufsteigenden Wänden aus hell­
grauem, vegetabilisch gemagertem, gut gebranntem Ton 
Bdm 58 mm. Wst 5 mm. Abb. 7/12 

Keramik der Gruppen H. J. 
Tierknochen: Bos. 

Lfni. 78-80 : 

Fdnr.114: 
Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 

hellbraunem. vegetabili sch gemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton mit tiefen. kurzen Ritzlinien. Rdm 150 mm, 
Wst 6 mm . Abb. 7/15 

Bodenstück aus dunkelgrauem. vegetabilisch und 
steinchengemagertem. mittelmäßig gebranntem Ton Bdm 
90mm, Wst 12-19mm . Abb . 7/6 . 

Keramik der Gruppen A. B, C. 1. J. 
Hü tten!ehm . 
Tierknochen. nicht bestimmbar . 
Steine. 
Fdnr.101: 
Keramik der Gruppen B. C 
Hüttenlehm 
Tierknochen: Bos. 
Fdnr . 109 
Keramik der Gruppen A. C, J. 
Hüttenlehm 
Tierknochen, nicht bestimmbar 
Fdnr. 122: 
Annähernd zylindrisches Halsbruchstück mit gera­

dem Rand aw; grauem, sandgemagertem, gut gebranntem 
Ton. Rdm 90 mm. Wst 9 mm. Abb. 7/17 

Bruchstück einer großen Bombe mit bauchigem Kör­
per und eingezogenem Rand aus grauem. fein steinchengema­
gertem. gut gebranntem Ton mit schrägen Ritzlinien. Rdm 
160 mm, Wst 9 mm. Abb. 8/9 

Hüttenlehm. 
Tierknochen: Bos 
Steine. 
Fdnr. 135: 
Bruchstück einer Bombe mit schwach bauchigem 

Körper und stark eingezogenem Rand aus braunem, vegeta­
bilisch gemagertem. mittelmäßig gebranntem Ton. Rdm 
168 mm, Wst 12 mm. Abb. 8/12. 

Eingedellte Griffknubbe !!US hellgrauem, teilweise 
hellbraunem. vegetabilisch gemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton. Abb. 8/13 

Bauchiges Wandstück einer Bombe aus hellg rauem, 
teilweise hellbraunem.vegetabilisch undgrobsteinchenge­
magertem, mittelmäßi g gebranntem Ton mit einer tiefen 
Rille, die in eine mehrteilige Griffknubbe übergeht. Wst 
llmm . Abb.8/11. 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
hellbraunem, fein steinchengemagertem, gut gebranntem Ton 
mit einer waagrechten und einer schrägen Ritzlinie, die von 
einem runden Grübchen abgeschlossen wird. Rdm 58 mm, 
Wst 6 mm. Abb . 8/10. 

Keramik der Gruppen C, H, I. 
Tierknochen: Bos, Capra - Ovis. 

Lfm 80-82: 

Fdnr . 102: 
Stark eingezogenes Randstück einer kleinen Bombe 

aus hellgrauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit 
zwei waagrechten Ritzlinien, die durch je ein kleines, ovales 
Grübchen unterbrochen werden. Rdm 108 mm, Wst 7 mm 
Abb.8/1. 

Bod ens tück eines kleines Gefäßes mit flach aufstei­
genden Wänden aus hellbraunem, vegetabilisch gemag ertem, 
mittelmäßig gebranntem Ton . Bdm 56 mm, Wst 8-12 mm 
Abb. 8/2 

Keramik der Gruppen B, C, E, F, J. 
Klingenbruchstück (?)ausweiß patiniertem Silex, 

dorsal bilateral steil retuschiert, terminales Ende abgebro­
chen, basales Ende dorsal retuschiert L 27 mm . B 9 mm , 
D 4 mm. Abb . 17110 

Hüttenlehm. 
Tierknochen,nichtbestimmbar 
Fdnr . 115: 
Bodenstück eines kleinen Gefäßes aus braunem, 

vegetab ilisch gemagertem, gut gebranntem Ton. Bdm 58 mm , 
Wst7mm . Abb .8 /3. 

Hüttenlehm 
Fdnr . 108: 
Schwach eingezogenes RandstUck einer Bombe aus 

hel!grauem, fein steinchengemagertem, gut gebranntem Ton 
mit einer waagrechten Ritzlinie; Oberfläche wahrscheinlich 
ehemals geschlickert. Rdm 180 mm, Wst 6 mm. Abb . 8/4 

Sch wach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
hellgrauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mi t 7.wei 
waagrechten Ritzlinien, die durch je ein rundes Grübchen 
unterbrochen werden: Oberfläche wahrscheinlich ehemals 
geschlickert. Rdm 180 mm, Wst 5 mm. Abb. 8/5 . 

Keramik der Grupp en B. C, D, F, H. 
Hüttenlehm 
Tierknochen.nicht bestimmbar 
Fdnr . 123· 
Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 

hellgrauem, fein steinchengemagertem Ton mit einer waag­
rechten Ritzlini e; Oberfläche wahrscheinlich ehema ls 
geschlickert . Wst5mm.Abb.9 /1. 

Eingezogenes Randstück einer kleinen Bombe au s 
schwarzem. steinchengemagertem , gut gebranntem Ton mit 
vier feinen, wa agrechten Ritzlinien ; die beiden mittleren 
werdendurchjeeinkleines.ovalesGrübchenuntcrbrochen 
Wst4mm.Abb.9/2. 

Schwach bauchiges Wandstück einer Bomb.f' aus hel ­
lem, graubraunem, sandgemagertem, gut gebran'ritem Ton 
mit zwei tiefen, schrägen Rillen und einem Gliibchen am 
unteren Ende der oberen Linie. Wst 6 mm. Abb. 9/6. 

Bauchiges W andstück einer Bombe aus braunem, 
vegetabilisch und steinchengemagertem, mittelmäßig 
gebranntem Ton mit einer waagrechten Ritzlinie und klein en 
Fingemage\ kerben. Wst 9 mm. Abb. 9/5. 

Wandstück aus hellgrauem, sandgemagertcm , gut 
gebranntem Ton mit Punktverzierung. Wst 4 mm. Abb . 9/4. 

Bauchiges Wandstück mit Griffknubbenansatz aus 
braunem, vegetabilisch gemagertem, mittelmäßig gebrann­
tem Ton mit Fingemagelkerben , Wst 8 mm. Abb. 9/3. 

Keramik der Gruppen A, B, C, H, 1, J, 
Hüttenlehm 
Tierknochen: Bos 
Steine. 
Fdnr. 134; 
Leich t ausladendes Randstück eines Gefäßes aus 

hellgrauem, vegetabilisch gemagertem, gut gebranntem Ton 
mit dem Ansatz einer bogenförmigen Ritz!inie, Rdm 230 mm. 
Wst 5 mm. Abb. 8/7. 

Stark eingezogenes Randstück einer Bombe aus dun-



kelbrauncm, vegetabilisch gemagertl"m, miltl"lmäßig 
gebranntem Ton. Wst 5-7 mm. Abb. 8/6 . 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
hellgrauem, steinchengemagertem. gu t gebranntem Ton . Wst 
5 mm . Abb . 8/8 

Keramik der Gruppen B, J, J 
Hü ttenlehm. 
Tierknochen, nicht bestimmbar . 

Lfm82 - 84: 

Fdnr . 103 : 
Schwach eing ezoge nes Randstück einer Bombe aus 

braunem, vegetabilisch gemagertcm, mittelmäß ig gebrann­
tem Ton mit Fingernagelkerben . Wst .1- 10 mm . Abb . 9/9. 

Schwach bauchiges Wandstilck aus braunem. vegeta­
bilisch gemagertem. mittelmäßig gebranntem Ton mit Fin­
gernagclkerbcn . Wst 7 mm. Abb . 9/10 . 

Bodenstückm1tsteilaufstcigcndenW:indenaushell ­
braunem. vegetabilisch gemagerte m. m11tclmaßlg gebrann­
tem Ton . Bdm 70 mm. Wst 9- 22 mm . Abb . 9/ 12. 

Keramik der Gruppen A, B. I. J 
Tierknochen, nicht bestimmbar . 
Fdnr . 124 : 
Bauchiges Wandsttlck einer Bombe aus hellem.grau­

braunem. vegetabilisch und sandgemai,:ertem. gu t gebrann­
tem Ton mit mehreren. sich llberschneidcnden Ritzlinien. Ws! 
7-I0mm . Abb . 9/7 

Bauchiges Wandstück einer Bombe aus hellem. grau ­
braunem, fein stemchengemagertem. gu1 gebrannlem Ton 
mit zwei schrägen R11zlinien: eine dav on endet in emem 
runden Griibchen . Wst 6 mm . Abb. 9/ 8 

Keramik der Gruppen A. C. D. E, F. I, J . 
Tierknochen.nicht bestimmbar 
Fdnr . 107 : 
Eingezogl!nes Randstuck einer kleinen Bombe aus 

hel lem. graubraunem, fein steinchengcmagertem, gut 
gebranntem Ton mit einer waagrechten Ritzltme : Oberflachc 
wahrscheinlich ehemals geschlickert. Rdm 140 mm . Wst 
4 mm. Abb. 9/1~. 

Schwach bauchiges Wandstück einer Bombe mit 
Griff knubbc aus rötlichbraunem. vegetabilisch g<.'magertem, 
minelmaßig gebranntem Ton . Wst 6 mm . Abb. 9/ 15 

Schwach bauchiges Wandstück einer Bombe aus hel­
lem. graubraunem. vl'getabilisch und sandgemagertem. gut 
gebranntem Ton mit einem runden Grubchen \'On dem spitz~ 
winkel ig zwei tiefe Rillen ausgehen. Wst 6 mm. Abb . 9/16 

Schwach eingezogenes Randstück einer Bombe aus 
braunem . vegetabilisch gemagertem, mitt elmäßig gebrann• 
t{.'m Ton. Wst 11 mm. Abb. 9117. 

Keramik der Gruppen B, C, L 
Hütt enl ehm 
Tierknochen.nicht bestimmbar . 

Lfm84 - 86,6: 

Fdnr . 53: 
Randstück eines Gefäßes mit schwach eingezogenem 

Hals und schwaeh ausladendem Rand aus braunem , vegeta­
bilisch gcmager tem, mittelmäßig gebranntem Ton . Wst 
5- Smm.Abb.9/11 

Fdnr . 104 : 
Bauchiges Wandstüek einer Bombe aus hellgrauem. 

fein steinchen- und vegetabilisch gemagertem, gut gebrann­
tem Ton mit zwei bogenförmigen Ritzlini en. Wst 4-6 mm 
Abb.9/13. 

Keramik der Gruppen B. C, J. 
Hüttenlehm. 
Tierknochen. nicht bestimmbar 
Steine 
Fdnr . 106: 
Keramik der Gruppen C, J 

Fdnr. 125: 
Schwach bauchiges Wa nds t ück aus graubraunem, 

vegetabilisch und steinehengemagertem. mittl!!mäßig 
gl!branntem Ton mit Nagelkerb\•erzierung. Wst 7 mm. 
Abb.9/18 

S t re ufun de 

Eingezogenes Randstück eines Bombe aus rötlich­
braunem. vegetabilisch gemagertem, mittelmäßig gebrann­
tem Ton mit Fingernagclkerben . Wst 7 mm . Abb . H / 1 

Klingenbruchstück au s weiß patiniertem. geneck­
tem Silex . L 15 mm. B 14,5 mm. D 3 mm 

Auswe rtun g 
l. Befund 

Von den 35 abgedeckten Verfärbungen sind c!! als 
Pfostengruben zu bezeichnen und zwar die Gruben mit 
den Nummern 2. 3. 5, 9. 17, 18. 19. 20. 22 und 23. Eine 
Zurodnung dieser zu Gebäudekomplexen oder Lang­
häusern, wie sie von den österreichischen Fundorten 
Mannsw ör th bei Wien " ) und Pulkau " ). den slowaki­
schen und mährischen Fundstet!en Su.irovo " J und 
!llohelnice " ) und vor allem den Siedlungen in Holland , 
wie z.B. Geelen " ) und Sittard " ) und vielen weiteren 
in diesem Bereich") bekannt sind, konnten wegen der 
geringen Breite der abgedeckten Fläche nicht nachge­
wiesen werden . Weiters wurden vier Gruben mit unre­
gelmäßiger Gestalt freigelegt. Parallelen zu derartigen 
Komplexen gibt es im gesamten bandkeramischen 
Bereich. Sie werden im allg<.'meinen als Lehmentnah­
megruben angesprochen, die nachträglich auch als 
Abfallgruben in Verwendung gestanden sind " ). Neue 
Untersuchungen dieser Gruben in der Siedlung von 
Btezno zeigten einen sehr hohen Phosphorgehalt der 
verfüllenden Erde und die Ausgräber nehmen daher 
an. daß diese Komplexe möglicherweise auch als Suhl­
gruben für die Haustiere gedient haben " ) 

Eine sichere Deutung der Gruben mit kegel- ode r 
zylinderförmiger Gestalt ist ebenfalls noch nicht mög­
lich. Sie werden entweder als Reste von eingetieften 
Wohnbauten") oder als Speichergruben " ) betrachtet . 
die erst nachträglich mit Abfall gefüllt wurden. Doc h 
sprechen einige Befunde mehr für die zweite Interpre­
tation. 

2. Fund gu t 

Relative Chronologie und Datierung 

Die Schwierigkeiten der relativchronologischen 
Fixierung der linearbandkeramischen FWlde in Oster ­
reich wurde schon von E. Lenneis eingehend behan­
delt' •). Da bisher eine Chronologie des frühen bis mitt­
leren Neolithikums in Österreich auf Grund regiona ler 
Funde nicht erarbeitet werden konnte, is t eine Datie­
rung nur durch Vergleich mit Materialien aus dem 
mährischen " ) und slowakischen") Bereich möglich. 

Interessant ist wieder der Nachweis von 1:elie ­
zovce-Keramik gemeinsam mit Keramik des Sa r ka-
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Types und jüngerer Notenkopfkeramik "). Alle drei 
Arten kommen in den gleichen Gruben vor. Gruben, 
die nur Sarka- oder nur Zeliezovce-Keramik enthiel­
ten, konnten nicht nachgewiesen werden. 

Aus Österreich sind in den letzten Jahren einige 
Materialien bekannt geworden, die durchaus mit dem 
der Siedlung Niederleisn'homasl zu vergleichen sind 
Besonders möchte ich auf die Siedlungen von Poigen -
Flur Bachrain,.) und Pulkau " ) hinweisen . Große Ähn­
lichkeiten zeigen sich in der Art der Motive, die auf 
Bomben angebracht sind. So zum Beispiel das umlau­
fende Band. das aus einer oder mehreren Linien be st e­
hen kann und von runden Grübchen un terbrochen 
wird . Darunter ist häufig ein Sparren- oder Rauten­
muster angebracht") (Abb. 4/6; 5/4, 7; 7/2; 8/10: 9/6, 
16, 19: 10/4, 11; 11/13; 12/9 , 10; 13/3: 14/4 , 15). Weiters 
die eingedellten Griffknubben JJJ (Abb . 3/1 , 2, 3. 10, 12; 
2111, 12; 8/11, 13; 10/8; 13/6, 8: 14/8; 15/12; 16/13) und 
die häufige Verwendung von Mustern aus Fin gerna­
gelkerben") (Abb. 5/5: i/ll; 9/3, 5, 9, 10, 18; 10/7; 
13/9; 14/1 , 5). Oft treten auch Linien aus Fingernagel­
kerben oder tiefen Rillen auf , die Griffknubben ver­
binden ") (Abb. 3/10, 12; 7/11 ; 15/12: 16/13) . Ähnliche 
Motive sind auch von Straning - Körperg rab "). Poys­
dorf - Flur Oberluess"), Pulkau " ) und Mold " ) 
bekannt. Ebenfall s auffallend ist die Ähnlichkeit der 
beiden Gesichtsdarstellungen aus Poigen") und Tho­
masl (Abb. 9/19). Bei beiden sind die Nase und die 
Augenbrauen durch Wülste stark hervorgehoben. Die 
Darstellung der Haare übe r den Brauen als kleine 
senkrechte Kerben fehlt jedoch beim Poigener Stück 
Ein weiterer Unterschied besteht darin. daß das Tho­
masler Stück keine Anlasser unmittelbar übe r den 
Augen bzw. an den Außenseiten der Brauen besitzt , 
wie sie auch von den Darst ellung en aus Pulkau") 
bekannt sind. Die Augenpartie des Thomasler Stückes 
ist zwar stark beschädigt, dürfte aber durchaus mit 
dem von Poigen vergleichb ar sein, da noch kleine Teile 
der Augenkerben vorhanden sind. Da das Thomas ler 
Stück unter den Augen schräg abgebrochen ist, kann 
eine Aussage über die Mundgesta ltu ng oder Verzie ­
rungselemente , die sich vielleicht unter der Gesichts­
darstellung befunden haben, nicht gemacht werden. 
Weitere Bruchstücke desselben Gefäßes zeigen, daß 
die Halbplastik am Rand einer Butte angebracht war . 
Diese trug weiters folgende Verzierungen: vier waag ­
rechte Ritzlinien unter dem Rand, darunter ein Spar­
renmuster aus mehreren Ritzlinien und am Bauch um­
bruch eine senkrecht durchlochte Griffknubbe. Die 
Gesichtsdarstellung selbst läßt sich mit den Stücken 
aus Blfla, Tupä, Sikenica und I!a -Vel' k)' Har<'.:aS") ver­
gleichen, doch tragen d!ese_ eindeutig.e 2eliezovce­
Omamentik. Aus Österreich 1st noch die „Venus von 
Draßburg" zu nennen, die ebenfalls zahlreiche Ähn­
lichkeiten aufweist") und die oben erwähnten Darstel­
lungen aus Pulkau"). Eine weitere anthropomorphe 
Halbplastik ist von der ungarischen Fundstelle Bitikäs­
megyer") bekannt, die gemeinsam mit Keramik der 
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Bükker-Kultur und mit Zeliezovce- und Notenkopfke ­
ramik gefunden wur de. Die se aufgezählten Darstel­
lungen wurden früher alle der Ze liezovce-Gruppe oder 
zumindestens ihrem Einfluß zugeschr ieben. S ie tre ten 
nach J. Pavuk in der jüngeren Phase der mittl eren 
Stufe der Zeliezovce-Gruppe auf " ). Eine solche 
relativchronologische Stellung scheint auch au f Gmnd 
der übrigen keramischen Funde aus Thomasl für die­
sen Fundort a!s durchaus gerechtfertigt , denn bei der 
Zeliezovce-Keramik wurden hier sowohl längliche , 
ova le Grübchen, die zwei Linien miteinander verbin­
den oder abschließen, als auch tiefe , längliche Kerben 
nachgewiesen"). Doch zeigten Grabungen in den letz ­
ten Jahren , daß diese plastischen Gesichtsda rstellun­
gen an Gefäßen in dieser Zei t allgemein üb lich waren 
und daher ih r Entst ehungs- und Verbreitungsgebiet 
noch besser erforscht werden müssen ") 

Einen weiteren Bewe is für oben erwähnten chro ­
no logischen Ansatz sind die sechs Keramikbruch­
stücke, die eindeutig westliche Einflüsse zeigen. Auf 
zwei dieser Scherben ist das pu nktgefül\te Band. das 
von R. Tich)'") in die Phase II seiner Chronologie der 
westlichen Linearbandkeram ik gestellt wird, ange­
bracht . Auf den übrigen ist die typische Sarka -Oma­
mentik zu sehen. Gefäße mit einer derartigen Verzi e­
rung werden von R. Tich)' in die Stufe III der mähri­
schen Chronologie gestellt, eb en so die birnenförmigen 
Gefäße , die mit einem Exemplar in Thomas l nachge­
wiesen sind . 

Vergleicht man nun diese Ergebnisse der relativen 
Chronologie mit denen von Poigen und Pulkau. so is t 
eine ungefähre Gleichzeitigkeit dieser drei Sied lungen 
anzun ehmen. Eine absolute Da tieru ng für Thomasl in 
die Zeit zwischen 4800 und 4700 ist daher dur ch Ver­
gleich mit den beiden oben genannten Fundkomplexcn 
möglich "'). 

Steingeräte 

Bei den in Thomasl gefundenen Steingeräten han­
delt es sich haupt sächlich um Absplisse und Kling en­
bruchstücke aus Silex. Weilers wurden zwei Kratzer 
geborgen (Abb. 17/1, 3). wie s ie au ch von anderen 
Fundstellen der Bandkeramik bekannt sind. Von den 
vier Schuhleistenkeilen sind zwei nur in Bruchstücken 
erhalten. Die Verwendung der Schuhleistenkeile als 
Geräte zur Holzbearbe itung wurde bereits von E. Hen­
ning untersu cht "). 

Zu sa m menfass un g 

Die Siedlung von Niederleis/Thomasl stellt eine 
typische Anlage der jüngeren Notenkopfkeramik im 
nör~lichen Nie~_erö_sterreich dar. Sie liegt im Einfluß­
gebiet sowohl ostllcher als auch westlicher Ku ltur­
gruppen, was sich durch Keramik mit Zeliecovce-Ver­
zi_erung und einige wen ige Bruchstü cke mit punkt ge­
f~lltem Band und Sarka-Ornamentik be legen läßt. 
Eme relative Datierung der Funde mit Hilfe der mäh-



rischen Chr onologie in die II. bis III. S tufe der dortigen 
Linearbandkeramik und in die Stufe II der slowaki­
schen Chronologie ist daher möglich. Die absolute 
Datierung in die Zeit zwischen 4800 und 4700 erfolgt 
durch Vergleich mit der Grube 10 aus Poigen " ), ist 
aber nur als vorläufig anzusprechen . Durch die Unter­
suchungen der Tierknochen " ) konnten Rind , Schaf 
oder Ziege und Schwein nachgewiesen werden und 
bestätigen damit die bisher bekannten Funde, die auf 
eine vo rwiegend bäuerliche Wirtschaftsw eise der 
Bandkeramiker hinweisen. Knochen von Jagdtieren 
konnten keine nachgewiesen werden. doch ist dieses 
Fehlen möglicherweise ebenfalls in der geringen Größe 
der abgedeckten Fläche begründet. 

Die Steingeräte - Klingen , Kratzer und Schuhlei­
stenkeile - entsprechen durchwegs dem üblichen 
bandkeramischen Inventar 
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Abb . 4. 1: Lfm 54-56: 2- 3: Lfm 52- 54 : 4-8, 12: Lfm 60-62 : 9-11 : Lfm 62-64. 
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Abb. 6. 1, 2, 4-7. 11. 12: Lfrn 64-66: 3, 8- 10: Lfm 66-68; 13: Lfrn 68-70. 117 



Abb. 7.1, 2:Lfm 70; 3,4: Lfm 74-76 ;5, 7-1 4: Lfm 76---78; 6, 15, 16: Lfm 78-80. 
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Abb . 8. l-6 : Lfm 80-82; 9: Lfm 78-aO; 10-13 : Lfm 79. 
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Abb . 9.1-6: L!m 80-82; 7-10, 12, 14-17: Lfm 82-34; 11, 13, 18: L!m 84-86; 19: Lfm 79. 
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Abb . 10. 1-9: Grube 4; 10-18 : Grube 7; 19, 20: Gn.ibe 8. 
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Abb . 11.1-15 : Grubf:' 12; 16-20 : Grube 13. 
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Abb.l2 . l -7,11:Grube3 4:8:Grube '' 35-9 10:Grube;;,,---27. 123 
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Abb. 14. 1: Streufund; 2-9 : Grube 34; 10-18 : Grube 34/35. 
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Abb . 15. 1--4: Grube 34/35. 



Abb. 16. 1-15: Grube 34/35. 
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Abb. 27. 1: Lfm 64--66: 2: Lfm54-56: 3: Lfm23, 90; 4: Lfm Abb.18. l: Lfm 32-34; 2: Grube26; 3: L!m 50, 4; 4: Lfm 68- 70. 
46-48; 5, 9: Lfm 62--64: 6: Grube 34: 7: Grube 34/35: 8: L fm 

76-78;10:Lfm80-82;ll:Grube26. 
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Der Burgstall von Schiltern, NÖ 
Eine späturncnfcld er -/ fr ühhallstattz ei tliche Abschnittsfestigung im unteren Waldviertel 

Gerhard TR:S'KA, Wien 

Einleitung 

1964 veröffen tl icht e E. Beninger unter dem Titel 
,.Die Wehranlagen auf dem Burgstall zu Schiltern, 
Niederösterreich"') die Ergebnisse seiner vom 11. Juli 
bis Anfang September 1939 durchgeführten Ausgra­
bungen auf dem Burgstall. In dieser Überblicksarbeit 
sind eine Profilzeichnung (Abb. 4)' ), einige Photogra­
phien sowie ein Plan mi t einer „schematischen Ein­
zeichnung de r Wehranlagen während der drei Baup e­
rioden'· (Abb. 3) ') publizie rt. Es war dies bis vor kur­
zem die letzt e Arbeit, die sich mit dieser nicht unbe­
deutenden urzeitlichen Fundstelle befaßte'). Im Rah ­
men meiner Disser tation am Institut für Ur- und Früh­
geschichte der Universität Wien war es neben einer 
weiteren Grabung nicht nur notwendig, die gesamten 
Fundmaterialien aufzuarbeiten, sondern auch die 
Stichhältigkeit de r Angaben von E. ßen inger zu i.zber­
prü!en. 

Außerdem hat sich noch der verdienstvolle Wald­
viertier Heimatforscher A Hrodegh mit der Lage und 
den Fundmaterialien vom Schilterner Burgstall in ver­
schiedenen Schriften und Mitteilungen auseinander­
gesetz t. Eine von ihm erstellte Handzeichnung zur 
Topographie des Burgstalles (Abb. l)') erleichtert die 
Interpretation des Luftbildes (Abb. 2) 

Fundort ') 

Beim Burgstall von Schiltern handelt es sieh um 
einen etwa 100 Meter hohen Geländesporn , der sowohl 
im Westen, Süden als auch im Osten steil abfallende, 
teilweise mit fre isteh ende n Felspartien besetzte Hänge 
aufweist. Die einzige und nicht kräfteraubende Zu ­
gangsmöglichkeit zu dem bis zu 424 .4 m hohen Plateau 
des Berges besteht von der Nords eite her, wo das 
Gelände relativ flach zur Flur „Teicht" hin abfällt. 
Den West- und Südhang umfließt der Loisbach in 
seinem gewundenen Verlauf. Im Nordwesten unter­
halb des Plateaus hat sich ein kleines Abri gebildet. 
Die Fläche des Burgstallplateaus beträgt etwa 
40.000 m' und hat annähernd quadratische Form. 
Gegenwärtig ist der Burgstall samt se inen Abhängen 
teilweise dicht mit Wald und Gestrüpp bewachsen, 

II Arch ocolo~I • Austri•<•. LXYll, l98l 

lediglich an der Südseite sowie in der Platcaumittc 
sind grasbewachse ne Lichtungen anzutre ffen. 

Der wahrscheinlich auch für die ur- und frü hge ­
schicht!iche Zeit anzunehmende Zugang ist ein vom 
Norden auf die nordöstliche Ecke des Plateaus führen ­
der Waldweg. Dieser Weg wurde kurze Zeit vor der 
Grabung 1979 zu einer auf dem Plateau umlaufenden 
Forststraße ausgebaut, so daß es am ehemaligen „Tor" 
wie auch im übrigen Gelände zu Veränderungen bzw. 
Zerstörungen kam 

• °wald 
O O O o C o o o 
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Schrille. 

Abb. 1: Schil tern, Burgstall. H,mdskizze \'On A. Hrod cgh 
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Die Au sg r abung von E. Beninger im Jahr 1939 

Wie bereit s eingangs erwähn t wurde, land diese 
archäo logische Unte rsuc hung in den Sommermonaten 
1939 im Auf tr age des Nat urh islorisc hen Museums in 
Wien statt . 

Als Ge sa mtergeb nis meinl e E. Beninger'), wie 
auch aus dem Titel seiner Publikation hervorgeh t, 
zwei ve rschiede ne urgeschichtliche Walls yst eme und 
ein frühm ittel alterliche s Mauerwerk nachg ewies en :zu 
haben, ob wohl sich die Wälle vielfach überdec ke n und 
das Mau erwe rk in diese eingrei ft . Seinen Vorstellun­
gen nach sind di ese dr ei Befestigungs phasen folgen ­
dermaßen charakterisiert: 

1. Phase : frühe Bronz ezeit: .. Wall mit Ste inkern" 
mit einer durchs chnitt lic hen Bre ite von 4 m und einer 
Höhe von 1,5 m. Er war mit ,.Stangenpalisaden" verse­
hen, hinter dem sic h ein schmaler ,.Wehrgang mit 
einem Geflechtboden" befand. Am Südrand des Berg­
plateaus war ein weitere s „Pa lisadenwerk" , wie die 
heute noch „sic htbar en stu fenart igen Absätze" bewei­
sen. Da s Inn ere der Anla ge war mit zwei West-Os t 
verlaufenden „Wälle n mit Stein kern " zusätzlich 
bewehrt, wobei de r nördliche Wall noch eine .. zweite 
Palisad e"' aufw ies. Da sic h im südlich en Wall auch 
noch umen!e lde r - und hallstattze itlicheSche rb en fan ­
den , wurde dieser auch noch in der „nächstfolg enden 
Baupe rio de·• benutzt und im Frühmitte lalter mit e iner 
"St ützmau er" verseh en. 

2. Phase: Hallstattze it (Stufe Ha C): ,.reiner", das 
gesamte Plateau umlaufend er .E rdwall" {aus fast 
steinfreiem Materia l) . Der östliche Teil der Nordfront 
\l.'\ll"de künstlich steil gemacht und wa r mit „ti efen 
Einbauten " ( .. Prinzip der Kasematten ") versehen. 

3. Pha se: Frühmitt elalter (9. Jh .): allgemeine Ver­
stärkun g der noch gebrauc hsfä higen ,.Wälle mit Stütz­
mauern" ohne Mört elbindun g. Vor dem „Nordwall " 
wurden zwei „S teinriegel " err ichtet . Nunmehr bezo g 
man das Vorfeld als „Vorw erk" in die Wehranlage mit 
ein und baute „fünf rundliche und ovale Bunker" , die 
als zusätzliche Fortifikationseinric htun gen gedeutet 
wurden. Auch die „Innenwälle der ersten Bauperiode" 
wurden übernommen . Außerdem sind der Ostt eil des 
Südrandes, der Nordte il de s Ostrandes und der .. Nord ­
wall" mit „Stützmauern" ausgebessert worden . 

Nach stehe nd wird die archäologische Interpreta­
t ion eines Walls chnitt es durch E. Beninger wörtlich 
zitiert : 

~Nur an wenigen Stellen des Burgstalls ist es möglich. 
das Befestigungssystem einer einzigen Bauperiode isolien zu 
untersuchen .... Ich möchte daher noch das Profil eines 
Wallschnittes vorfüh ren, der alle drei Bauzeiten erlaßt und 
trotz seiner verwickelten Lage schlicht interpretien werden 
kann . Es handelt sich um dle Gelind eschuller in der dreiek­
kig vorspringenden SW-Eeke, die von Wällen und einem 
Mauerzug durchschni tten wurde. Die Länge des SchnittesM 
(Schnitt WC- siehe Abb. 4) ,.von der Mauer über den ehema­
ligen Wall mit Steinkern bis zum Böschungsrand beträgt 
etwa 15 m. Er ist ausgerichtet nach SSW, erlaßt also nicht 
den kurzen Wallabschn itt im Ostwinkel des Vorsprunges. Der 
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Mauerzug ist bis zu I m hoch und etwa 0,8 m breit. Vor ihm 
liegt, wie sich unserer Profilzeichnung entnehmen läßt , eine 
mit reinem Erdmaterial planierte Rampe in einer Erstrek­
kung von etwa 6 m bis zu einer Tiefe von 1.75 m, womit über 
der unregelmäßig abfallenden Geländewelle eine oben durch­
aus plane Horizontalfläche erzielt werden konnte . Daran 
schließt ein verschliffener Wall mit Steinfutter an; seine 
ehemalige Breite betrug 4 m, seine Höhe! ,·on der Basis des 
StC!inkerns bis zur Wallkrone läßt sich auf etwas über 1,2 m 
berechnen. ~r oben abgeplattete Aufbau der Rampe überla­
gert etwa das innere Drittel des Walles und den Steinkern, 
w~hrend dessen Scheitel und der nach außen abste1gl:!nd,:­
Korper eingeebnet wurden . Das Steinfutter isl demnach zur 
Gänze in der Erde belassen worden. Es l'rheb t sich nun d1e 
Frage, wer diesen Vorwali mit Steinkern empl anierte. Dies 
ergibt sich aus der Fortsetzung des Schnittes (Taf. 65, lmks 
oben), wo wir einen reinen Erdwall mit SchC!rben aus Ha C 
finden. Auch seine Innenböschung ist durch Aufschuttung 
gehoben. wie es sich für ein Palisadenwerk an einer 
Böschungslinie gehört. Am F'ußc dieses .Walles· ist eine 1,2 m 
breite. niedere Mnul:!rstütze angelegt. die heut e unter der 
Eräe liegt und nur an einzelnen Stellen offen zutage tritt Sie 
unterscheidet sich von den Ubrigcn Stützmaul:!rn und wurde 
daher nicht in unserem Hauptplan eingezeichnet. Unsere 
Ausbesserung mit einer Mauerstütze besagt immerhin. daß 
?ier die a~s der zweiten Bauperiode_ stammende Anlage noch 
im 9. Jh. tibernommcn wurde und em Angreifer zwe1 Pahsa­
denwerke zu überwinden hatte , bevor er zum abnegC!lndC!n 
Mauerzug gelangen konnte"') . 

Die se Passa ge stellt die einz.ige Da rlegung eines 
Grabungsbefunde s dar . Ein weiteres Eingehen darauf 
erübrigt sich jedoch, da sich die In te rpre tatio nen von 
E. Beninger als nic ht stich häl t ig erw iesen haben. 
wofür ich die entsp rechen den Beweise vorl egen 
konnte' ). 

Es sei in diesem Zusammenhang auf das Problem 
hingewiesen , inwiew eit es überhaupt gerechtfertigt 
ist, auf älteren und ungenüge nd befundet en Ausgra ­
bungsergebnissen aufzubauen . Im Falle des Schiltener 
Burgstalles war es jedenfalls angebracht. s ich lediglich 
an die noch erhal tene n Unterlagen und Fakten zu 
halten . So existie r t von der Grabu ng 1939 noch aus 
dem Nac hlaß Bening crs e in vom dama li gen Hofrat 
Dipl.-In g. E. Demmer ers tellter Vermessungsplan 
(Abb . 5), in dem zumindest teilweise einzelne Gra ­
bungsstell en eing et ra gen sind. Dieser Höhenschichtli ­
nienplan bild ete auch die Grundlage für den Über ­
sichtsplan mit der Einzeichnung der „drei Befesti­
gungspha sen" (Abb. 3) auf dem Burgstall. 

Außerdem sind noch zahlr eiche Ausgrabungspho­
tos erhalten geblieben, die sich abe r großteils de shal b 
als wert los erwiesen, da eine Lokalisierung der Gra ­
bungsschnitte im Ge lände nicht mehr durchführbar 
wa r . Handgeschriebene Aufz eic hnungen bz w. ein Gra­
bungstagebuch oder Origin alzeic hnung en waren , so 
überhaup t vor hande n , nic ht mehr auffindbar. 

Das Fundmatcria l gelangte nac h längere m Ver ­
ble ib im Museum Langenlois an das Ins titut für Ur ­
und Frühg esc hicht e der Universität Wien. Die zah lr ei­
chen Kisten und Schachteln waren mit der Bez eich ­
nung der jeweilig en Schnitte und Grabungsstellen be­
schriftet. 



Abb. 2: Schiltern. Burgsl.lll. Luftaufnahme mit e1ngeze1chnetem Platcau. (,\ufn. 19i4 . Fliege rbi!dkomp. Lang<mlebarn. Fr eigabe 
BM!LV Zl. l30fl6 /0 I9 - 1.6 . 1981). Lage auf ÖK. ßl. 21 : JO mm 1·. l., 34 mm,· . u 
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ALL ZU SCRILTERN 

Abb. 3: .,Schematische Einzeichnung der Wehranlagen auf dem Burgstall zu Schiltern während der drei Bauper ioden" nach 
E. Beninger (,.reiner Erd wall" - Hallstatt C-zeitlich; ,.Wall mit Steinkern " - frühbronzezeitlich, ,,Steinmauer, Stützmauer" -

frühmittelalterlich(9.Jh .)) 

132 



Abb . 4: Sch1ltcrn, Bur gstall . Schni tt WC m d('r Sudw('stl-ckc mit (\('n „dn,1 ßcfcs11gunw;phaS<"n-nach E. Benmgcr . 

Abb . 5: Schi\tem. Burgstall . Vermessungsplan des Plate aus mit den Grabungsschnitten (Grabung 1939 um·ollstandig) 
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Letztlich konnte nach Ausschöpfung sämtlicher 
Unterlagen und Mitteilungen folgendes Bild der Aus­
grabungen E. Beningers rekonstruiert werden: Über 
das Plateau des Burgstalles waren drei Suchgräben 
von 1,5 m Breite gezogen worden (Schnitt I, II und III). 
Weiters sollen neben diesen auf beiden Seiten Qua­
drate von 10 m' abgedeckt worden sein. Schon ein 
Blick auf unseren Vermessungsplan (Abb. 5) mit den 
eingezeichneten Schnitten aus 1939 zeigt uns, daß dies 
wohl nirgends konsequent durchgeführt worden ist; 
auch fehlen hiefür die Funde. Ich glaube vielmehr, daß 
nur bei Schnitt I diese flächigen Erweiterungen 
gemacht wurden und nur dann, wenn dies die Gelän­
debeschaffenheit {Bewuchs, Boden usw.) und die 
Fundlage zuließen oder erforderten {S120 1, S80 1, S 10 1, 

S1W1, N~O,, N101, N1001). 

Ansonsten gibt es kaum Angaben über die genaue 
Lage der Fundmaterialien, auch las sen sich manchmal 
Fundbeschriftungen im Plan nicht finden. Der vom 
Westrand zum Inneren vorstoßende Schnitt III ist 
nicht vollendet worden; ledig lich von seinen Abschnit­
ten l und 2, die auch im Übersichtsplan eingetragen 
sind, liegen Funde vor. 

In einigen Fällen konnten aber doch Unklarheiten 
beseitigt werden. So ist der Nordrand des Plateaus mit 
den Schnitten WG und WH archäologisi::h unt er sucht 
worden, wobei sich im Gelän de bei diese n Schnitten 
quadratische Vertiefungen von offenbar alt en flächi­
gen Abdeckungen zeigten. Mehrere Fundkomplexe , 
die die Beschriftung WG- bzw. WH-Quadrat trugen, 
konnten daher diesen Flächen zugeordnet werden 

Ebenso zahlreich wie die Funde selbst sind auch 
die Fundstellenbezeichnungen; zur Information ist 
nachstehend eine Liste dieser Fundstellen angeführt; 
leider ist ein Großteil derselben auf dem Burgstall 
nicht mehr näher lokalisierbar. 

Abri 
Schnitt NA 
Schrlitt NB zu NA 
Schnitt NB 
Fortsetzung der Mauer - Schnitt NO 
Schnitt OB 
Schnitt SA 
Schnitt SB 
Schnitt SC 
Schnitt SD 
Schnitt SO 
SchnittSW 
Schnitt WA 
Schnitt WC 
SchnittWD 
Schnitt WE 
Schnitt WF 
Schnitt WG 

WG-Quadrat 
WG-Q uadrat unter dem Estrich 

Schnitt WH-Quadrat 
Zwischen NB und Schnitt II 
Mauer zwischen SB und Wassereibe 
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Vorwall vom Innenwall zwischen SB und Wassereibe 
Schnitt l 
Schnitt3-Plateaurand 
Schnitt 10 
Schnitt 11 
Schnitt 16 
PflockNr.16 
Pflock Nr. 18 
Haus 
Bunker 1 
Bunker2 
Bunker3 
Bunker4 
InnererWall 
Äußerer Wall 
Innere r Hügel - Bunker SW 
Innerer Hügel - SW-Schnitt 
Zu dem SW-Hügel - Schnitt mit Hügelschnitt 
Östlich vom Eingang 
Durchschnitt des west lichen Steinriege ls 
Steinriegel rechts oberh alb des Einganges 
Zwischenwerk 1, 3 und 4 
Jüngere Mauer am inneren Wall NO 
Fortsetzung der Mauer nach NW 
Westliche Berme 
Verbindungsgraben beim Nußbaum 
u,-u , 
Schnittl-Quadrant W.,s, 
Schnitt!- .,Versuchsgraben SI 
Schnitt I - Quadrant S 1O, 
Schnitt 1- Quadrant S,N 1 

Schnitt 1- S 4 
Schnittl-S8 
Schnitt I - S 8/9 
Schnitt I - Quadrant S ,O1 

Schnittl - S 12 
Schnitt I- Quadrant S„O, 
Schnitt l - N, - N, 
Schnitt l - Quadrant N,O , 
Schnitt l - Quadrant N,O, 
Schnitt I - Quadrant N100 1 

SchnittII-S/I 
SchnittU - 2 (Seite 117) 
SchnittII - 3/4 
SchnittII-5 
Schnitt II- 5/6 
Schnitt II - 6/7 
Schnitt II- 7/8 
Schnitt II - südlich Pflock Nr. 9 
Schnitt III -! 
SchnittIII-1/2 

Was die Funde betrifft, bemerkt E. Beninger fol­
gendes: .,Der erste größere Fundanfall setzt in der 
frühen Bronzezeit ein, sodann sind massenhaft Funde 
aus der Urnen!elderzeit und der Stufe Hallstatt C ver­
treten. Neben spätlatenezeitlicher Kammstrichware 
und einzelnen ,qua dischen Scherben' des 2. bis 
4. Jahrhunderts treten erst wieder im 9. Jahrhundert 
Gefäßbruchstücke auf." Ein für die frühe Bronzezeit 
von E. Beninger angeführter Bronzebarrenring befin­
det sich heute im Museum Langenlois, eine zwei­
schneidige Steinaxt mit flacher Ober- und Unterseite 
ist verschollen. Ebenfalls im Langenloiser Heimatmu­
seum ist mit einigen anderen Funden der Grabung 
1939 der Ha A-zeitliche Depotfund ,1-1,) und das 
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Abb. 7; Schiltern, Burgstall. Doppelkonische Schüssel, Knickwandtassen, weich profilierte Tassen, Henkelschüsseln, becherför­
mige Gefäße, Doppelkonus. M 1 : 3.5. 
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Abb. 9: Schiltern, Burgstall. A weich profilierte Kege lhalsge fäße, flaschenförmige Gefäße: B Etagengefäße. M 1 : 3,5 
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Abb . 10: Schi ltern , Burgstall . Grobkeram ik . M 1 : 3,5. 
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Bruchstück des Mondidols {Abb. 12) verwahrt . Hinge­
gen blieb die von E. Beninger erwähnte urnenfelder­
zeitliche „Gußform für Bronzeknöpkhen" unauf­
findbar. 

Im Jahr 1969 entdeckte J. Jungwirth im Museum 
von Langenlois ein Skelett , welches 1939 bei der Gra­
bung am Burgstall g"cfunden worden war und in der 
Publikation E. Beningers nicht aufscheint . Beigaben 
sind nicht bekannt; es fand sich lediglich die Notiz : 
„Kinderskelett , gefunden im inneren Vorwall bei der 
Wassereibe" (ein Fundposten , der diese Bezeichnung 
trägt, ist heute noch vorhanden). Die unlän gst erfolgte 
anthropologische Untersuchung ") bra chte ein überra­
schendes Ergebnis: ein fünf- bis sechs jähriges Mäd­
chen wies einen ungewöhnlich stark künstlich defor ­
mierten Schädel auf. Auf Grund verschiedener Merk­
male legen diese,,. die Zugeh öri gkeit zu einem der 
ostgerman ischen Stämme des 5. Jhs . nahe'· "). 

Im Langcnloiser Museum ist neben mehreren 
Kalottenbruchstücken, die sich vereinzelt unter den 
Tierknochen und Scherbe n befand en, ein annähernd 
zur Hälfte erhaltener menschlicher Schädel ausge­
stellt, der bislang ebenfalls un er wähnt blieb . Die 
Frage , ob es sich hierbei um Reste zerstörter Gräber 
handeln könnte , muß offen ble iben; beachtenswert 
erscheint jedoch di e Tatsache , daß einige Schädel­
bruchstücke relativ starke Brandspuren aufwiesen, die 
wohl nicht sekundär entstanden sein können . 

Die Aufarbeitung des alten und neuen Fundmate­
rials erbrachte auch von E. Beninger nicht erwähnte 
Keramik des späten 4. und des 5. Jhs ., die spätantike 
Merkmale aufwies "). U. a. wurd en auch mehrere 
Bruchstücke römischer Dachziegel {tegulae und imbri­
ces) gefunden; außerdem existiert ein Photo der Gra­
bung 1939, welches die Bezeichnung „Ziegelschnitt· 
trägt. 

Bereits A. Hrodegh " } vermu tete, daß es sich bei 
dem von ihm aufgelesenen und als hochmittelalterlich 
datierten Gefäßbruchstücken auch um römerzeitliche 
handeln könnte , da diese nicht leicht vone inander zu 
unterscheiden wären 

D ie Au sgra bun g a u s 1979 

Zweck dieser neuerlichen Grabungstätigkeit war 
es, die nach E. Beninger vermeintlich vorhandenen ur ­
und frühgeschichtlichen Wehranlagen auf dem Burg­
stall zu überprüfen, da wie erwähnt von seiner Gra­
bung keine verläßlichen Aufzeichnungen erhalten 
waren. 

Die Grabung , für die vornehmlich das Nieder­
österreichische Landesmuseum die entsprechenden 
Gelder zur Verfügung gestellt hat, begann am 9. Juni 
und endete am 12. Juli 1979. Sämtliche Funde sowie 
die Dokumentation befinden sich im NÖ Landesmu­
seum. 

Der alte Vermessungsplan aus 1939 (Abb . 5) mit 
den nur teilweise eingetragenen früheren Grabungs-

Abb . 12 : Schill ern , Bur gsl(l ll . Brnch s tm;k cm <:s 
l\!ond ido!es . l\!l : 4.5 

stellen wurde übernommen und darin unsere Schnitte 
sowie die neu angelegte Forststraße eingetragen. 

Ais vordringliches Problem galt es , an Stellen im 
Gelände, wo sich nach E. Beninger ") die einzelnen 
„Mauerzüge , Wälle und Palisadenrcihen" befunden 
haben sollen, Probeschnitt e anzulegen. was durch die 
stellenweise starkwüchsige Vegetation erschwert 
wurde. Der Bereich des zent ralen Plateaus war dicht 
mit Kiefernwald. Gestrüpp und jungem Laubwald 
verwachsen . Unbewachsene Flächen, wo z. 8 
Schnitt 6 angelegt wurde, wiesen bereits in geringer 
Tiefe den anstehenden Gneis auf. ja stellenweise trat 
der Fels schon oberflächlich zutage. 

Die von E. Beninger angedeutete Tatsache. daß 
keinerlei Stratigraphie nachzuweisen war. bewahrhei­
te te sich, da das Gelände untrügliche Zeichen einer 
ehemaligen landwirtschaftlichen Nutzung aufweist 
Besonders klar wird dies an de r Südseite des Bur gstal­
les ersichtlich; die der Sonne am meisten ausgesetzte 

141 



Seite ist am stärksten terrassiert . Die ,.freistehenden 
Mauerzüge" lassen sich schon mit freiem Auge 
uns chwer als stein erne St ützm au ern für diese Terras­
sen erkennen und sind somit keine Teile von Wehran­
lage n . Zu r Aufschü tt ung der Terrassen war jedoch 
Erdm aterial von Nö ten, welches anderorts am Berg 
abget rage n und hier an der südl ichen und auch süd­
westlichen Seite abgelagert wurde. Dies beweisen die 
in di esen Bereic h en angelegten Schnitte 7 bis 9, in 
denen die ur- und frühgeschichtlichen Scherben ver­
misc ht angetroifen wurden. Auch die K.laubsteinhau­
fen, von A. Hrodegh als „Stellen"") bezeichnet, rühren 
von ehemaligen Äckern her, was be reits F. Kießling'°) 
erkannt hat. 

Die Mächtig keit der auf dem Gneis bzw. auf dem 
Verw:itterongsgneis aufliegenden Erde kann mit 
30-50 cm angegebe n werden. Der Boden bestand 
neben humoser Walderde aus grauer bis dunkelbrau­
ner, teilweise steiniger Erde. 

Da durch unser e Ausgrabungen kein Nachweis 
von Wall- und Wehranlagen erfolgte, möchte ich mich 
an di eser Stelle nur kurz mi t den insgesamt elf Schnit­
ten auseinandersetzen. Lediglich Schnitt 2 an der 
Nordseite des Platea us wird ausführlich behandel t , da 
dieser die Überreste einer gewaltigen Wallkonstrok­
t ion aufschloß. 

Die Geländeuntersuchungen Schnitt l und 3 bis 
11 erbrac hten keinerlei St ratigraphie, gesch lossene 
Fundensembles oder auch nur die geringste Spur 
irgendwelcher fortifikatorischer Einrichtungen. In 
allen Fällen ließ sich eine Mischlage ur- und frühge­
schichtlicher und sogar mitte lalterlicher bis neuzeitli­
cher Scherben in jeweils unterschiedlicher Konzentra­
t ion feststellen. Dies kann nur aus der seit dem Neoli­
thikum nachzuweisenden Besiedlung, die laufend 
Bodenve ränderung verursacht haben muß, wie auch 
aus der oben schon erwähnten landwirtschaftlichen 
Nutzung des Burgstallplateaus und dessen nördlichen 
„Vor feldes" erklärt werden (an letzteres schließt ein 
noch heute bewirtschalteter Acker an). Nicht zuletzt 
stell en die besonders an den Süd- und Westhängen gut 
ausgeprägten Terrassen mit ihren für dieses steile 
Gelände notwendigen Stützma uern, wie sie beispiels­
weise bei jedem Weingarten in Hang lage au ftreten, 
einen eindeu tigen Indikator einstiger Ackerterrassen 
dM. 

Die Sc hn itt e 3, 4, und 9 wurden im Bereich der von 
E. Beninger postulierten drei „Befestigungsphasen" 
gezog en, erbrac hten jedoch kei n Ergeb ni s; auch der 
„vom Westrand herabkommende Hauptwall" erwies 
s ich durc h die Anlage von Schnitt 8 als nicht existent. 
Gleic hes gilt auch für den „Hallstadt C-zeitlichen, 
reinen Erd wall", we lcher du rch Schnitt 5 überprüft 
w ur de. Die „frühmittelalterlichen Mauern des Nord­
walle s beim Eingang" konnten ebenfalls nicht nachge­
wiesen werden (Schn itt 10 und 11). Die 1 m hohe und 
0,5 m brei te Tro ckenmaue r (.,slawische Stützmauer im 
Ostt eil des Süd randes") kann anhand der Befunde in 
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Schnitt 7 ebenfalls nicht als Verteidigungsanlage 
interpretier t werden. Die „freistehende Mauer mit 
zwei Riegeln des 9. Jahfhunderts, die das Vorwerk 
stützen sollte", ist ebenfalls ein Phantasiegebilde, ganz 
zu schweigen von den slawischen „Bunkern", welche 
sichtlich nichts anderes als alte Klaubsteinhaufen 
sind. 

Eine durch Schnitt 6 vorgenommene flächige 
Untersuchung brachte auch keine nennenswerten 
Ergebnisse , zumal nur eine geringe Humusauflage vor­
handen war. 

Den größten Arbeits- und Zeitaufwand erforderte 
die Unte rsuchung des Platea urandes im Norden 
Bereits A. Hrodegh") sah in dieser scharfkantig profi ­
lierten Böschung den Standp latz von „Pa lisadenwer­
ken", die er der Zeit der .,Burgwallkeramik'" " ) zuord­
nete 

Auf Grund seiner Beobachtungen nahm E. Benin­
ger an, daß hier alle Befestigungsphasen vertreten 
wären, wobei im 9. Jahrhundert u. a. auch der Fuß der 
Böschung durch eine Stützmauer als .,südliche 
Begrenzung des Vorwerkes"") verstärkt worden wäre . 

Um alle diese „An lagen" erfassen zu können, 
wurde Schnitt 2 etwa in der Mitt e zwischen 
Schnitt WG und Schnitt WH des Jahres 1939 angelegt, 
wobei er wegen des behindernden Baumbewuchses bei 
Lfm 14 um seine Breite versetzt werden mußte (Abb. 5 
und 14). Bei einer Länge von 19 Metern war seine 
Breite von 1,20 Meter für einen Wallschnitt denkbar 
ungeeignet, doch mußte _auch hier wieder auf die 
umstehenden Bäume Rücksicht genommen werden . 
Der Schni tt war ziemlich genau Nord-Süd orien t iert 
und erstreckte sich hinter der Plateaukante den Hang 
bis zum Böschungsauslauf abwärts . (Abb. 14: Von 
Lfm 0- 14 ist sein Ostprofil widergegeben, die restli­
chen fünf Meter bis Lfm 19 stellen das Westprofil des 
versetzten Schnittes, folglich die Verlängerung des 
Ostprofiles dar .) 

Der Profilaufschluß veranschaulicht deutlich ein 
künstlich aufgeschüttetes Erdwerk. Das vom Pla teau 
nach Norden hin leicht abfallende Gelände ist offen­
sichtlich bis auf den sterilen Boden (Gneis bzw. Ver­
witterungsgneis) abgetragen worden, worauf der heute 
verschliffen e und teilweise abgetragene. in Stein­
Erde-Technik mit Holzsubstruktion angelegte Wall 
errichtet wurde. Das Gelände ist bis zu Lfm 11 aufge­
schüttet worden, wodurch die daraus entstehende 
Abstufung den Berg im Norden abriegelte. Von „Kase­
matten"'') kann keine Rede sein. Ober das ursprüngli­
che Aussehen des Walles (Holzpalisaden?) läßt sich 
heute nic h ts mehr aussagen, da auch hier die neuzeitli­
che Bodentätigkeit oberflächliche Veränderungen ver­
ursachte. Dafür sprec hen d ie lose aufliegenden Steine 
bei Lfm 4-8, die auf der Wallkrone ausgerissen und 
den Abhang hinuntergeworfen worden waren. 

Generell besteht die Wallaulschü tt ung aus steini­
ger, hellgrauer bis dunkelfarbener Erde, die sich teil­
weise überschic h tet. An mehreren Stellen wurden 



- ~ - -
' 

' 

; ' 

3 
4 

ito d 
. . ~ ; : .. 

66666 
00000 

1 1 1 1 . . . 

~ 
~ 

' 12 ■ 

5 6 

13 

- '-0 
Abb. 13: Schi ltern, Burgs tall. 1- 12 Bron:r.edepotfund von der „Sü dost ecke". 1939: 13: Lanzenspilr.e aus Bronze . :,,1 \ : 25 

143 



auch große Felsbrocken herangescha fft und für den 
Wallaufba u mitverwendet . Eine massive, einen Meter 
mäch t ige Steinpackung befand sich knapp unterha lb 
der Ober fl äc he bei Lfm 12-15 . (Nach E. Beninger") 
s tellt sie wohl den frühbronzeze itlichen .. Wall mit 
Steinkern" dar, der in der zweiten „Bauperiode" ver­
schli ifen wurde.) Daran schließ t im Süden ein rötlich 
gebrann tes Le hmpaket an, von dem eine graue, stark 
steinige Strate leicht abfallend zum Ende des Schnit­
tes hin verläuft. (Die Funde der alten Grabung „unter 
dem Estric h '· können wahrscheinlich auf diesen 
gebrannten Lehm bezogen werden.) Dieser „Estrich" 
beg leitet offensichtlich die den Plateaurand durchlau­
fende Steinpackung. Seine Deutung bleibt unkla r ; auf 
abgebrann tes Palisadenwerk wird er kaum zurückzu­
führen sein, da keiner lei Aschenreste festgestellt wer­
den konnten 

In seinen unteren Bereichen bei Lfm 7- 1 I war das 
Erdreich des Wa lles mit übereinander gelagerten, 
längs - und querverlau fenden Rundbalken verstärkt; 
eine aufgehende Holzkastenkonstruktion konnte nicht 
beobachtet werden. Die Ba lken sind an Or t und Stelle 
durc h Fe uer künstlich konserviert worden, da die die 
Hölzer umgebende Erde durch Hitz eeinwir kung bei 
Lfm 7-1 0 rötlich gebrannt war. Teilweise konnte noch 
die Holzstruktur er kannt we rden und auch Proben für 
eine C 14-Untersuchung (unter Lfm 10) wurden ent­
nommen. Der Du rchmess er der verwendeten Balken 
betrug 10-20 cm . Weitere Holzkohlereste bei 
Lfm 12- 13 und Lfm 16-17 könnten vielleicht zur 
Wa llverstärkung gedient haben. Stellenweise ist noch 
rötlich gebrannte Erde (Lfm 4-5, 11- 12, 15-16) mit­
verfüllt. 

Bei Lfm 11 erreicht die Aufschüttung des Walles 
eine noch erhaltene Höhe von 3,20 Meter 

Zur Grabungstechn ik wäre folgendes zu erläu­
tern: es wurde zwis chen Lfm 0- 14 in fünf Schichten 
und zwischen Lfm 14-19 in sieben Schichten bis auf 
den sterilen Boden t iefergegangen. wobei jeweils 
Plana erstellt werden konnten. Um nun das in der 
jeweiligen Schich tenfolge ange troffene Fundmaterial 
(Abb. 15-17) 0 ) wied er in seine entsprechende Lage 
zurückpro jezieren zu können, wurde eine graphische 
Darste ll ung der einzelnen Plana erstellt (Abb. 14, 
oben). Anhand dieser kann jederzeit ein bestimmter 
Fundposten aus dem Kata logteil in seine einstige 
Fundpos iti on zurückversetzt werden, ohne daß au f­
wendige Messungen und tabella ri sche Tiefenangaben 
notwendig wären. 

Er g e bni s d er A us g r abu ng 
Nach einer kritischen Durchleuch tung der pub li­

z ierten Ergebnisse der seinerzeitigen Grabung E. Be­
ningers im Jahr 1939, den darauihin durchgeführten 
Gelä nde beobach tungen und einer neuerlichen Ausgra-

•) Unberücksichtigt im Abbildungstei l blieben einige 
spiitlatenezeitliche, an der Oberfläche gefundene Gefäß­
bruchstücke. 
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bung im Jahr 1979 müssen, mit Ausnahme der am 
Nordrand des Plateaus fes tgestellten, alle bisher ange­
n ommenen Befestigungsanlagen aus ur- und frühge­
schich tli cher Zeit verworfen werden, was natürlich 
nicht besag t , daß nicht solche existiert haben könnten. 
Bedingt durch immer wieder vorgenommene Verände­
rungen der Oberfläche, fü r die letztlich auch die inten­
sive ur- und frühgeschichtliche Besiedlung verant­
wortlich zu machen ist, läßt sich heute nur mehr 
schwer etwas über das einstige Aussehen des Burgstal­
les aussagen, Die einzige Möglich keit einer ech ten 
Wahrheitsfindung würde in einer großflächigen 
Untersuchung liegen, was aus finanziellen und organi­
satorischen Gründen sowie nicht zuletzt auch wegen 
des wildwuchemden Baum- und Buschwerkbewuchs 
derzeit unmöglich ist. Die gegenwärtig bekannten 
Fakten zusammengefaßt, handelt es sich beim Schilte ­
ner Burgstall um eine Abschnittsbefestigung. deren 
Wall im Norden das natürlich nicht gesicherte 
Gelände abriegelte. Die Analyse des Fundmaterials 
ergibt für den Bau dieser Anlage einen zeitlichen 
Ansa tz am Übergang von der späten Bron7.ezcit zu1 
beginnenden älteren Eisenzeit. Nachstehend werden 
die archäologischen Überreste dieser Bcsied lungs ­
phase vorgestellt. 

Das S i ed lun gsma t eria l der U rn en fe ld e r - un d 
H a llst a t tz eit (Abb. 6- 13) 

Die Haup tmasse aller Funde vom Schilterner 
Burgstall ist auf jene Zeitabschnitte verteilt, die wir 
a ls Urnenfelderkultur und Ha llstattkultur bezeichnen 
und unter denen allgemein die mitteleuropäische 
Spätbronzezei t (oder Urnenfelderzeit) und die ältere 
Eisenzeit (oder Hallstattzeit) verstanden wird . 

Ein weiterer Besiedl ungsschwerpunkt ist für die 
Frühbronzezeit (Stufe A2) anzunehmen; diese Mate­
rialien sind bereits vorgelegt worden " ). Spärlich hin­
gegen treten Funde aus dem mittleren Neolithikum 
(mährisch -ostös terreichische Gruppe der bemaltkera ­
mischen Kultur)" ·" ) und dem späten Neolithikum 
(Mödling-Zöbing-Gruppe) "·" ) auf. Neben etwas zah l­
reiche r angetroffener spätlatene zeitlicher Kera mik " ) 
konnten noc h spätröm ische Gefäßbruchstücke des 4 
bi s 5. Jhs . neben einigen römischen Dachziegelbruch ­
stücke n ") sowie solche aus dem Frühmitte lalter 
(9. Jh.)") nachgew iesen werden. 

Auf keinen Fall hat auf dem Burgstall ein „slawi­
scher Burgwall", wie er von E. Beninger angenommen 
wurde und auch in die wisse nschaftliche Literatur 
eingegangen ist" ->'), existiert. 

Was nun die urnenfelder- und hallstattzeitliehe 
Siedlungs keramik betrifft, läßt sich diese in eine fei­
nere und eine gröbere Ware au fteilen . Ers tere zeichnet 
sich vor allem durch eine gu te Oberflächenbehandlung 
(Schlickerung, Graphitierung, Polierung, Spatelglät­
tu ng, etc .) aus. Oftmals ließ sich in einem zumeist 
rostb raunen bis rötlichen Ton eine goldig glänzende 
Magerung (?) feststellen, die nach Ausku n ft des Geolo -
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gischen Instituts der Universität Wien von „Musko­
wit-Schuppen" s tammt , die in Gneisen en thalten sind 

Die nicht allzu häufig verzierten Gefäße weisen 
Ritzlinien, Ril len, Riefen , Torsionsreifabrollung und 
Eindrücke in un terschiedlichen Kombinationen auf 

Bei der Vorlage der repräsentativen Materialien, 
welche nur einen verschwindend kleinen Teil der ta t ­
sächlich vorhandenen Funde darstel.len, wurde auf 
eine detaillierte Fundstellenangabe verzichtet. Sie 
erfolgt nach rein typologischen Gesichtspunkten, was 
insoferne vertretbar ist. als keine geschlossenen Fund­
verbände vorliegen. 1979 konnt e mit Ausnahme von 
Schnitt 2 in keinem der anderen zehn Schnitte eine 
Stratigraphie nachgewiesen werden; ur - und frühge ­
schich tliche Scherben befanden sich stets in 
Mischlage. Gleiches gilt auch für die Grabung aus 
1939 . Somit können alle diese Funde als „E in zel- bzw 
Oberflächenfunde" klassifiziert werden 

Um den spätbronzezei tli chen und früheisenzeit!i­
chen Ablauf der Besiedlung am Schiltemer Burgstall 
zumindest anhand der archäologischen Überreste ver­
anschau lichen zu können , wurden die aussagekräfti g­
sten Objekte typo log isch auf den Abb . 15- 17 zusam­
mengefaßt 

Oftmals war eine allgemeine und vage Datierung 
led iglic h auf Grund von Keram ik vergle ichen möglich . 
ln ers te r Linie ste llt einen nll tzlichcn Ind ika tor für 
urnenfe lder- und hallstattzeilliche Töpferware die oft­
malig nachgew iese ne Oberflächengraphitierung dar " ) 
In unserem Gebiet ist sie bereits für die Stufe BZ D .. ) 
(so wie im westlichen Karpatenbecken ")) nachweisbar 
und lebt in der spätesten Hallstattzeit. die bereits mit 
Frühlatene parallelisiert werden kann") , bis in die 
Mittcllatenezeit (in der sich Keramik mit haLlstätti~ 
schcm Gepräge hielt) weiter " ·") 

Der Gesamteindruck der vom Schilterner Burg­
stall stammenden graphitierten Ware legt allerdings 
den Schluß nahe , daß die Besiedlung in dieser Zeit 
nicht sehr intensiv gewesen und allzu lange gedauert 
hab en dürfte . Auch den Beginn der Besiedlung in der 
älteren Urnenfelderzcit können wir nicht exakt be­
stim men . 

Chronologisch nicht aussagekräftig sind die in 
großer Anzahl auftretenden Schalen und Schüsseln 
mit ausladendem und schwach oder stärker eingezoge­
nem Rand auf Abb . 6. Auch ihre partielle Graphitie­
rung (meist außen am Rand) läßt keine genaueren 
zeitlichen Schlüsse zu. Als urnenfelderzeitlich lassen 
sich Schalen mit strichgerauhtem Körper anspre­
chen, .... ,), die innerhalb der Stufe Ha B nicht allzu 
lange gebräuchlich waren ") . 

Als allgemein älterumenfelderzeitlich können 
Scha len mit eingezogenem, außen fast immer zweifach 
horizontal gekantetem {facettiertem) Rand bestimmt 
werden. ln BZ D-Fundzusammenhang sind sie inner­
halb unseres Kulturraumes noch nicht nachgewie­
sen"). Kennzeichnend für Ha A~"·" ), fehlen sie in 
BZ D/Ha A1-zeitlichen Aufschlüssen " ) Allerdings 

!0 Ar<:h>eologi a AUSlti a ca . LXVll.l!l!J 

sind sie noch in der Übergangsp hase von der älteren 
zur jüngeren Urnenfelderkultur " ) bis in die Stu­
fe Ha 8 1 bekannt " ). Da diese Form im Gräberfeld von 
St. Andrä, welches ab Ha B1182 belegt wird") und 
auch in zeitgleichen und jüngeren Fundverbänden 
nicht mehr geläufig ist, kann das Ende ihrer Entwick­
lung mit Ha 8 1 angegeben werden . 

Auch hinsichtlich der Turbanrandschalen auf 
Abb. 6 läßt sich kein enger zeitlicher Rahmen erstel­
len . Entgegen der geläufigen r.'leinung in der öster­
reichischen Literatur, daß diese Form erst in Ha A : 
auf tritt " "), kann sie anhand des Grabes l von Vela­
t ice " ·" ) bereits für Ha A1 vorausgesetzt werden , falls 
sie nicht schon in BZ D/Ha A1 zu stellen ist .. ). Ihre 
lange Laufzeit wird außerdem noch durch hallstatt­
zeitliche Siedlungsaufschlüsse dokumentiert " ) 

Sicher Ha C-zeitlich zu datiere n ist die Schale mit 
einem außen unter dem Rand umlaufenden Zickzack­
band und kreuzförmigen Stempeleindrücken (Abb. 6) 
Es ist dies ein angeblich westliches Verzierungsele­
ment , das in der ä lteren Eisenzeit des österreichisc hen 
Raumes bis nach Linz und Umgebung entlang der 
Graphithandelswege verbreitet ist " ). Auch in 
!'llaiersch - Grab 8 " ) sowie am Buchberg bei Alland") 
in Niederösterreich ist dieses Muster ohne genauere 
chronologische Aussagen anzutreffen. In Ha C datierte 
Exemplare führen uns sogar in den nordostsloweni­
schen Raum " ). 

Zeit lich etwas besser können Schalen mit Gra­
phitmalerei (Abb. 6) eingeengt werden. Kennzeich­
nend für diese Formen sind die im Inneren aufgetrage ­
nen Graphitbänder. Nach gängiger Auffassung der 
Forschung setzt die Graphitmaltechnik im östlichen 
Österreich mit der Stufe Ha C ein' ~'0 ). Vor allem die 
innen verzierten Schalen sind in der älteren Eisenzeit 
häufig vertreten, können für feinere chronologische 
Schlüsse jedoch nicht herangezogen werden . 

Zahlreich sind im Siedlungsinventar des Schilter­
ner Burgstalles unterschiedlich profilierte Schüsseln 
(Abb. 7) vertreten. In Ha A-zeitlichen Fund\•erbänden 
kommt die scharf profilierte große Schüssel mit strich­
verziertem Unterteil vor " ), dürfte aber noch bis in die 
Anfänge der Stufe Ha B weiterleben " ). 

Relativ gut einordbar sind die geschwungen profi­
lierten Henkelschüssc\bruchstücke mit Linien- und 
Tors ionsrcifabdruckverzierung auf Abb. 7, die durch­
wegs in Ha B:--B~ datierten Grabverbänden anzu­
treffen sind' .. "). Von den diversen Tassen (Abb. 7) las­
sen sich vor allem diejenigen mit Bauchknick wid 
ausladendem Rand als keramische Leitform der älte­
ren Urnenfelderzeit anführen. Ihr Vorkommen in 
bereits BZ D-zeitlichen Fundverbänden aus Baier­
dorf " ·"), Paudorf "·" ) sowie in den vielleicht ähnlich 
frühen Gräber aus Leobersdorf "') ist erwiesen. •J Oft 

•) Hinsichtlich der Leobersdorf er Gräber könnl'n wir 
nur mit Vorbehalt die Gleichzeitigkeit alll'r Funde annl'h• 
men, da diese unfachgemäß innl'rhalb eines längeren Zeitrau­
mes geborgen wurdl'n 
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und in verschiedensten Dimensionen, mit einem den 
Rand überragenden, im Querschnitt dreieckig profi­
lierten Hen kel findet sie sich in gesicherten Sied­
lungs-") und Grabfunden •>-.. ), welche den Stu[en 
Ha A1 und Ha A~ zuzuordnen sind 

Die Bruchstücke weich und geschwungen profi­
lierter Tassen (Abb. 7) können allgemein in die ältere 
Eisenzeit datiert werden " ). Das Fragment mit ausge­
prägtem, durch Eindrücke verziertem Bauchknick 
dürfte auf Grund entsprechender Vergleichsfunde aus 
Stillfried") zeitlich früh innerhalb der Stufe Ha C 
anzusetzen sein. 

Ganz kennzeichnend treten im älteren mitteldo­
nauländischen Kreis der Urnenfelderkultur doppelko­
nische Gefäße auf, von denen verschiedene. unter­
schiedlich gut erhaltene Bruchstücke abgebildet sind 
(Abb. 7). Als keramische Leitform der Stufen BZ D 
und Ha A können diese bereits im Inventar des Hügel­
gräber-Velaticer-Übergangshorizontes in Südmäh­
ren") angetroffen werden. Voll ausgeprägt tritt der 
Doppelkonus im Grab 5 von Baierdorf'') in BZ D auf. 
Noch älter ist der Doppelkonus aus Grab 7 von 
Zohor") in der südwestlichen Slowakei zu datieren , da 
er mit rein hügelgräberzeitlichem Material vergesell ­
schaftet ist. Die Strich- bzw. Besenstrichrauhung 
stellt meines Erachtens kein chronologisches Krite­
rium dar, obwoh l seinerzeit diesem Faktum Aufmerk­
samkeit geschenkt wurde .. ). J. Paulik glaubt in der 
Stufe Ha A zeitlich den Doppelkanus im westlichen 
Karpatcnbecken mit hohem walzenförmigem Ober­
und niederem Unterteil im Sinne einer Stufe Ha A2 

von denjenigen mit regelmäßigen Proportionen abset­
zen zu können " ). Dem widerspricht aber das Vorkom­
men derartiger Formen im Ha A1-zeitlichen Grab I 
von Velatice " ) sowie die zeitlich noch älter anzuset­
zenden Exemplare aus Blul'.:ina" ·'00 ) und eventuell eines 
aus Leobersdorf " '), die eine ebensolche Gefäßgliede ­
rung aufweisen. Möglicherweise stellt die Ausformung 
eines Standringes oder die Betonung des Bodens ein 
chronologisches Merkmal dar. Zweifelsohne kann man 
den Doppelkanus mit ,.scharfem Bauchknick und der 
straffen Profilführung" nach diesen Gesichtspunkten 
nicht mehr nur für Ha A veranschlagen 10 1). In unserem 
Bereich ist der Doppelkanus noch öfters in den Brand­
gräbern aus Gemeinlebarn" ') und Getzersdorf'°' ·'°'), 
die alle in die Stufe Ha A datiert sind' ""), bekannt, 
während das doppelkonische Gefäß mit fingertupfver­
ziertem Bauchknick aus Trasdorf" ' ) auf Grund des 
mitgefundenen Griffplattenmessers vom Typ Blu6na 
in die Stufe BZ D datiert werden muß, .. ). Man kann 
zusammenfassend wohl festhallen, daß der Doppelka­
nus zwar mehrfach am Schiltemer Burgstall als ein­
deutiger Beleg einer älterurnenfelderzeitlichen Bevöl­
kerung nachgewiesen ist, eine genaue, feinchronologi­
sche Bestimmung dieser Form jedoch nicht erfolgen 
kann. Ebenfalls als älterurnenfelderze itlich können 
Zylinderhalsgefäße mit gerade abgestrichenem oder 
ausladendem Rand, der ein- oder mehrfach innen 
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gekantet (facettiert) sein kann (Abb. 8/oben), ange­
sprochen werden. Die lnnenkantung alleine stellt aber 
kein zeitliches Kriterium dar, da dieses typologische 
Element bis in die Hallstattze it weiterläuft. 

Ausgesprochen zahlreich sind Bruchstücke von 
weich profilierten Kegelhalsgefäßen und flaschenför­
migen Gefäßen {sowie deren Derivate) im Schilterner 
Material vertreten (Abb. 8, 9 A). Diese dürften auf 
Grund ihres ausgesprochen zahlreichen Vorkommens 
zugleich auch den Besiedlungsschwerpunkt andeuten 
Viellach ist es jedoch kaum möglich, sie typologisch 
innerhalb der Stufen Ha B und Ha C aufzuteilen. 
Außerdem wirk t sich auch hier besonders nachteilig 
das Fehlen von geschlossenen Fundensembles aus. 
Kegelhalsgefäße mit einer zur Horizontalen tendieren­
den Schulterbildung, die für die Stufe Ha D kenn­
zeichnend sein sollen 1., · ' " ), sind nicht nachwe isbar. 
Die „weiche" Profilierung (keine markante Schulter­
bildung bzw. abgesetzter Halsansatz) erlaubt oftmals 
keine genaue Zäsur zwischen den Stufen Ha B3 und 
HaC 1• 

Meines Erachtens dürften die Funde keine allzu 
lange Besiedlung des Burgstalles in der älteren Eisen­
zeit widerspiegeln. Auch wenn es zufallsbedingt sein 
kann, ist_ das Fehlen kennzeichnender „hallstätti­
scher " Typen, wie etwa der Tonsitulcn "') und des 
Kalenderbergtopfes"') auffallend . Gerade das Fehlen 
der Situlen, deren Entwicklung erst im Verlauf von 
Ha C einsetzt, würden diese Ansicht untermauern. Die 
meisten Bruchstücke der Kegelhalsgefäße bzw. Fla­
schen etc. (Abb. 8, 9 A) weisen einen fließenden Über­
gang zwischen Bauch, Schulter und Hals auf. Die 
Schulter oder den Halsansatz zieren fast immer hori­
zontale Rillen oder Linien, seltener Torsionsreifab­
drücke, von denen nach unten der Gefäßkörper senk­
recht, öfters sogar metopenartig kanneliert ist. Es sind 
dies Formen, die den von C. Eibner als „Kegelhalsge ­
fäße mit !lauem Profil (Typ 14)"' "') umschriebenen 
Gefäßen gleichzusetzen sind . Sie verteilen sich gleich­
mäßig auf die Stufen II und III des Gräberfeldes von 
St. Andrä"'), welche Ha B2 und Ha B3 entsprechen"'). 
Auch die metopenartige Kannelur und Riefung läßt 
sich innerhalb dieser Zeitspanne feststellen. Gleiche 
Beobachtungen konnten auch anhand der Ha B-zeitli­
chen Grabfunde von Stillfried a. d. March gemacht 
werden. Die Ste ilhalsigkeit der Kegelhalsgefäße der 
Stufe Ha B2 wandelt sich in Ha B3 zu gedrungeneren 
Formen ab" "), die in St. Andrä weniger ausgeprägt 
sind" '). Bruchstücke derartig gedrungener Gefäße 
dürften auch in unserem Material mehrfach vorliegen 
Zieht man die Funde aus dem nahe gelegenen Haders­
dorfer Gräberfeld" ') heran, die nicht ihrer Bedeutung 
gemäß bearbe itet' " ), sondern lediglich für Einzelfragen 
herangezogen wurden, so bietet sich in den meisten 
Fällen ein ähnlich später Ansatz innerhalb von Ha B 
an. Wie notwendig geschlossene Fundverbände für 
eine verläßliche Datierung sind, kann anhand von 
Grab 6 aus Stillfried demonstriert werden: in diesem 



in Ha B3 gestellten Inventar treten neben einem „Ilau" 
profilierten Kegelhalsgefäß "' ) auch solche mit deut­
lich abgesetztem Hals"') au!, die nur in der frühen 
Belegungsphase des Gräberfeldes von St. Andrä "' ) 
vorkommen. Noch problematischer sind die Erkennt ­
nisse, die von Gräberleldermatcrialien au! Siedlungs­
materialien übertragen werden. Wichtig wäre in die­
sem Zusammenhang die Vorlage von Siedlungsfunden 
mit den dazugehörigen Bestattungen , wie sie etwa in 
Gars-Thunau/Schanze und Stillfril.'d a. d. March vor­
handen sind. 

Als ein fremdartiges Element tri\\ die Kreisriefe , 
von der ein horizontales Rillenband weggeht, au! 
(Abb. 8 und 9 A). Diese Art der Gcfaßdekoration ist 
häufig auf Gefäßen der Schlesischen Kultur in Mähren 
anzutreUen "' ). OUenbar haben in Haß Kontakte zu 
diesem Gebiet bestanden, da auch aus Hadersdorf " ') 
eine schlesische Amphore der .. jüngsten Form" "' ) 
nachgewiesen wurde . Diese Verzierungsweise 
beschränkt sich jedoch nicht nur auf schlesische Kera­
mik, sie is t genauso in der Podoler Kultur vertreten "') 

Die diversen Kegelha ls- und kehhg profilierten 
Halsbruchstücke können für nähere chronologische 
Betrachtungen nicht herangezogen werden . In die Zeit 
der HaLlstattkultur kann man sicherlich das mit einem 
Graphitgitter verzierte Kegelhalsstück (Abb. 9 A) und 
das graphitbemalte Bodenstück stellen (Abb . 9 Al 
Ersteres dürfte von einem der typischen. hohen Kegel­
halsgefäße stammen. Gle1chennaßen müssen zwei 
Gefäße mit fallender Schulter (Abb. 9 A) auf Grund 
ihrer Stempeleindrücke (kreuz[örmiger Abdruck) in 
diesen ze itlichen Rahmen eingeordnet werden 

Bei den beiden Gefäßbruchstücken auf Abb. 9 B 
dürfte es sich ziemlich sicher um Reste von Etagenge­
fäßen handeln. Derartige Formen mit gcblilhtem oder 
gekröpftem Hals treten in der Urnenfeldcrzeit in unse­
rem Gebiet nur vereinzelt auf und sind zumeist auf 
nördliche Einflüsse zurückzuführen "' ). Vor allem für 
die Milaveter "' ) und Knovizer Kultur '" -'" ) sind diese 
Gefäße kennzeichnend , die über den siidmährischen 
Raum in unser Gebiet ge lan gten '" ). 

Am besten sind die Etagcngefaße m der fimften 
Phase der Milaveter Kultur "') bzw. der zweiten Stufe 
der Knovizer Kultur "") ausgeprägt, die zeitlich etwa 
der Stufe Ha A2 entsprechen . Mit der Stufe Ha B been­
den diese Gefäße ihre Entwicklung "' ). ln der späten 
Knovizer Kultur, die a ls $Htary Typ oder Stufe '" ) 
bezeichnet wird, tritt als neue Gcfaßdekoration der 
Kammstrich auf, der anfangs vereinzelt, in der End­
phase der $tftary Stufe flächendeckend ist """ ). 
Dadmch kann das untere Etagengefäßbruchstllck aus 
unserem Fundma terial (Abb. 9 8), welches diesen sich 
teilweise kreuzenden Kammstrich trägt, wie er an 
böhmischen Funden nachzuweisen ist '" ). an das Ende 
von Ha B datiert werden 

Offenbar haben am Ende der bronzezeitlichen 
Entwicklung Kontakte oder Beziehungen mit dem 
böhmischen Raum bestanden. die sich materiell nicht 

zu letzt in diesen Etagengefäßen niedergesc hlagen 
haben. 

Die Überreste diverser Töpfe und Vorratsgefäße, 
die ausgesprochen zahlreich am Schiltcrner Burgstall 
vertreten sind. sind für chronologische und kulturhi­
storische Betrachtungen vollkommen wertlos. Bei der 
abgebildeten Auswahl (Abb. 10) ist die zeitliche 
Zuordnung zur Urnenfelder- und Hallstattzeit z. T. 
rein hypothetisch. Auffällig erscheint das situlenför­
mige Großgefäß mit einer eingedrückten Fingerverzie­
rung auf der Schulter. Einige Keramikbruchstücke 
weisen Strichrauhung, Knubben. Warzen und diverse 
plastische Leisten auf . 

Allgemeinspätbronze- bis {rüheiscnzeitlich anzu­
sprechen sind sog . .. Netzsenker·· (Abb. 11 Al, Tonringe 
(Abb. 1 J 8). pyramidenförmige Webstuhlgewichte 
(Abb . 11 C) sowie flache und konische Spinnwirtel 
(Abb. 11 E). Bei dem kugeligen Gefäß mit Anlasser 
(Abb. 11 D) dürfte es sich wahrscheinlich um einen 
hallstattzeitlichcn Gefäßaufsatz handeln , so wie sie 
auch an einem Henkeltopf mit Standring aus dem 
Ha C-zeit!ichen Grab '" ) von r-.-Iaiersch'" ) anzutreffen 
sind . Ein Gefäß ist auszuschließen, da der gerundcie 
Unterteil keine Stand!lilche oder Bodenbildung auf­
weist . 

Öfters treten im Fundgut der Urnenfelder- und 
der Hallstattzeit sog ... Mondidole"" ode r . .Feuerböcke" 
auf. über deren Funktion und Deutung in der For­
schung bislang keine einheitliche r-.Ieinung erzielt wer­
den konnte. Typologisch können die urnenfelderzeitli­
chen „Mondidole" von denen der älteren Eisenzeit 
relativ leicht abgegrenzt werden. da diese von barren­
oder bankförmiger Gestalt und mondsichel- oder hör ­
nerartig geschweifter Form mit Standfuß sind. (Recht 
plausibel dürfte für die meisten dieser Mondidole bzw. 
Feuerböcke eme Deutun g al s Hutt cn akr oterc scm ··11 
Die .iltereiscn1.eitlichen .,Mondidole"" hingegen weisen 
selbständige Füße auf. der Körper ist mit einem Relief~ 
omamcnt überzogen und auch die Größenunterschiede 
sind öf ters beträchtlichen Schwankungen unten11or­
fcn "'). Oberhaupt zeichnen sie sich gegenüber den 
urnenfelderzeitlichen Exemplaren durch eine ausge­
sprochen reiche Gliederung aus: au f zwei oder mehre­
ren Füßen liegt ein walzen- oder quaderförmiger Mit­
telkörper auf. von dem beidseits Verstrebungen und 
hornartige Gebilde aufsteigen '" ). Von einem derarli­
gen Objekt liegt auch vom Schilterner Burgstall ein 
Bruchstück vor (Abb. 12). Von diesem ist noch ein 
rechteckiger Fuß sowie der beidseits abgebrochene 
Mittelkörper mit den Ansä tzen von aufgehenden Ver­
strebungen erhalten. Die Oberfläche wurde auf der 
Vorder - und Hintersei te mit Reihen von Eindrücken 
(Fingerkerben?) dekoriert. Eine genaue chronologische 
Einordnung unseres Feuerbockes innerhalb der Hall­
stattkultur ist nicht möglich ; zweilelsohne treten der­
artige Gegenstände bereits ab der frühen Phase der 
Stufe Ha C au!' "). Auf den auf O. 1\lenghin zurückge­
henden Begriff der .,Kalenderbergkultur "' ). für die 
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der Feuerbock kennzeichnend sein soll'''), kann in 
diesem Zusammenhang nicht näher eingegangen wer­
den, zumal Kalenderbergkeramik auf dem Burgstall 
nicht nachgewiesen ist. und auch nicht auf seine Deu­
tung als Kultobjekt (Mondidol)''°""') oder Gebrauchs­
gegenstand, .. ). 

Die bronzene Tüllenlanzenspitze auf Abb. 13/13, 
deren Herkunft vom Burgstall fraglich ist"'), kann 
allgemein in die ältere Umenfelderzeit datie r t werden. 
Als Kennzeichen für diese Zeit gilt die Einziehung der 
Blattmitte'"). wodurch die Schneiden geschwungen 
zur Spitze hin verlaufen. Erstmali g treten sie in dieser 
Fonn in der sic h en t wickelnden Urnenfelderkultur 
(Depot von BluNna)" •J auf und sind durchgehend in 
der Stufe BZ D m) und Ha A'") geläufig . 

Als Eigenart der Kronse gge r Lanzenspitze kann 
die e:xtrem lange Tülle bezeichnet werden , die fast an 
die Blattlänge heranreicht. Eine ähnliche Spitze aus 
dem Waldviertel stammt aus Frauendorf'"), die ebenso 
einen Einzelfund darstellt. 

Der im Jahr 1939 in der .. Südos tecke'· des Schil­
temer Burgstalles aufgefundene Bronzedepotfund 
(Abb. 13/1- 12) ist bereits veröffentlicht worden, .. ). Da 
jedoch noch keine zeichnerische Wied ergabe desselben 
erfo lgte. soll dies an dieser Stelle nachgeholt werden. 
Tüllenhammer (Abb. 13/1) und Tüllenamboß (Abb . 13/ 
2) weisen sich als Arbeitsgeräte eines Treibhandwer­
kers aus, der, wie die beiden spitzkegeligen Objekte 
(Abb. 13/3 , 4) beweisen. auch den Bronzeguß 
beherrscht h at . Es handelt sich demnach um ein Werk­
stättendepot mit Arbeitsgeräten , Rohmaterial (Drähte: 
Abb . 13/9- 12. annähernd viereckiger Gegenstand(?)· 
Abb . 13/6) und Fertigobjekten (Messer: Abb . 13/7, 
Heimaufsatz(?): Abb. 13/5 und Bronzering ehen : 
Abb. 13/8). 

Bedauerlicherweise wurde die ebenfalls 1939 
angetroffene Gußform für „Bronzeknöpfchen" "') 
nicht mehr aufgefunden: vielleicht hätte sie mit dem 
Depot in Zusammenhang gebracht werden können. 

Ausschlaggebend für die Datierung des Fundes ist 
das Messer (Abb. 13/7), welche mit Ha A? vorgenom­
men wurde' " ). In seiner zusammenfassenden Übe r­
sicht der Messer in Mähren und dem Ostalpengebiet 
ordnet J. ftfhovsky dieses Messer den „Griffplatten­
messer vom Typ Unterrad.1" ,., ) zu. Zeitlich sind sie in 
einem „Spätabschnitt der Baierdorf/Riegsee-Stufe 
und am Anfang der Stufe Velatice I" verb reitet"' ), was 
der späten Stufe BZ D und einem frühen Ha A1 ent­
spricht. E. F. Mayer übernimmt diesen Zeitansatz für 
den Tüllenhammer und -am boß '" ). 

U. E. dürfte die Datierung in Ha Az für das Schil­
temer Messer richtig sein. J. ft!hovsky räumt für unser 
Messer ein, daß der eingezogene Klingenquerschnitt 
(T-förmiger Querschnitt) überrascht, da dieser erst bei 
jüngeren Formen auftritt 11•). Auch die Klingenaus!or­
mung mutet typologisch jünger an; bei allen anderen 
Griffplattenmessern vom Typ Unterradl "' ) ist der 
Kl ingenrücken leicht bogig zur Spitze hinunter ver-
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·laufend gebildet. Lediglich unser Exemplar erreicht 
durch die betont hochgezogene Messerspitze einen 
geschwungenen Rücken, wie ihn etwa das jüngere 
Griffdommesser aus Ennsdorf '" ) aufweist. Da aber 
ausgeschlossen werden kann, daß diese Griffplatten­
messer noch in Ha B in Verwendung standen bzw 
hergestellt wurden, bietet sich für das Sch i lterner 
Messer wohl kein e andere Datierung an 

Anhand des vorgelegten Materiales, auch wenn es 
nur einen Bruchteil des vom Schiltemer Burgstall tat­
sächlich vorhandenen Inventars repräsentiert, konnte 
in groben Zügen ein Siedlungsablauf von der Spät­
bronzezeit bis in die ältere Eisenzeit aufgezeigt wer­
den. Dabei ist der Beginn der älte rumenfe lderzeitli­
chen Besiedlung nur unklar zu erfassen, was auch für 
die Auflassung der Siedlung während der frühen 
Hallstattzeit gilt. Ein Siedlungsschw erp unkt am Ende 
der Stufe Ha B dürft e sich nicht zuletzt auf Grund der 
nachstehenden Ausgrabun gsergebnisse abzeichnen . 

W a ll sc hni tt 2/ 1979 (Abb. 14- 17) 

Als arbeitstechnisch ausgesprochen schwieriges 
Unterfangen erwies sich die Untersuchung des Nord­
randes des Burgstallplateau s mittels Wa\lschnittes 2 
Oberflächlich erschwerte der Baumbewuchs ein unge­
hindertes Graben, dann stellten die stellenweise dicht 
und massiv anfallenden Steine sowie feinsandige Erde 
ab einer größeren Tiefe körperlich hohe Anforderun­
gen an alle Arbeitenden, wobei al s zusätzliches Gefah­
renmoment bei einer Tiefe von bis zu vier Metern stets 
drohende Einsturzgefahr herrschte. 

Als Lohn für diese Mühen konnt e. abgesehen vom 
Fundmaterial und Detailbeobachtungen (s. S. 142 u 
144), ein aussagekräftiges Profil (Abb . 14. unten) 
gewonnen werden 

Um auszuschließen, daß der Wal.! in jüngerer Zeit 
aufgeschüttet worden sein könnte als es uns die Kera­
mik vermittelt, haben wir von der Bundesversuchs­
und Forschungsanslalt Arsenal in Wien eine Rad io­
kohlenstoffanalyse (Holzkohle von Balkenlage, Fund­
nummer 102 - Planum 4-5. unter Lfm 10) vornehmen 
lassen. Insgesamt wurden zwei Messungen getätigt, 
deren Mittelwert 870 v. Chr. ±220 ergab '" ). Damit 
war jedenfalls die Gewißheit gegeben, daß etwa ei ne 
spätlatenezeitliche oder noch jüngere Erbauung des 
Wall es (s.o.) nicht in Betracht kommen kann . 

Ab Planum 1 bietet sich ein einheitliches Bild an 
keramischen Formen. Herausge gr iffen seien die weich 
profilierten Flaschen- (Abb. 15/24, 28-30, 35, Abb. 16/ 
1-3 , Abb. 17/19) und Kegelhalsgefäßbruchstü eke 
(Abb. 15/44, Abb. 16/8, 40, 53, Abb. 17/ 1, 3, 15, 20), die 
sich, obwohl sie in unterschiedlichen Tiefen bzw. 
Plana und bei verschiedenen Laufmetern angetroffen 
wurden , typologisch nicht voneinander unterscheiden. 
Auf das Ha B,-Material aus dem Gräberfeld von 
St. Andrä bezogen, würden unsere Flaschen nach 
C. Eibne r den Typen 23 und 24" ") entsprechen ; ebenso 



Abb. 15: S<:hilt em, Burgstall . Wallschnitl 2/ 1979. Oberfläche-Planum J : 1 Lfm 2-1: 2- 16 Llm 4-6 : li Lfm 6-8 : 18 Llm 8-10: ::o 
Lfm 10--12; 19, 21 Lfm 16-18 (,.Es1rich"). Planum 1-2: 22. 23: Lfm 0--2: 24. 25 Lfm 2-1. 26--30 Lfm4-6 : 31. 32 Lfm 6-8 : 33-36 

Lfm 12-14: 37, 38 Lfm 16--19. Planum 2-3: 39---12 Lfm 0-2: 43 Llm 4: H Lfm 8-10: 45. 46 Lfm 12- H . (43 Bronze) . '.\11 , 3.5. 
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Abb . 16: Schiltern. Burgstall. Wallschni U 2/ 1979. Planum 2-3: 1-13 Lfm 12-14: 14, 15 Lfm 16-18: 16 Lfm 18,3. Planum 3--4: 
17-21 Lfm B-IO; 22, 24 Lfm J0-12; 23, 25-32, 34 Lfm 12-14 ; 33, 35, 36 Lfm 14-16; 37-41 Lfm 16- 19. Plan um 4--5: 42, 43 

L fm 10- 12; 44-53 Lfm 12-1 4. (16 Bronze) . M 1 : 3,5. 

ISO 



17 

\ " 
25 ' :H 

I 

Abb. 17: Schiltern, Burgstall. Wal!schnitt 2/1979 . Planum 4-5 : l Lfm 12- 14; 2-8 Lfm 16-19 . Planum 5-6: 9, 10 Lfm 14- 16; 11-23 
Lfm 16- 19. Planum 6-7: H -29 Lfm H-18 ; 30 Lfm \6-19 . M l : 3.5. 
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lassen sich die Kegelhalsgefäße in diese Zeitstufe ein­
ordnen"'). Diejenigen mit kaum merklich abgesetztem 
Hals und schräg ausladendem Rand (Abb. 15144, 
Abb. 16/40 (?), Abb. 17/3, 20) dürften ganz spät inner­
halb der Stufe Ha B3 anzusetzen sein "' ) und leiten in 
die Stufe Ha C über. Jedoch fehlt ihnen die für die 
beginnende ältere Eisenzeit .. markantere" Profilie­
rung"' ). 

Ganz und gar nicht in diesen spätesten zeitlichen 
Ansatz innerha lb der Urnenfelderkultur passen nach 
dem derzeitigen Forschungsstand die mit Graphitma­
lerei verzierten Schalen (Abb. 16/24, 37, Abb. 1717. 
8)"' ·"' ). Graphitbemalte Keramik tritt in den westl i­
chen Bereichen der Urnenfelderkultur bereits in der 
Stufe Ha B auf' ,..."' ). Aus diesem Gebiet soll erst ab 
dem Beginn der Stufe Ha C im Zuge von Kulturkon­
takten mit dem ostösterreichischen Raum die Graphit­
bemalung in den Osthallstattkre is gelangt sein. Diese 
Auffassung glaubt man anhand des Gräberfeldes 
Linz-St. Peter'.,) bestätigt zu sehen, da hier, gewisser­
maßen in Mittelstellung zwischen Ost und West, in den 
späturnenfelderzeitlichen Fundverbänden diese spezi­
fische Gefäßdekoration noch nicht nachzuweisen 
ist"•· '") 

Mit der Graphitmusterung vermittelte der Westen 
auch die rote Bemalung des Untergrundes. au f den 
dann die jeweiligen graphitierten Streifen noch vor 
dem Brand '" ) aufgetragen wurden. Daß diese Oberflä­
chengestaltung vor Ha C nicht auftritt, ist wohl gewiß . 
Bei unseren Gefäßbruchstücken fehlt die Rotbema­
lung, die Graphitmuster sind auf die geglättete und 
einfach geschlickerte Innen- und Außenseite der Scha­
len angebracht worden 

Vielleicht kann auf Grund unserer Funde , welche 
durch typische Ha B3-Formen charakterisiert sind. für 
Siedlungsmaterialien vereinzelt bereits am Ende der 
Urnenfelderkultur (zumindest in unserem Gebiet) mit 
einfacher Graphitbemalung gerechnet werden.·) 

Offenbar dürfte auch die .,Schüs se l" innerhalb der 
südmährischen Podoler Kultur in ihrer spä testen Ent­
wicklung bereits „eingraphitierte Hallstatt-Ornamen­
tik" aufweisen "'), wie dies aus den befestigten Sied­
lungen nachgewiesen ist"'). 

Im Gräberfeld von St. Andrä ist mit Grab 21 '") 
die Stufe Ha Ci auf Grund der Keramik, die sich von 
der anderer Gräber klar abheben läßt {u. a . Kalender­
bergsche rbe "') ), eindeutig umrissen . In diesem Grab 
tritt auch das einzige Mal eine streifig graphitbemalte 
Scherbe auf "' ). 

Im gesamten Fundgut unseres Wallschnittes sind 
keine Parallelen zu dem Inventar dieses Grabes aus 
St. Andrä vorhanden. Lediglich das scharf profilierte 
kleine Gefäßbruchstück (Abb. 16/39), welches wir als 

•J Aus der in der Späturnenfelderzeit bewehrten Sied­
lung Gars-Thunau/Holzwiese "') liegen einige mir bekannte 
Grnbenverbände mit vereinzelten Scherben mit Graphitmal­
mustern vor.dienochnichtaufgearbeitetsind 
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Tassenbruchstück bezeichnen, weist formale Ähnlich­
keiten mit der „Schale mit kalottenförmigem Kör­
per" "' ) auf. Es zeigt uns offenbar an, daß ein zeitlicher 
Übergang von Ha 8 3 nach Ha C1 sich unmittelbar 
anbahnt bzw. vielleicht schon vollzogen hat. Typolo­
gisch weisen vor allem die Flaschenbruchstücke in die 
späteste Urnenfelderzeit, auch wenn die Graphitbc­
malung und das Tassenbruchstück (Abb. 16/39) einen 
Übergang nach Ha Ci andeuten. 

Wir können wahrscheinlich unsere Funde dem­
nach nicht ausschließlich in Ha B3 aber auch nicht in 
Ha C 1 stellen, sondern dürften am ehesten r ich tig 
gehen, fü r die Errichtung des Walles einen „Über­
gangshorizont Ha 8 3/Ci" anzunehmen . Für eine aus­
schließlich Ha Ci-Datierung liegen m. E. keine Gründe 

Die verbleibenden Gefäßbruchstücke, die im Zuge 
der Wal\untersuchung angetroffen wurden, sind zu 
fragmentarisch, um genauere Aussagen treffen zu kön­
nen; sie gehören im wes entlichen den üblichen gröbe­
ren und feineren Siedlungsmaterialien an. Typologisch 
älter sind das Schalenbruchstück mit Außcnkantung 
(Abb. 16/ 12 - Ha A) und die Randstücke der Schüsseln 
mit niederem. kehligem Hals (Abb. 16/18. 49 - frühe 
Bronzezeit?), die wahrscheinlich mit dem herange­
brachten Erdreich aufgeschüttet wurden. 

Die chronologische Bedeutungslosigkeit der bei­
den Bronzen , Blechband (Abb. 15/43) und Nadelschaft 
(Abb. 16/16) muß nicht eigens hervorgehoben werden 

Absolutchronologisch können wir unseren .. Über ­
gangshorizont Ha B3/Ci" in Anlehnung an die umen­
felder- " ') und hallstattzeitlichen "' ) Chronologiesche­
mata in das Ende des 8. Jhs. v. Chr. bzw. um 
700 v. Chr. datieren. Dieser zeitliche Ansatz steht 
nicht im Wid erspruch zu dem gewonnenen Durch ­
schnittswert der C 14-Proben (s.o.). 

Zur Befes ti g un gsa nl age a uf de m Bu r gs t a ll 
vo n Sc hil tern 

Wie bereits bei der Darstellung der Aus grabungs­
ergebnisse von Schnitt 2/1979 (s. S. 142 u. 144) [cstge­
halten wurde. konnte eine Abschnittsbefesti gu ng am 
Burgstall na chgewiesen werden, welche in Stein­
Erde-Technik mit längs- und querverlaufenden Holz­
balken in ihren unteren Lagen zur Festigung des Auf­
schüttungsmateria ls errichtet wurde. 

Senkrechte Balken oder Pfosten waren nicht fest­
stellbar. Da der Wallschnitt eine Breite von lediglich 
1,20 Meter .iufwies, wäre denkbar, daß aufgehende, in 
größeren Abständen eingesetzte Stützpfosten , die ein 
Abrutschen des Holzrostes verhindern sollten, nicht 
erlaßt worden sind. Diese als Plankenwand-Bau­
weise' " ) bezeichnete Holzkonstruktion dürfte in unse­
rem Fall nicht vorliegen. 

Oberreste einer steinernen Blendmauer konnten 
ebenfalls nicht beobachtet werden; außerdem ist sie 
erst für eine jüngere Zeit kennzeichnend' " ). Auch die 



reine Rostbauweise' .. ) {mit dichter Lage von aufge­
schichte ten quer - und längsliegenden Balken mil Ver­
fü llung) kann auf Grund des Wallprofiles für den 
Schilterner Burgstall nich t angenommen werden_ Als 
einzige Möglichkeit verbleibt die bereits eingangs 
erwähnte Deutung, daß das Bergplateau in dem mäßig 
nach Norden hin abfa llend en Gelände durch eine stu­
fenartige Anschilttung abgeriegelt bzw . erschwert 
zugänglich gemacht wurde . Spuren von gewaltsamen 
Zerstörungen ließen sich nicht feststellen. da keinerlei 
Aschen- oder sonstige Destruktionsschichten nachzu­
weisen waren . Die die Balken um gebende. durch Hit­
zeeinwirkung hellr öt lich gebrannte Erde dürfte durch 
Feuerkonservierung der Hölzer entstanden sein 
Meines Wissens wurde diese Methode in Stillfried a. d 
March bei der Holzk asten kons truktion der Wallanlage 
angewandt, wo sich die Reste des Unterzündmaterials 
(Bu<;chwcrk . etc.) noch innerhalb der angekoh lten Bal­
kenlagen befanden' " ). 

Die Holzkasten- und Rostbauweise kennzeichnet 
die Befestigungsweise der Urnenfelderkultur und wird 
auch noch in der Eisenzeit angewendet. Neu is t dann 
die bevorzugte Verwendung waagrechter und senk­
rechter Balken, die ein stabiles Skelett bilden . wobei 
die Zwischemäume mit Erde und Stt>incn ausgcfullt 
sind ,.. ). 

Vor allem in der späten Umcnfelderzeit werden 
gesicherte Höhen lagen oder bt>reits naturheh 
geschli tzte Gelä nd epunk te mit zusätzlichen fortifi ka­
torischen Einrichtungen bevorzugt . 

Die bedeutendsten dieser Anlagen sind zweifels­
ohne Stillfried a. d. March' " •i ), der Oberleiserberg bei 
Ernstbrunn ..,,.. ) und die Holzwiese bei Gars­
Thun au '"' ). 

AurfaUend ist, daß Siedlungsspuren der aJteren 
Eisenzeit in allen diesen Anlagen vorderhand kaum 
oder nur in sehr ge r ingem Maß bek annt sind. Am 
Oberlciserberg wurde in der Hallstattzeit die Siedlung 
offenbar au!gegeben und am gegemibe rlicgenden 
Steinberg bei Ernstbrunn ' ... "' ) fortgesetzt 

Diese großen, bewehrten Siedlungen waren nich t 
nur Wohnplatz einer bäuerlichen Bevölkerung, son­
dern auch Wirtschafts- und Produktionszentren. Dies­
bezügliche Befunde sind am Schilterner Burgstall 
nicht nachgewiesen; für die ältere Umenfelderzeit 
zeugt ledi glic h das Bronzedepot mit Arbeitsgeräten 
(Abb . 13/1-12) von handwerklicher Tätigkeit. 

In seiner Wertigkeit als Sied lungszentrum dürfte 
der Burgstall hin ter der der oben genannten Anlagen 
zurückstehen, was möglichenveise durch seine etwas 
abseits gelegene Tallage im unt eren Waldviertel 
erklärt werden kann. 

An hand d<.>r Grabungen ließen sich keine gew alt­
samen ur ,eitlic hen Zerstörungen !eststellen . Offenbar 
entsprach die Errichtung des Walles einem gewissen 
Schutzbcdür[nis des spätestbronze- bzw. frühest­
eisenzeitlichen Menschen, für das vorderhand noch 
keine rechte Erklärung gefunden wurde. 

Zu sa mm e nf ass un g 

Entgegen aller früher geäußerten Vermutungen 
und Meinungen läßt sich lediglich für di e spätes te 
Umenfelderzeit / früheste Halls tattzeit eine Ab­
schnittsbefestigung auf dem Sch iltemer Burgsta ll 
konstatieren . Zu diesem Zeitpunkt wu rde das Berg­
plateau im Norden an seiner leicht zugäng igen Seite 
mittels ein es Stein-Erde-Walles mit Holzkonstrukt ion 
bewehr !. Gleichzeitig mit der Errichtung des Walles 
dilr!te auch der Schwerpunkt der urzeiclichen Besied­
lung belegt sein . 

Obwohl auch aus der älteren Umenfelderzeit 
zahlreiches Fundmateria! vorhanden ist. kann inner­
halb der späten Bronzezeit eine Siedlungskontinuität 
auf dem Bur~stall nicht zwingend nachgewiesen wer ­
den. Das Ende der Siedlung ist mit dem Begin n der 
Stufe Ha C anzunehmen . 
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Die Grabungskampagne 1982 auf dem Breitegg, Gern. Nußdorf-Debant, Osttirol 
Wilhelm Srnow, Innsbruck 

In der Kampagne 1982 ') wurde eine südlich an die 
im Vorjahr ergrabencn Quadranten (BI und II, s 
Abb. l) anschließende F läche von 6,50 x 6,50 m (Qua­
dranten A/B, III/IV) freigelegt (Abb. 2). Neben den 
schon 1980 angeschnittenen Fundamenten ') konnten 
weitere Mauerzüge nachgewiesen werden. Sie liegen 
alle in dich tem Abstand beiein ander, was zusammen 
mit den am Hang auftretenden Rutschungen zu Stö­
rungen der Stratigraphie beigetragen hat. Die meisten 
der dünnen, von Brandhorizonten oder Fußböden her­
rührenden Zwischenschichten (etwa 2, 11. 12, 17, 19)' ) 
befinden sich außerdem nicht in der ursprimglichen 
Lage, sondern sind eingeschwemmt, weshalb sie hin 
und wieder nich t die gesamte untersuchte Fläche 

BREITEGG 

abdecken. Trotz dieser schwierigen stratigraphisch en 
Verhältnisse ist die zeitlich Zuordnung der verschiede­
nen Fundamente relativ leicht: Abgesehen von eine r 
Auffüllung (20), deckt das gesamte Fundmaterial nur 
eine kurze Zeitspanne ab, die die Endbronze- und die 
frühe Eisenzeit umfaßt. 

!n der vor dem Südprofil gelegenen, nach Westen 
stark abfallenden Grube [Abb. 3-5, 20) befand sich. 
vermischt mit eisenzeitlicher, hauptsächlich fri.thbron­
zezeillichc Keram ik. Da die zum Teil in den gewachse ­
nen Sand eingetieftcn Mauern erst der Fri.theisenzcit 
(Laugen /Melaun 8) angehören , ist anzunehmen. daß 
ältere Siedlungsschichten zuvor abgetragen wurden 
Vereinzelt fanden sich bronzezeitliche Scherben auch 

+ 
pl(lli .OSml 

I 
P~&lUlml 

Abb. 1. Breitegg. Übe~ichtsplan der gcgrnbenen Flächen. 
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in den Laugen/Melauner B Horizonten B III 12, A und 
B IV 16, B IV 17, A IV 18. Gestört ist auch die älteste, 
knapp über dem gewachsenen Sand gelegene Sied­
lungsschicht (Abb. 2-4, 14). Es handelt sich um 3 
durchschnittlich 80 cm lange und 10-20 cm breite ver ­
kohlte Bretter, vermutlich der Überrest eines Fußb o­
dens , die im gewissen Abstand voneinander in A III 
und westlichen Teil von B III unter den Mauern 2 und 
3 liefen (Abb. 2)') . Talseitig setzt sich diese Schicht mit 
etwas brandvcrfärbter Erde fort. Durch die Keramik 
läßt sich dieser Horizont den Phasen Laugen/ 
Melaun A oder B zuweisen (s. u.). Von den Fundamen­
ten scheint das talseitige (Abb. 7, 1) am ältesten zu 
sein. Die durch beide Quadranten laufende Mauer ist 
größtenteils nur in einer Lage von dazu meist kleine­
ren Steinen erhalten (Abb . 2, 8). Südlich vor ihr lag 
durchgehend ein verkohltes, durchschnittlich 10 cm 

hohes Brett. Anschließend war besonders in B IV der 
Rest eines Sandbodens mit autliegenden Brandresten 
(Kohle und brandverfärbte Erd e) erhalten, woraus 
hervorgeht, daß es sich um die hangseitige Mauer eines 
Hauses handelt. Die Keramik der Schichten 17 und 18 
weisen die Baureste der Phase Laugcn/Me laun B zu 
{s. u.). Etwas jünger scheint das Fundament 4 zu se in, 
das in den anstehenden, groben Sand cing et ieft ist. 

Die zugehörigen Reste eines Lehm- (Ost) bzw. 
Sandbodens (West) (12) und der Brandschicht 11 über­
lagern zum Teil die Mauer 1 (s. bes. A III und IV 
Westprom , Abb. 3). Das Fundament 4 weist eine 
Eigentümlichkeit auf, die schon 1980 in SG II1 beob­
achtet wurde: Während die Steinsetzung im Osten 
(B III) bis I m brei t ist, wird sie nach Westen zu bedeu ­
tend schmäler. Wie schon 1980') wurde an jener 
Bruchstelle die hang seitige Kante des Fundamentgra-

L2 - - -

·L31 L27 -

-; - ~' : UK-"7 -i - ' - ,. 43 
' • ~ ' 1- , • 

[2ZJ LEHM 

□ SAND E.9 

KOHLE 

ROTGEBRANNTE 
ERDE 

Abb . 2. Breitegg. Mauem 
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" " 
Abb . 3. Breitcgg . Wl"$tprofil A III und IV. 

18/1 -827 

WESTPROFIL 

"' IB/JV 

-82S 

- 82' 
MAU ER 

" 
Abb . ~- Breitegg. Wes tpr ofil B III und IV. 
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Abb . 5. Brtittgg . Ostprofil 8 III und IV. 

Abb . 6. Breit tgg. NordproCi! A und B III. 
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bens nachgewiesen (Abb. 2, K). Der westliche, schma­
lere Teil des Fundamen tzuges besteh! aus kleinen Stei­
nen, denen Clwas größere, flache vorgeleg t sind. Der 
sich talseitig anschließende Lehmboden, in Resten nur 
in B III er halten, is t im Abstand von durc hschnittl ich 
70 cm durc h die Mauer 3 abgeschnitten . Nach Aussag e 
der Keramik in Schicht 12 gehört die JVlauer 4 ebC'n­
Ialls in die Zeit der Laugen/Melaun er Kultur. Da die 
Fundam ente in d ie eingeschwemmlen Schi ch ten 7- 9 
eingetieft sind, die als Jüngs tes Keramik der Phase B 
führten (s. u.). is t dam it auch ein tcrminus ad oder post 
quem für die Mauer gegeben . Allerdings muß diese 
noch im Laufe der Phase ß entstanden sein. weil sich 
die Keramik aus Schicht 12 in der Machart von jener 
aus 7-9 nicht unter sc hei det. Auf dem ausgeschwemm­
ten Boden 12 von Mauer 4 liegt das Fundament 2 auf. 
das im Bereich des Steges zwischen B III und IV eine 
gu t erhaltene Ecke aufwies. Diese aus grbßc rcn Stei­
nen zusammengesetz te Mauer war in maxima l vier 
Lagen erhalten (Abb . 9, Abb . 10). Südlich lagen im 
Sand der Schicht 12 Steinplatten (Abb. 2. P) , vermut ­
lich zu einem Fußboden gehörig. Ein Verslurz 
ers treckte sich fast über den ganz en Quadranten A IV 
Zw ischen den Steinen wurde ausschließlich die schon 
bekannte '), star k glimmerhältigc Kera mi k lokaler 
Produkt ion angetroffen (s . u .). Diese !\"lauer hat m B III 
auf gleiche r Tiefe eine wesentlich schmalere Fortset­
zung (3 ). Ein zugehöriger Fußb oden war nicht vorhan­
den . NOrdlich d ieser beiden aufeinander fluchtend en 
Fundam ente befand sic h eine loc kere Auffüllung aus 
mit vielen ' Ste inen vermischter, sta rk koh lchält1gcr. 
schwart.er Erde, die unter ande rem die für Hallstatt B 
charakteristisc hen Ton spul en ' ), verei nzelt ab er auch 
Scherben der Phase Laugen / Mela un A enthielt 

Kata log 

Das im folgenden angefuhr te Materia l läßt sich 
auf Grund der Tonbeschaffenheit einde uti g in drei 
Gruppe n te ilen. Die bronzezeitlichen Scherben haben 
meist seh r groben. porösen Ton. de r mit grcißercn 
Steinchen gcmagcrt ist und wenig feinen Glimmer 
enthält. Im Kern sind die Scherben oft grauschwarz. 
an der Oberfläche rötlichbeige oder graubeigc 

Der Ton der zahlenmäßig bei weitem übenvicgen­
dcJJ Keramik Laugcn /Mela uncr Zeitste llun g ist meis t 
fein geschlämmt, hart gebrannt und üben\ 'icgend mit 
Quari:körnem, aber auch mit dunklen. oft schuppigen 
Partikeln gemager l . Der Glimmerantei\ schwankt zwi­
schen schwach und mittelstark . Die Varianten der 
Tonbeschaffenheit der Laugen / Melauner- Keramik 
bestehen weitgehend in der unterschiedlich starken 
Magerung, was aber in erster Lini e eine frage der 
Gefäßgröße ist. Die Typen b und c kommen bei Scher­
ben dickwandiger Ge fäße vor , während a auf die klei­
neren Formen beschränkt b leibt. Die meisten Scher­
ben der Laugen/Melauner Periode haben ein!='n Ober-

11 Attho«>IOli • Aulln•< •• LXVU, \HJ 

A B 

III 

IV 

Abb . 7, Brcitc1;i:. Schematischer Maucrp!.1n 

zug und sind im allgemei nen präzi ser gearbei tet als die 
spätere War e. 

a1 Fcing csc hlämmtcr Ton. mit kle inen Quarzkcir­
nern und kleinen . dunklen P:irtike !n gemagcrt. meis t 
feiner Glimme r. 

b) Ton e tw as gro ber als bei a. mll grolkren Stem­
chen gemag ert. meis t wemg fcmcr Glimmer. 

c) Wie a , nur star ker und mit gr cißcren Quarzkor­
ncrn gemagcrt. 
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d) Die let zte , sicher am Orl hergeslellle Gruppe, 
zeich net sich durch einen besonders glimmc rh ältigen 
Ton aus, der mit Quarzkörnern und größeren, gipsähn­
lichen Bröckchen gemagert ist. 

Die Fundlagc der Scherben wird durch die 
Bezeichnung der Quadranten und der Schichten in der 
bei den Profilzeichnungen verwendeten Zäh lung ange­
geben. Der Mundsaumdurchmesser ist in jenen Fä llen 
angegeben, in denen er einigermaßen sicher zu bestim-

Abb . 9. Breite gg. Ansicht der Mauer 2 l'On Suden 

Abb . 10. Breitegg. Detail der Mauer Abb. 9 

Abkürzungen· 
BD Bodendurchmesser 
Bf Bodenfragment 
gr. Dm. größter Durchmesser 
MD Mundsaumdurchmesser 
Rf. Randfragment 
W!. Wandfragment 

Zeichnungen der Keramik: Christian Fornwagner. 
Zeichnung und Bestimmung der Silices (Taf. 2, 14 u. 
15) werden Walter Leitner verd1lnkt. 

Tafel 1 

1, A IV 20, Rf. mit aufgese tzten Dn'ieckleisten . Ton sehr 
grob, porös, mit größere_n Steinchen gemagert, außen ~nd 
innen rot bis beigebraun, im Kem hellgrau, wenig, sehr ferner 
Glimmer. 
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1 
1 2. A IV 20, Rf. L. 4.1 cm. Ton grob, por ös , wenig. sehr 

feiner Glimmer, schwach mit Sandkörnchen gcmag ert, außen 
und innen rotbraun bis schwarz verfärbt, im Kern grau­
schwarz 

3. B III 9, Rf. L. 4,6 cm. Ton Typ a, mit größcn'n Glim­
merpartikeln, Oberzug mittelbraun bis beigebräunlich 

4. A llJ 7. Rf. L. 3,7 cm. Ton Typ a. Oberzug graubeige 
5. Am 8/9, Wf. mit Henkel. Gr. Dm. etwa 14 cm . 

Ursprüngl iche Oberfläche innen nicht erhalten. To n Typ a. 
ziegelrot . Oberfläche ge glättet, Überzu g beige 

6. A III 7, L 3,5 cm. Ton Typ a. wenig, sehr feiner G lim­
mer . Oberfläche poliert. Oberzug beigebräunlich . 

7. A IlI 7, Rf. L. 4.5 cm. MD etwa 17 cm. Ton Typ a, 
schwarz gebrannt . Oberfläche poliert. Oberzu g beigebräun­
lich . 

8. ß III 8. RL !eicht verschlackt. MD etwa l0 cm Ton 
Typ a, außen und mncn graubraun, im Kern schwarz. Ober­
flä che po liert, Oberzug graubraun 

10. B III 8, Rf. L. 3,5 cm . MD etwa 20 cm. Ton Typ a, 
stark glimmerhältig, außen schwar,; verfärbt, innen rotbraun . 

11. B m 9, Wf. von Krug(?) mit Bandhenke l. MD 
12,5 cm. Ton Typ a, Oberaug innen durch Bnmd schwarzge­
farbt, außen miltelbraun . 

12. B lJl 9, Rf. L. 4,6 cm . MD etwa 22 cm . Ton Typ a, 
graubraun. innen schwarz gebrannt. Oberfläche gut gegl! it ­
tet, Oberaug innen schwar,;, außen beigebr.iunlich . 

Tafel 2 

L B lll 9. Rf. L. 4, 7 cm. MD etwa 30 cm. Ton Typ b, 
hellor ange 

2. B JlI 8, Rf. L 3,7 cm . Ton Typ b. hc!l orang e . 
3. B 1119. Rf. L 6,3 cm . To n Typ c, außen graubraun. 

innen brandgeschwärzt. Außen graubeiger Oberzug 
4. B IV 17. Rf L. 5 cm. Ton Typ a. stär ker g limmerh a l­

t ig, außen und innen millelbraun. im Kern grauschwarz 
5. B III 9. Rf. L. 6 cm. Ton Typ a, außen mittelbraun, im 

K,,>m und innen schwarz gebrannt. Oberzu g fnnen g rau ­
schwarz, außen mitt,:,lbraun 

6. B III 9. Rf., leicht verschlackt. L. 5 cm MD 17 cm 
Ton Typ c, graubraun, stärke r glimmcrhältig. Oberzug m1l­
te!braun 

7. A IV 18, Rf. L 3,7 cm. Ton Typ a, zum Teil gnißere 
Glimmerpartike l, grauschwarz. Mittelbrauner Obenug 

8. A IV 18, Rf. L. 3.8 cm. Ton Typ c, mit groß e ren Glim­
merpartikeln, grauschwarz, außen graubraun 

9. A III 8/9, Rf. L . 3 cm. Ton Typ a, ziegelrot. Oberfl.ich e 
gut geglättet 

10. A IV 18, Fragment von Standfuß. L. 5,6 cm. Dm 
7 cm. Ton Typ a. im Kern grauschwarz. Oberfläche poliert 
Beigebräunlicher Oberzug 

11. AIV21, 3 zusammenpassende Rf. L.8.5cm. MD 
16,5 cm. Ton Typ a. hellbraun. Außen rötlichbeiger Oberzug, 
geglättet. 

12. A III 14, Rf. mit aufgese tzterFingertupfenleiste. Ton 
Typ c. Oberzug wi ,,> Taf. 2111. Gr. Dm. etwa 25 cm. 

13. A III 8/9. Wf. L. 6 cm, gr. Dm. etwa 23 cm. Loch m 
Wandung . Ton Typ a, rotbraun. Oberzug außen cremefarben, 
innen rotbraun, geglättet. 

H . A III 9, Abschlag aus grauschwarzem Silex, ohne 
Retusch e. Gebrochen, kann keiner Grundform zugeordnet 
werd en. L. 2,2 cm 

15. A III 9, F'ächerfönnig cr, kurzer Kratzer aus graug e­
streiftem Silex. Bilaterale sowie termina le feine Kantenretu­
sche. L. 2,4 cm. 

Tafe l 3 

l. A III 13, Wf. mit Bodena n satz von Siebgefäß mit 
Löchern auch im Boden. BD etwa 9 cm. Ton Typ a, im K,:,rn 
grauschwarz, außen rotbraun, innen graubraun. 



2. B IV 17, Hcnkdfragment mit tordiertl'm Rillendekor. 
Ton Typ a, graubraun bis sehwarzgebrannt. Oberzug brand­
verfärbt (schwarz) bis mittelbrm.m 

3. B IV 13. Rf. mit Fingertupfenlcistc und Nageleinsti­
chen. MD etwa 20 cm . Ton Typ b. Oberzug grauschwarz bis 
schwarz gebrannt 

4. A lll 819. Wf. gr. Dm. 13 cm. Ton Typ a. hellbraun 
Oberfläche poliert. Ob,:,rzug hellbraun 

5. A III 18, Rf. und Wf. zusammenpassend. mit aus der 
Wandung gewgencr Fingertupfenlciste . MD etwa 20 cm. Ton 
Typ b, viel, z . T . größerer Glimmer . Im Kern schwarz, innen 
graubraun.Obcrffachegcgl.ittet.bcigebräunl ichc r0bl'rwg 

6. B IlJ 8, Henkel. Ton Typ b. außen gra ubraun. im Kern 
grauschwai -l, mittc lb rau ncr Oberzug. Oberfläch e gut ge­
glättet 

Tafc l 4 

l. A III 7, W!. mit aus der W;,ndung gezogener Kerblei­
ste. Gr. Dm. etw;, 26 cm . Ton Typ b, im Kern gr;,uschwarz 
Oberzug innen und außen durch Brand einwirkung dunkel­
grau verfärb\. Obcrfl.iche policrt . 

2. B lll 9, Henkelbruchstück. Ton Typ b. schwarz 
gefärbt. ObcrzugdurchBrandschwarzg cfa rbt 

3. B Ill 9 , Wf. von größerem Gefäß mit ßandhcnkel. Ton 
Typ b. Oberzug durch Brand geschwiirz t 

4. A II! 2. Spinnwirtel. Ton Typ d. H. ~.l cm, gr. Dm 
4cm . 

5. B IV 16, Henkelfragment mit Ansatz der Wandung 
Gr . Dm. etwa 23 cm . Ton Typ c, grau sc hw arz ,m Kern. außen 
rotbraun . Obea ugg raubraun 

6 B IV n. ßruchst\lck von Standfuß Ton Typ d. ziegel­
rot gebrannt. stark glimmerhältig. wemg mit Steinchen und 
Kalkgemagert . Oberllächegutgeglatlet 

Tafe l 5 

1. A !V 20, Wf. mit aufges etzter , zum Teil abgesprunge­
ner Leis te. Ton grob.geringg limmerhältig,außcn rotbraun , 
im Kern schwa,·z. innen graubraun. mit zum Teil größeren 
Steinsplit tl'rngemagert 

2. B III 9. Henkel. Ton Typ a. mittl'lbraun bis schwarz 
gebrannt. Oberf läche geg lä tte t. Oberzug mlttc lbraun . 

3. B 1112. Ringhenke l mit Einsatzzapfen . Ton Typ d, 
innen schwarz.außen rotbraun 

4. A IV 1, Rf. L. 5 cm. J\ID etwa 14 cm. Ton Typd 
5. A, Ton Typ c, zwei zusammenpasscndl' und 5 w<'itere 

(o. Abb .) Scherben einer Schale mit eingezogenem Ranrl und 
leichteinges trichenerDreieckverziernn g. Leicht verschlackt . 
MD 14 cm. Ton sch warz. seh,· fein . In nen und außen Reste 
von metallisch glänzendem . schwarzem Oberzug . 

Tafe l 6 

1. A IV 21. sieben zusammenpassende Scherben von 
steilwandigem Topf. MD 25 cm . Ton Typ b, braun bis 
schwarz gebrannt, im Kern grauschwarz. Überzug . 

2. A IV 21, Bodenstück . L. 8.5 cm . Dm. 13.8 cm. Ton 
Typ a, im Kern grauschwarz. Oberzug mittelbraun 

3. A III 2, Wf. von bauchigem Töpfchen . Oberfläche zum 
Teil leich t verschlackt. L . 8,5 cm. MD 11 cm. Ton Typ d. im 
Kern grauschwarz . Ober zug grau (brandvcrfärbt) 

Tafe l 7 

1. A IV 17, Wf. mit aus der Wandung gezogener Kerblei­
ste. Ton Typ c, innen schwarz gebrannt , im Kern graubraun, 
Oberfläche außen gut geg lättet. Oberzug außen beigebraun­
Jich. 

2. B IV im Humus. Bf. Dm. 7 cm. Ton Typ b. innen grau­
schwarz, außen graubraun 

3. B III 8. Rf. von Schale mit innen gekantetem Mund­
saum. L. 3,5 cm . MD etwa 20 cm. Ton Typ a, außen schwarz 
verbrannt.innen rotbraun . 

4. B lt! 9, Rf. L. 2,2 cm. Ton Typ a. grauschwarz. Ober­
fläche geglättet. Oberz ug schwarz gebrannt. 

5. Wf. von Schale mit Hcnkclan satz. Gr. Dm. 12 cm. Ton 
Typ a, im Kern grauschwarz . Oberfläche poliert, rotbrauner 
Oberzug 

6. B IV 17, Rr. mit Schrägkerben auf dem l\Iundsaum 
Ton Typ c, star k glimmcrhältig, im Kern grauschwarz. Innen 
und außen mittelbrauner Oberzug 

7. B IV im Humus. Bf. leicht ,·ersehlackt und verzogen. 
Dm. 7,5 cm. Ton Typ d, im Kern grauschwarz. innen grau 
(brandverfarbtl. außen rötlichbraun . 

8. B !V im Humus. Bf. Dm. etwa 9 cm . Ton Typ b, im 
Kern dunke lgrau, innen beigegrau. außen mittelbraun . 

Auswe rt ung 

Im Humus und in der ebenfalls aus humoser. mit 
Kohl e vermischter Erde bestehenden Schicht 1 wurde 
ausschließlich die schon aus den früheren Kampagnen 
bekannte ' ). sicher lokale ' } Keramik gefunden. Auch 
die aus rotgebrannter Erde und Kohle bestehende 
Schicht 2, der Zerstörungshorizont der in B II nachge­
wiesenen !.·lauer " ). enthielt nur jene Ware. Damit ist 
der 1980 und 1981 beobachtete Befund wieder bestä­
tigt, daß nämlich die für die Laugen / Me!auncr Pha­
sen A und B charak 1eristi sche Keramik nie zusammen 
mit der lokalen auftritt. Jhr zeitliches Nacheinander 
ist stratigraphisch nachgewiesen . Die Jüngere Ware 
unterscheidet sich ganz all gemein von der ä lteren 
durch gröberen Ton und meist weniger sorgfältige 
Ausführung. Dekorationen. wi e sie die Schale Taf . 5/5 
zeigt " ). sind vereinze lt. Selten sind auch dünnere 
Scherben mit aufgelegten Dreieckleisten " ). Neben den 
schon bekannten. sehr h.iufigen Henkelschalen " ) sind 
solche mit eingezogenem Rand " ) (vgl. Taf. 5/5 ) und 
Scherben von größeren Töpfen mit mehr oder weniger 
stark ausgelegtem Mundsaum " ). aber auch Webge­
wichte " ) wiederum zahlreich vertreten. Zum ersten 
Mal wurden ein großer. zum Einsetzen gea rb eite ter 
Ringhenkel (Taf. 5/3). ein bauchiges Töpfchen mit aus­
gestelltem Rand (Taf. 5/4). e in Spinnwirtel /Taf. 414) 

und ein Töpfchen mit Kegelhals (Taf. 6/3) nachgewie­
sen. Auch der Boden Taf. i/7 gehör t in diesem Z usam­
menhang"). 

Die Datierung dieser Gruppe in die frühe Eisen­
zeit ergab sich schon 1981 durch eine Scherbe mit 
Abrollverzierung. ein Dekor. das im Gräberfeld von 
Pfalten häufig ist und mit der Stufe Ez II b verschwin­
det " ). Bestätigt wird dieser Ansatz durch die Form der 
Henkelschale. die im Bereich von Este in der Sture JJ 
früh aufkommt " ). Im frühen 8. Jh . v. Chr. sind in Este 
auch die gedrückten. konischen Spinnwirtel wie 
Taf.4/4nachgewiesen " ) 

Dieser Befund erweckt den Anschein. a!s ob die 
Keramik der Phase Lau gen/Melaun B relativ früh 
durch eine Ware ersetzt worden wäre. die zwar weit­
räumige Verbindungen besonders nach Süden erken -
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nen läßt, die charakteristischen Laugen/Melauner 
Formen aber nicht weiter verwendete. 

Die fundlccre Schicht 3 besteht aus fester, grauer, 
mit etwas Kohle und rotgebrannter Erde verm isc hter, 
sandiger Erde. Das ebenfalls Iundleere Sandband 4 
war besonders im Westen von A III stark mit Kohle 
überlagert . Es handel t-s ich um den zur 1981 in B II 
freigelegten Mauer gehörigen Boden. Die aus dunkle r . 
humoser Erde, Sand und etwas rotgebrannter Erd e 
bestehende Schicht 5 enthielt neben einigen Kupfer­
bröckch en etwas Hüttenlehm und Scherben in der für 
die Phase Laugen/Melaun A und B charakteristischen 
Machart. Eine ungelochte Tonspule" ) datiert diese 
Schicht in die Phase B. Das dünne Sandband 6 war 
fundleer . Von einer Vermunmg oder Planierung rührt 
Schicht 7 her, die aus Steinen, fester, sand iger Erde, 
etwas Hütt enle hm und Brandresten bestand . Die zahl­
reich gefundene Keramik (Ta!. 1/6, 7. 8; 4/1 ; 7/5) 
gehört den Phasen Laugen/Melaun B und vielleicht 
auch A an. Nach Laugen/Melaun B weist auch ein 
Randfragment mit Innenkantung"). ein gleiches 
kommt aus Schicht 8. Aus diesem Zusammenhang 
stammen auch die Bruchstücke einer Kugelkopf nade l 
und eines kleinen Meißels. ln jener Schicht (7) befand 
sich auch eine Scherbe. die vie lleicht sogar dem Krug 
aus Schicht 9 (Taf . l /10) angehört. Beide Horizonte 
müssen sich also etwa gle ichze itig gebildet haben 
Zwischen ihnen liegt eine dünne Brandschicht. Beson­
ders viel , auch \'erschlackte Keramik hat die unterste 
Lage geliefert , die sich zum Teil aus humoser Erde, 
zum Teil aus festem Sand zus ammensetzte und die mit 
Steinen, Kohle und brandverfärbter Erde vermengt 
war. Wie 7 wird sich au ch 8 nicht am Ort gebildet 
haben. 

Die ältere Phase der Laugen/Melauner Kultur ist 
durch das Randfragment mit verdicktem Mundsaum 
und Einsattelung auf der Oberseite vertreten (Taf 
2/9). Die Wandscherbe Taf. 3/4 gehört zu einem kle i­
nen Gefäß (gr. Dm. 13 cm) mit Schulterknick, der 
durch einen mit Nageleinstichen verzierten plasti­
schen Wulst hervorgehoben ist. Gesamtform und 
Dekor sind sehr präzis, die Oberfläche hochpoliert. 
Diese Merkmale könnten zusammen mit der relicfarti­
gen Gestaltung der Oberfläche ebenfalls noch für eine 
Datierung in die Phase A sprechen. Fü r Form und 
Dekor ist eine Schüssel vom Montesei di Serso " ) ver ­
gleichbar. In der Phase B ist die Dekoration meist 
flüchti g ausgeführt und besteht häufig aus Rillen und 
Punkten . Hieher gehört etwa das Fragment Taf. 1/12 . 
Relativ kleine, auf der Schulter aufsitzende Band.hen­
ke! kommen bei Krügen der Phase B vor"), die manch­
ma l auch weniger ausgeprä gte Randprofile haben " ). 
Wie auf Fragment Taf . 1/12 ist bei den Krügen auch 
immer die Schulter ab dem Umbruch nach oben hin 
dekoriert. Schließlich würde auch der Mund sa um­
durchmesser von 12,5 cm zu einem kleinen Krug pas­
sen. Vermutlich ebenfalls zu einem Krug gehört die 
ähnlich verzierte Scherbe Taf. 1/10 . 
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Gefäße mi t kleinen Henkeln w ie auf Taf. 1/5 gehö­
ren nicht zum typischen Formbestand der Lau gen/ 
Melauner Keramik, Strichdekor und Ton sichern 
neben der Fundlage jedoch die Zugehörigk eit. 

Rundovale Henkel wie Taf. 5/2 geben kein en 
genaueren zeitlichen Anhaltspunkt. Fas t ganz runde 
und rundovale kommen gleichzeitig mit abgeflachten 
Querschnitten vor " ). 

Bei den zahlreic hen Randfragmenten von oft steil­
wandigen Gefäßen mit leicht ausbiegendem (Taf. 
2/ 1- 3, 5, 11, 13; 4/3) manchmal auch verdiektem (Taf 
1/4, 7) und/oder glatt abgestrichenem Mundsaum 
{Taf. 1/4 , 7; 2/1-3, 5) oder solchen mit schrägem 
Abstrich und Innenkantung (Taf. 1/13; 7/3 , 4) handelt 
es sich um langlebige Formen. Durch die Vergesell­
schaftung mit der Laugen/Melauner Ware, der jene 
auch in Tonbeschaffenheit und Obe rzu g gleichen, 
steht ihre Datierung jedoch fest. Für die Entstehung 
dieser Sch icht 9 in der Phase Laugen/Me laun B gibt 
auch eine ungelochte Garnspule ") einen guten 
Anhaltspunkt. Außerdem wu rden in diesem Hor izont 
die beiden Silices Taf. 2/14, 15 gefunden . 

Im Bereich über der Mauer 4 befand sich ein 
Stcinversturz mit loc kerer, kohl ehältiger Erde ver­
mischt, in dem neben der erwähnten loka len Keramik 
auch einige Laugen/Melauner Scherben " ), eine unge­
lochtc Gamspuk " J, eine Scherbe mit Kerblei st c wie 
Taf. 4/1, aber auch ein bronzeze itliches Wandfragment 
gefunde n wurden . Die ältere Keramik wird aus den 
Schichten 5-9 abgerutscht sein. Zu Maue r 4 gehört der 
Sand - bzw. Lehmboden 12, auf dem eine Zerstö rungs­
schicht aus rotgebrannter Erde und Kohle liegt. 12 
liefert e neben einem bronzezeitlichen Randfragment 
einige Wandscherben , die nach Zusammensetzu ng des 
Tones und Art des Überz uges mit der Keramik aus 7- 9 
zeitgleich sein mü ssen. Schicht 13 besteht aus fester, 
graubrauner Erde und enth ielt neben bronzezeitli ­
cher ,.) überwiegend Keramik der La ugen/Melauner 
Periode. Neben Wandfragmenten der für Jene charak ­
teristischen Machart wurde auch ein Stück eines Sieb­
gcfäßes (Taf. 3/1) und ein Randfragment mit Fingcr­
tupfenleiste (Taf. 3/3) gefunden . In Schicht 13 ist der 
Zerstörungshorizont 14 aus Kohle und brandverfärb­
ter Erde eingelagert. Dieser enthielt mehrer e Sch erben 
des Topfes Taf. 2/11 und ein Randfragme nt mit wenig 
ausgeprägten Fingertupfcnleisten. Diese in ihrer Form 
nicht sehr aussagekräftigen Fund e lassen sich jedoch 
aufgrund der Tonbeschaffenheit und des Überzuges 
denen aus 5-9 an die Seite stellen. Die tiefere. aus 
sandiger und brand verfärbter Erde sowie Kohle beste­
hend e Schicht (16) lieferte neben einigen bronzezeitli­
chen Scherben ") hauptsächlich Wa nd fragmente in der 
für die Laugen /Me launer Periode typis chen Machart , 
aber auch einen Henkel (Taf . 4/5), der wegen seine1· 
sauber gearbeiteten Riefen- und Punktdekoration 
noch der Phase A angehören könnte. Die folgende 



Sandschicht mit einer Aunage aus Kohle und brand­
geröteter Erde (17) ist das zur Mauer l gehörende 
Bodenniveau. Abg esehen von vereinzelten bronzezeit­
lichen Scherben gleicht das dort gefundene Mater ia l 
dem aus Schic h t 5- 9 und gehört demnach in die 
Periode Laugen/Mclaun B. Besonders zu erwähnen ist 
ein Henke l mit tordierten Rillen auf der Au/Jenseite, 
der vielleic ht noch der Phase A zuzurechnen ist " ). Der 
Standfuß Taf. 4 / 6 hat ebenfalls typische Laugen / 
Melaun - Form. Die beiden Wandscherben (T~f. 2/ -t. 6) 

von bauchigen Gefaßen mit senkrechtem Rand sind 
innerhalb der Laugen/Melaun Phasen A und B nicht 
genauer datierbar. Die anschließende Schicht 18 
besteht aus zum Teil humoser Erde. Sand und Kohk . 
Sie enthielt neben einigen eisenzeitlichen Scherben 
hauptsächlich die be kannte Laugen/Mclauner Ware . 
Die aussagcfähigeren Stücke sind auf Taf. 2/7. 8, l O; 

3/5 abgebi ldet. Das folgende dünne Sandband 19, das 
stellenweise mit etwas Kohle vermischt ist, hat keine 
Funde erbracht. Zuunterst liegt über dem gewachse­
nen sandigen Schotter eine Grube , die von Ost nach 
West zunehmend tiefer wird. In ih re r Füllung aus 
lockerer, humoser. e twa s sandversetztcr Erde. Steinen 
und Kohle befand sich hauptsächlich br onzezeitli che 
(u. a. Taf. l /1, 2: 5/ 1) aber auch die bekannte Laugen / 
Melauner Keram ik. Eine Stratigraphie war nicht vor ­
handen. Unter den abgebildet en bronzezeitlichen 
Scherben wurde ein Randfragment gefunden. das nach 
Ha B weist " ). Nu r am Ostprofil von B IV zeichnete 
sich eine dünne Kohlenschich t (21) ab, die zum Tei l 
auch in A IV vorhanden wa r und die vielleich t zu 1-t 

gehört. Das wird nicht nur durch die Lage dicht über 
dem gewachsenen Boden , sondern auch durch den 
Topf Ta f. 6/1 (A IV), der genaue Parallelen in Schicht 9 
hat und durch eine Scherbe des Laugen / Melauncr 
Typus aus B IV nahegelegt. Dem gewachsenen, sandi­
gen Schotter liegen an manchen Stellen Lehmlinsen 
auf (22). Um sanddurchsetzte, graue Erde handelt es 
sich bei Schich t 23. die nur im östlichen Bereich von 
B IV zwischen Mauer l und 3 nachgewiesen wurde und 
die etwas bronzezeitliche und Laugen/Melauner Ker a­
mik lieferte. 

Auf Kupferverarbeitung wiesen Bröckchen dieses 
Metalles, die in A IlI 3, 7; 8 IlI 7, 9: B IV 13. 19 gefun ­
den wurden . 

Anm e rkung e n 

'l Neben i\l itteln des Bundesden kmalamtes stand wie­
der ein Zuschuß von seil e n des Cu ra torium pro Agunt o zur 
Verfügung. 

') ArchA 65, 1981. 92 
' ) Für die Zählung vgl. die Bezeichnung au f den Pro filen 

Abb.3 - 6 
'J Für die Zähl ung der Mauem s. Abb. 7 
' l SieheAnm . 2. 
' ) ArchA 65. 1981. 98r: 66, 1982. 9:1 
' ) Vgl. ArchA 65. 1981. Taf.4 t l:! 
' ) Siehe Anm . 6. 
' J Womitnichtgl':Sagtseinsoll.daßdiei.tbrigeKeramik 

ausschließlich importier t worden wäre 
" ) ArchA 66. 1982. 9lf . 
" l Genaue Pa rallelen smd mir nicht bekannt . Zu hän­

genden Dreiecken angeordnete Strichgruppen kom men aber 
auf a nderen, et wa gle ichzeitigen Gefiißcn verschiedentlich 
vor Vgl. R. LUNZ. Studien zur Endbronzezeit und ;iJterc n 
Eisen zeiti mSudalpenraum(l973)Taf.661l ausi\lel a un 

" ) ArchA 65. 1981. T~f. l:J/9 
" ) Vgl. ArchA 66. 1982. 93! .. Abb. 15. 
"l Ebd . Taf.218-10 
"J Neben der ebd. Abb. 16 wiedergegebenen Form kom­

men noch verschicden e andere ,·or 
" J ArchA 65, 1981. Abb . 10/4. 
"J Die beid<'n Bodenfragmente Taf. 712, 8 sind. na ch 

demT onzuurt eill•n.a lter 
" J ArchA 66. 1982. 9:l. 
' ' ) Ebd . 
"') Este. Gr ab Rico \'er o 11:\. 0 . H. F Rt:Y. O,e Ent s t<.'hung 

der Situlenkunst (1969) , Taf . J/ 12; Grab Ricovero 2:16. ehd 
Tal. 4/1 I ; Grnb Rebato 92. ebd .. Tal. 15129 

" ) WieAr ch A65. l981.Tal.4/I:! 
" ) Vgl. ebd . Taf. 141:J. 
" ) A. Prn1.--:1, Rcnd SO<'. Culturn Prcistoria Tridcnllna 5. 

1967169. 133 Abb . 22A. 
" ) Schu ls. Kirchhügel. L. STAunt:R u.a .. Ar ch . der 

Schweiz 2, 1979. 132. Abb . 2/4 
" J i\lontlingcr Berg. B. F~t:1. ZAK 15. 195-1/ .',5, !60 

Abb .1813 
" I A. Prn1~•r. Pre1storia Alpina 9. 1973. 109 
" ) WteArchA65. 1981.Taf.4 112. 
" ) Rf . .ihnlich wie Ar<'hA 66. 1982. T.,f. U9 rrnt au,·h 

nach unten Hrdicktem Rand 
" ) Wie ArchA 65. 1981. Taf.4/12 . 
"") A !II Rf. in Ton und Profil Taf . 112 vergleichbar . '.Vf 

mit Fingertupfonlei ste . vgl. ArchA 66. 1982. Taf ;118: Griff, 
Jappen ahnlich ArchA 1981. Taf.11/12 . 

" ) Wf. mit Grifflappen: Fingcrtupfcnl ciste, Wf. wil · 
Taf.1/l; Rf. wieTaf.112 . 

") Ein ilhnlichcs Sti.tck ist aus de m Umengraberfeld von 
Kortsch bekannt. R. Lu:-.z. Archäologie Slldtirols (1981) 157. 
Abb.4 

" J Wie ArchA 65. 1981, Tal. 2/ l. 
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Tal. 1. Breitegg, Osttirol. M l : 1 
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TaL 2. Brei1egg. Osttirol. II! l : 1 
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Taf. 3. Breitegg, Osttirol. M l 1 
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Taf. 4. Breitegg. Osn irol. J\I 1 : 1. 
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TaL 6. Breitegg. Osrnrol. l. 2 M l · 2: 3 /II 1 : 1. 
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Besprechung en und Anzeigen 

AR CHEO LOGI CK.E VYSKUMY A NALEZY NA SLOVENSKU V ROKU 1980/1. -1°. 498 Seiten mit 188 Abbildun ­
gen und 1 Karte. 

Die Reih e, deren jüngster Band hiennit vorgestellt wird . bringt kurz e Bericht e uber die Ergebnisse von Grab un gsuntcrneh­
mungen. Feldbegehungen in der Slowakei im Jahr 1960. Die Beiträge sind alphabetisch - nach den Familiennamen der Autoren -
geordn et. ein interessantes Systc.-m ermcighcht du:, ra sche Auffindung von Fundorten nach verschiedenen Gesichtspunkten; mit 
einer Überblick skarte korrespondiert eine Tab elle , uber d ie sämtliche Fundor te einer bestimmten Zeitstufe oder eines bestimmten 
Bezirkes er(ragbar srnd. Dadurch erübrigen sich kom pliz iert e Querverweise 1m Text. Letzterer ist r<.'ich bebildert. doch sind die 
Zeichnungen von sehr untersehiedl,eh<.'r Quali tat. Den Artik e ln smd ausführliche deutsche und russische Resumees angefugt. 
lnhaltsv e1;.eichms und Bildunt erschrifte n sind g lcichfall~ mehrsprachig 

Die Beitrag e zeugen von einer be,a,underungs"'erten Akt1vital der s lowakisch en Kollegen. die in der Erforschung fast aller 
ur - und frühgeschichllichen Zeit s tufen beachtenswerte Neuergebnisse zu Vl'rz cichnen haben . 

D IE CAMBRIDGE ENZYKLOPÄDIE DER ARCHÄOLOGIE. Herausgegeben von Andrew Sherratt. 488 Seiten mit 

zahlreichen Tafeln, Abbildungen und Karten, Christian-Verlag, München 1960 . 

Das vorliegende Werk ging aus dem Arch.iologischen Institut der Univc,·sitjt Cambridge hervor, dessen Angehörige einen 
Großteil der Bei trJge \'erfaßten . Ziel de s UnlL'rnehmens war es. ,.den Leser an einer der unbestreitbar folgenreichstcn Entwick ­
lungen unseres Zeitalters tei lhaben zu Jassen: der unermeßlichen En.vcll crung der Skala mensch lichen Bewußtseins'" durch die 
wissen scha ft liche Ersch ließung der schriftlosen Vergangenh eit des Menschen mit archäologischen Methoden (7). Zugh:ich stellt 
dieses Buch den Versuch dar .. ,den gege nw ,:irti gen Stand der Erkenntms auf dem gesamten Gebiet der archäologischen Forschung 
darzustellen" (6). Zumindest das erstgenannte Ziel wurde bis zu einem gewissen Grad erreicht . 

Die „Cambridge Enzyklopadie·· ist dreigeteilt. Sieben. je ~~5 Seiten lange Beilr:ii;:e des ersten. theoret ische n Teiles geben 
einen Oberblick zur G<!schichte der arch;,io logischcn Forschung und ihrer l'l'!ethodologie. wo die britischen Kollegen erwiesener 4 

maßen fühnmd sind. Teil 2 bietet m it seinen 53 Kapiteln eine Darstellung der schriftlosen Mcnscheitsgeschiehte. gleichsam von 
emem universa lhistorischen Gesichtspunkt. D1e Breile der einzelnen Artikel isl unabhängig vom tats:ich!ichen Forsc hungsstand, 
wodurch das Bild. das der Les er von der Archaologie gewrnnt. mehr als sch ief gerät: Dem spätplcistozäncn Jiigcrwerdcn 9 Seiten 
gew idme t, dem l. Jahrtausend vor Chr . 111 Europa 5 Selten, dem .. barbari schen ·· Europa im\. Jahrtausend nach Chr. ebenso 9 
Seiten wie der En tw icklung in Mesoamenka von der Dorfgeme inschaft zum Staatswesen. Dementsprechend ist die Qualität der 
einzelnen Beiträge stark unterschiedlich. berens der Versuch. den Forschungsstand der,..uropäischen Frühgeschichte aul9 ~iten 
darzust ellen, 1st zum Sche itern verurt ei lt 

Der 3. Teil des Buches bringt l'ergleichende Chronologtcn sowie einen chronologischen Atlas: das ebenfalls hier unterge­
brachte Kapitel ilber d ie naturwissenschafllil·hen Methoden der Altersbestimmung hätte wohl eher Teil I einverleibt werden 
müssen, stellt es doch e inen methodologischen Beitrag dar 

Das vorliegende auch ist keine Enzyklopädie im herkömmlichen Smn. sondern könn te eher als Versuch einer universa!histo­
rischen Zusammenschau der Ergebn isse samthcher archäolog ischer Disziplinen verstanden werden . Als solche ist es sicher 
bemerkens wer t. viele der kleinen Bei t1·age bieten dem nicht Vorgebildeten Einblicke in Gegenstand und Ergebnisse des jeweiligen 
Fachbereiches . Wo allerdings der bislang erreichte Forschungsstand nicht annähernd dargl'Stellt werden konnte, wird der Wer 
enttäuscht sein . Bemerkenswert ist die reich e Ausstattung mit vielen Graphiken. Abbildungen und Karten. als negativ muß de r 
allzu spar tan ische Anmcrkungsapparat bewertet werden. der einer weiteren Beschäftigung mit den einzelnen Themen nicht 
gerade fcirderl ich is t 

Fa lko DAJ~ 

150 JAHRE DE UTS CHES ARCHÄOLOGISCHES INSTITUT 1829-1979 . Feslvcranstaltungen und Internationales 
Kolloquium 17.- 22. April 1979 in Berlin. IX und 251 Seiten mit 96 Tafeln und zahlreichen Abbildungen im Text. 

Verlag Philipp von Zabcrn, Mainz 1981. 

Wer an der solennen Feier in Berlin nichl teilnehmen konnte. hat nun Gell"genheit. sie in Schrift und Bild nachzu!."rlebl"n. 
Dil"sen Teil der Festsehrift zu studieren, wird vielen Ll"s"m ein wahres Vergnügen Sl"in. vor allem dann. wenn sie ,·on den 
150 Jahren selb st etwa ein Drittel oder noc h mehr miterlebt haben. - Bei dem, den Feierlichkeiten folgenden Kolloquium. das den 
Problemen der archäologischen Stadtforschung gewidmet war. haben 17 Referenten Themen besprochen, die vom Zwe istromla nd 
über Ägypten bis nach Amerika reichten und selbst noch Japan miteinbezogen haben. Natürlich sollte man sie alle lesen. um die 
Vielfalt der A_spekte zu verfolgen, d_ie mit dem Stadtwerdu~gsproblem ,·erbunden si~d. ~och w_ird man selbst. je nach der eigenen 
Intere ssensor1en t1erung, vor allem Jene Ausfi.ihrungen sch.:itzen. die Ergilnzungen h,e fur ,·enn1tteln. Deshalb seien auch hier. an 
Stelle einer Aufzählung aller Referate, jene hervorgehoben. die in dt,n Rahmen der urgeschichtlichen Forschung gehören. So 
r.uers t Ch. Doumas über ,.To":'n planni~g and archit~c ture in ~ronze age Thera·· mit einer zusammenlassenden Wi.irdigung der 
durch die Grabungen von Marmatos erziel ten Erg ebnisse, wobei vor allem d1e Gegens:itzlich kei1 zu den Großanlagen au! Kreta zu 
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betonen ist. F . Schachenneyr hat wohl re<:ht. wenn er meint . daß die Hausanlagen des minoischen Thern einer dem ök onomischen 
Bereich verpflichteten Bevölkerung zuzusehr<'iben sind und deshalb auch ganz anderen Zwecken zu dienen hatten als di e 
kretischen Paläste . Als zweiter. für die Urgcschicht~forschung beachtenswerter Beitrag. ist zu nennen: J. Filip, .,Die geschic ht li­
Chl'Bedeutung der spätkeltischen Oppida .·· Daß dieses Thl'ma im Zusammenhan g mit den Stadtforschungsprobl emen be~prochen 
wird, erklän sich zwanglos daraus, daß die Oppidum-Forschunggcneigt w ar, in solchen Anla gen . vor allem in denen Fra nkreichs, 
frühe stadtartige oder zumindest s tadtähnli che Erscheinungen zu sehen. Es ist sehr erfreulich. daß J. l:'il1p mit guten Grundcn 
gegen eine so allgemeine Auffassung Stellung nimmt und dabei vor einer Verallgcmeinerun!!sokher Hypothese n wamt. Dami t isl 
auch sein Hinweis verbund<"n , den Tcnn inus „oppidum" nicht ohne nähere Pnifung de ,· im einzelnen gegebenen Aufschlüsse z u 
verwenden . Mir scheint. daß dieser Beitrag zu dem Besten gehört, was J. Fi lip zum Oppidum-Problem ge schr ieben hat . - Zu 
erwähnen wä re dann auch noch der Bericht von D. M. Pippidi „Les fouille s dans ks co lonies gr~cques de la mer Noire", de, · aber 
für ausreichend<" Informationen doch zu kurz au sgefalle n ist. - Insgesam t aber ein festlicher Band. der in k eine ,· ei ns ch l:igigen 
Fachbibliothek fehlen sollte. 

Richard P 1rr10:,;1 

FESTSCHRIFT ZUM IO0JÄHRIGEN BESTEHEN DER ABTEILUNG FÜR VORGESCHICHTE. NATURHISTORI ­
SCHE GESELLSCHAFT NÜRNBERG E . V., Abhandlungen der Naturhistorischen Gesellschaft N ü rnb erg c. V., 

Band 39. 343 Seiten mit 6 Farbtafeln und zahlreichen Abbildung en im Text. Verlag Naturh is to r isc he Gesell schaft, 
Nürnberg 1982 

Die Naturhistorische Gesellschaft hat zweifellos recht getan, den J00jährigen Bestand ihrer „Abteilung für Vorgesc hich te" 
mit ei ner l'igenen Publika tion festlich zu be ge hen . Man braucht ~ich ja nur an die Arbeiten von K. Hörmann uber die Pe! crs höhle 
bei Velden zu erinnern. um auch als Femerstehender die wissenschafthche Bedeutung dieser Abteilung und ihrer Mit a rbeit er 
würdigen zu können . Der Band enthält 16 Beit,·äge mit einer th emat ische n Spannweite vom Mittelpaläolith ikum bis zu den 
Alemannen. Insgesamt bringen sie neues Fundgut und allgemeine. theo retisc h!.' Überlegungen und stellen so wese ntlic he Beitrag e 
zur Ur- und Frühgeschichte des fränkischen Raumes dar. Sie alle der Reihe n ach anzuführen, ginge 7.ll weit. es se 1en nur jene 
ausgewählt. von denen der Rl.'zensent meint. daß sie für die For schun g von allgem<·iner Bedeutung sm d . D ies gi lt einmal schon !ur 
den Beitrag von W. Torbrügge über „Grabh\Jgel der frühen Br on zezei t in SUdd cut schland" . in dem er gegen die Fehlkonstruktion 
einer Bronze,: e it Stufe A ,IB , Stellung nimmt. aber auch betont, daß mcht mit ein em überall g leichzeitigen Einsetz en dc 1 
Grabhügelerrichtung gerechnet werden kann und daß die angeblichen Belege von A,- Hug<"lg räbern bes ond e rs kritisch zu 
überprüfen wä~n. Eine seltene GrabhUgelstratigraphie würd igt L. Wams er m,t der Vnrlage des Hüg e lgrabe s Weinsfel d-L ohe 
Nr. 4 , das an de r Basis anscheinend dre i Riegsee-Brandgraberenthielt, auf die dann ein Hallstatt C-Brandgrab fo lgte , nach des sen 
Einebnung darüber ein Hallstatt D ,-Wagengrab angelegt worden ist. Damll verbunden ist eine wieht ige Erganzun g des 
deneitigen Wissens um den Typus Beilngries . K. Spindler bespr icht di e Problematik d er „Totenfolge bei Skyth en, Thrak nn un d 
Kelten ·· in ihrer ,·ie!seitigen Erscheinungsweise und ihrer vie lschichtigen Kau salit.it. Forml.'nkundlich interessant ist d ie von 
\V. Aux gebotene Zusammenstellung der „frühlatenezcitlichen Sehiehtaugenperkn in Nordba ye rn", du, wohl in g roß er Zah l 
vorhanden sind , aber zu wenig genau ei nem bestimmten Zeithorizont zugeordnet werden könn en . Beachtung verdi ent dann auch 
die mit einem Wal! umgeben e Siedlung Houbirg bei Nürnberg, deren Areal von 800 x 1200 m nach Aussage zahlreicher 
Oberflächenfunde ei ne diehte spätestha!lstattzeitliehe und frühlal l'n .-zeithche Bes iedlun g gdragen haben muß . - Man möchte de r 
Naturhistorischen Gesellschaft aufrichtig wünschen. daß ihr e Festsch ri ft als tie f wirkendes Stimulans die weit ere Ur - und 
Frühgeschichtsforschung in Nordbayern anregen möge 

Richard Pn-r10:,;1 

ARCHÄOLOGISCHE AUSGRABUNGEN IN BADEN-WÜRTTEMBERG 198 1. Herausgegeben im Auftrag des 

Landesdenkmalamtes Baden - Württemberg , des Förderkreises für die ur- und frühgeschichtliche Forschung in 
Baden und der Gesellschaft für Vor- und Frühgeschichte in Württemberg und Hohenzollern von Dieter PLANCK 
214 Seiten mit 181 Abbildungen im Text, Konrad Theiss - Verlag , Stuttgart 1982 

Mit der Bildung des Bundeslandes Baden-W ürt temberg war auch die Notwend igkeit zu e ine r Neuorganisation der Denkmal­
p!lege \'erbunden, d. h . die beiden früher selbständigen Landesdenkmal;imter wurden nun zum Landesdenkma lamt Baden­
Württemberg vereinigt. Die seit )914 getrennt für die beiden Lancier ersc hien ene n Berieh te Ube,· die Ergebn isse der Bodendenk­
malpflege wurden nun zu einer Ver öffentlichung zusamm engefa ßt . Der für das Arbeitsjahr 1981 zusammengestellte Band 
präsentiert sich in gediegener Ausstallung und enth.ilt 47 Beiträge mit \'in e r zeitlichen Spannweite vom Altpaläolithikum bis zum 
spätenMittelalter.Jedervonihncnistgleichbeachtenswert,es[älltschwer , deneinen ode rd enandcrencig cnshervoriuhebcn.lm 
Anschluß an die 3. Auflage des Führers durch das Oppidllm Grabenstätt e n dar[ vielle icht auf den Origin;ilbeitrag von J _ Bicl übe, 
seine Grabung im Tor G hingewiesen 11'1.'rden. Hervor ge hoben werden muß auch di e merowingerzeitlicbe Inschrift auf e in em 
Holzstab aus Grab 168 des Friedhofes Neudingen, die eine Frau gesl·hrieben hat. Das ist der erste Beleg [ür eine schreibkundige 
Alemannin! Natürlich gibt es noch zahlreiehe weitere bem erk ens wert e Beitr äge. weshalb jeder an der Bodend enkma lpflege 
Interessiene den Band zur Hand nehmen sollte, um sich selbst eingeh en d zu informier en . Dem Herausgeber wi e dem Verlag wird 
man für die schöne Pub likation zu dankl"n haben 

Richard PIITlONJ 

PALAST UND HÜTTE, Beiträge zum Bauen und Wohnen im Altertum von Archäo log en, Vor- und Frühgcschich t ­

lem . Tagungsbe i träge eines Symposiums der A lexander von Humboldt-Stiftung, Bonn~Bad Godesberg. veranstal­
tet vom 25. bis 30. November 1979 in Berl.in . Herausgegeben von Dietrich PAPENFUSS und Volker Michael 
STROCKA xvn und 643 Seiten mit 473 Abbildungen im Text. Verlag Philipp von Za bcrn, Mainz am Rhein 1982 

Neben dl.'r finanziellen Förderun g von Stipendiaten veranstalle _t die Humboldt-Stiftung auch „Internationale Fachgcspr.i ­
ch e", an denen ehemalige Stipendiaten teilnl.'hmen . Das 6. Fach gesprach war Fragen der Urgcschiehte und Areh.iolog1c gewidmet. 
die sich um das Gesamtthema „Palast und H\Jt\e" gruppieren ließen . Insgesamt wurden 45 Referate gehalten, von denen 14 dem 
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Bereich der Urgc5chichte angehören . Chronologisch reichen sie vom Jun gpalao lithikum bis zur späten Latenezeil. Um eine n 
Eindruck von der Vielfalt der besproehcncn Themen zu ,•ermi1tt•ln. seien sie nachstehend angeführt. ohne abN auf sie näher 
eingehen zu können. K . J. NAH!<. Wohnb.iuten des Jungpaläolithikums in Osteuropa (3- !9 ). U. Es1:<. Sil'<lluni;:sordnung im 
östlich en Anatolien während des 4. und 3. Jahrtausends v. Chr . (73-86). K. A. WARDL!:. Pr;ihi~torischc Siedlungsreste auf Assiros. 
Griech. Makedonien (87-91). B. K THAPAR. The !ndus-Civilization: thc f,rst urbanization of the lndo-Pak Sub Continent (93-109). 
A. DF.Mt;TRJOU, Leben im frühen nt>0lith1schen Zypern (1 l l - 124). G. CuOUk~10.,;s1ADJS. Die Spezialisierung 1m Neolithikum 
{125-135), P. ROMAN, Struktu,-v er änderungcn des Kulturbildes Sudos\europas im Spätncolithikum 037-139). B. BHüCK.'IF.R. Ein 
Beitrag zu1· Formierung der neol1th1schcn und äneolith1schen Sil'<llungcn im jugo slawischen Donaugebiet (141-1 511. Z. BUKOWSK!. 
Offene Siedl un gen und Burgen nordlich du Karpaten und Sudeten an d t•r Wcntle der Bronze- zur rruhen Eisenzeit (15~-!71). 
A. F. HAkl>!SG, Sozia le Beziehungen und S1cdlungsfom1 in der europäische n ßr on2cze11 ( l7 3~ 183). A. A. ZOIS. Gibt es \'orlaufer 
d(:r min oisc hen Palaste auf Kreta ?. Ergebniss e neuer Untersuchuni;en (207-'.! 15). C. t\ .,11'01.o. Die endglilt1ge Stadtw<'rd ung Roms 
im 7. und 6. Jahrhunden v. Chr .. wann entstand die civttas?/319 - 3H) , :'II. BAI!!:$. Zum s ,edlungs wc scn der Geto-Dak cr 111 der Zeit 
vor der romischcn Eroberung (461 --1721. C. PR!:DA. Numismatische ße11r;ige zur Kenntni s der soz1a lpolit1s chen Orgamsal!on der 
Gcto-Daker (:l.- 1. Jh. , .. Chr .) (47:l--18 1). -111,r schei nt. daß die Beurag e ,·on A. Demetr iou . Z. Bukowski. A. A. Zm s. :'lf. ßabc~ und 
C. Preda spezielles Inter es se ver dien en . d/l Sll.' neu e und beJchtcnswcrtc Forschung serge bniss e bringen. Deshalb war c es zu 
wünschen. wen n Bc1lrä gc sokher Art aueh ,n Fachzeltschriften \"l•rorfentlicht wcrtll·n könnt en. um sie dem zustandigcn 
lnteressentcnkre1s zugiin ghch zu mach en . Man wu ·d wohl kJum annehmen durfcn. daß der vorliegende Sympo siums hand - tn d<'r 
vom Ve.-lag gewohnten vornehm(:n Ausstattung - 111 allen Fa chbibli ot heken Emgang wird finden konnen . obwohl er es zwei fellos 
verdierwnwurde 

R,chard P1rno .,;1 

JOHANNES - WOLFGANG NEUGl::BAUER. KURT SJMPERL. ALS EUROPA ERW,\C HTE OSTERREICH IN 
DER URZEIT . 328 Se iten. zahlreiche Zeichnungen und Abbildungen . Verlag Das Bcrgland-Bm:h. Salzburg 19i9. 

Die Öffentlichkeit hat sich immer schon fur S:ichbuchc,· uber Grabungen 1ntc1·ess1er1 Das Flai,· der St·hatzgraberei hat du , 
Zunft sei t Schh cmann s Tag en rne ganz verlassen . t1nd .sie ha! es 2ur Fin anzie run g 1hn:1· Unt ernch mung en weidlich ausgenÜl7.t. 
Meistens ging es allerdings um große. auf1·egendc. abenteuerliche Einz clgrahu ng<·n. wen n moi:lieh mit den N:1men gehc1mnis\·o ller 
Völker ode r bernhmter He ld en ver bund en 

So lag es längst schon nahe . einmal zu ver suche n. den archaologischen AlltaJ.: unkr tl1e Leute zu bringen . GrabungStl-ch nik. 
cm wenig Wissen aus der Ur gesc hicht e, viele Gesc hichten von cmz clnen F,md cn. mt l•r,:,ss,inte Erklanmg cn alter Tcchn o!ogi c . da .~ 
alles ka nn m,1 enlsprcch,mdcn Illustrationen 7.ll emem schmackh aft en R;,gout werd,m. das dl'S o rfenthch en !nkresses sich er ist 
und zugleich den Kollegen hilft, ind em es Vcrstandnis fur sie und ihre A1·be1t w-,ckt :'llan kann dab ei durchaus vor 1>ll<'m von der 
eigenen Arben ausgehen. so llt e Jedoch in der Selbstdarstellung et was zurnckhalte11der se111; der ,\utor als spatbrnnzezdthchcr 
Krieger. das erinnert bloß an Sch ul erw1tz e. Aprop os Witze , Es fragt sich . ob d10, M1larbc1t des Journa!i5ten S1rnpcrl dem 
Fachmann Ncugeb auer gut getan hat. Man 1st jede nfall s 111 Versuchung. a llzu p lakat1,· c Oberschrihcn und cme n Jllzu schn odd<•ri­
i;en S ti l dem Journalis ten zuzuschreiben, man mußsem Vorbild nicht bei der Kron enzcit ung nehmen. wenn man c1negrötkre Zahl 
von Mensc hen erreichen will . Dagegen hinte es genutzt . das Manuskript Jema nden lesen zu la ssen . der s ich mit Frcmdwortcm 
nicht so leicht tut : Rund die H;ilf1c der Sachbegriffe und Fach1erm m1 wir d man n«mli ch ,m .. Klt•im.-n Lexikon"". das dem Buch 
nachgestellt 1st. vergeblich suchen: Nek ro po le e1wa oder Si tu ln oder Oxydation oder \V1ldbeuter usw. Pech ist. wenn nahezu 
gleichze itig mit dem Bu ch in cmer gernde beim mle1·essic r1en Laienpubli kum vcrb ,eit eten Zeitschrift (Unsere Heim! 51. l. 191!0. 
S. 5) eine Chronologic tabe!le fur den Os1crrei ch1schen Raum crsche m l. d, e fas! mch1s mit der von Neugebauc•r gemeinsam hat. So 
viele waren die Ur- und Fruhg esc hi chtler nicht , daß s1es1ch mein ad usum Dclph1111 auf \"erglciehbarcTabcllen einigen konnlc•n -
wen imm er da s tl"cffen ma g . Die Erklarung en der Ausgrabungsmethoden sind e111leuchtcnd. auch wenn man hoffen wird. daß der 
Ausgrab cr nicht obe rflachl,c/1 sondern oberfläch,gctwas bt'Obachle1 hat und auf den Umlaut bei der S1e,gerung von dunkel gerne 
verzieht <'! halle . Jedoch zum Stil siehe oben. und auf ei ne Lektorat kann man bei keinem Verlag mehr boffcn 

Alles in ~llcm ein verdienstvoller Ansatz, dem eine zweite Auflage zu wun schcn w;,re . 1n dC'r cmigc Ergänzungen 1m Bereich 
moderner Methoden der Fund111terpr eta t1on. des Kulturbe gri ffes und Andeutungen von Ethn osoz10log ie wimschbar wiiren . vor 
allem aber viel mehr Mut zu einer meth odi sch saubcnm. sachlichen, unprate:nziosen D:m;tellu11i; der Dinge, die ruhig auch einmal 
„ich·" sage n kann. wo der Autor jetzt noch m der dritten Per son ,·on sich selber .~pricht : viclh,ichl erfahre ich <lann aut ·h. WJS mich 
brennend mtcress1ert , namlich was cm Abbauherz 1st. wenn eme freundliche Seele das . Kleine Lcxikon· zum brauchb.iren 
lnstrumentenveitl'rt 

JÜRG SEDLMEIER. DIE H OL LENBERG-H ÖHLE J, eine Magda lfoi cn -Fundstcllc bei Arlesheim. Kanton Bascl­

Lands chaft. Basler Beiträge wr Ur- und Frühgeschichte. Band 8 . 101 Seiten mit 29 Abbildungen im Text und 
27 Tafeln . H abcgger -V erlag, Dcrendingcn-Solothum 1982 . 

D,e bei einer Un te rsuchung des Hohlenmhalts nJchgewiesl'ncn Reste eines nrhältnismäßig armlichen Magdalfoien bie ten 
eine schone Erganzung tu den schon lange bekann ten Aufschlusscn aus der Nordschweiz . Die rnrliegcnde \'er<iffenllichung ist 
eine ergänzte Magis ter-Arbeit an der Universität Tubingen und behandelt den !950-1952 in der Höhle \"OO R. Bay gehobenen 
F'undbcsland. den der Ver!. se lb st durch cine eigene Untersuchu ng des ,·order Höhle lagernden Schu11s 1977 noch etwas ergänzen 
konnte . Für die kulturelle Zuordnung des Fundsto/fes en tscheidend sind die ;9 bestimmbaren Si!e..:gcriite in v._.rbindun g mit zwei 
aus Rentiergewe1h gesch111ttenen Spllzen, während das in mlihcvoller Kleinarbeit gl•wonnene Material an etwa 30.000 Skclett­
res\en von Kleinsaugern und Vögeln ebenso wie Jene von 26 !l!olluskena11en entscheid,mde Hinw.-ise auf die geochronologische 
Verankerung im ausgehenden Würm vermitteln. Die Un tersuch ung weniger Rentiergeweihstücke legt die Annahme nahe. daß die 
Ablagerungen innerhalb der Kulturschichte 1D) auf eine Sommerbeniitzung (als Jagdunterkunft?) zuriickgehen . Für die 
Magdali!nien-Forschung bildet die vorliegende Veröffentlichung einen beachtenswerten Beitrag . 

Richard P1rno:,;1 
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EMILIE PLESLOVA-STIKOVA, MUi:SKY U MICHNOVA HRADISTE, PRAVEKA SKALNI PEVNOST (Der 
Mu!skY bei Michnovo-Hradiäte, eine prähistorische Felsenfestung), Pamatnfky na~i minulosti, 10. 199 Seiten mit 
29 Abbildungen im Text, XXIIl Tafeln, l Plan und l Tabelle. Academia na klad atelstvf CeskoslovenskC akademic 
vM, Praha 1981. 

Der MutskS' ist ein zweigeteiltes Felsplate au bei Münchengrätz (Michnov Hradi~t?!) im Gebiet des mittleren Iser südwestlich 
von Turnau {Tyrnov) am Beginn einer Landschaft, die als böhmisches Paradi('s (Cesky rAij) bekannt ist. Nachdem bereits 1947 
J. Filip das damals bekannt e Fundgut dieses Bereiches zusamrnenge~tellt hatte. konnt en im Anschluß daran auf dem Plateau des 
Mutsky planmäßige Untersuchungen durchgeführt werden. Frau E. Plesl faßt nun in der vorliegenden Veröffentlichung die 
Ergebn isse dieser Untersuchungen zusammen. Sie zo:.igen eine b('reits mit der vorgeschriuen('n Bandkeramik (Sarka-Typus) 
einsetzende Besiedlung, deren Weiterführung in das späte Kerarnikum dul"(!h Baalberger, Salzrnündener und Bol('rtiz-Material 
belegt ist. Die größte Besiedlungsdichte erreichte die jüng('re Lausitzer Kultur, die ja ganz all gemein im nordöstlichen Böhmen 
dicht vertreten ist. Die ihr folgende Platenitzer „Kultur" ist in der Lat enezeil regional weitergeführt und auch umgeformt word,:,n, 
wie das hieher geh örig e Material des sogenannten Turnauer (Tymov-J Typus erkennen 13/St. Die Latenek ult ur ist jedenfalls in das 
nordostböhmische Areal nicht vorgedrungen. Ober das Ende dieser Besiedlungsschichte dürfte mangels ausreichender Funde 
noch keine nähere Auskunft möglich sein. Auch das früh e Mittelalter hat auf dem Mu2sk}· seine Spuren hinterlassen. - Man freut 
sich, 35 Jahre nach J. Filip's Buch wieder einige Neuigkeiten aus dem „böhmischen Paradies" zu erfahren 

Richard PiTIION! 

CHRISTOPH WILLMS, ZWEI FUNDPLÄTZE DER MICHELSBERGER KULTUR AUS DEM WESTL[CHEN 
MÜNSTERLAND, GLEICHZEITIG EIN BEITRAG ZUM NEOLITHISCHEN SILEXHANDEL IN MITTELEU­
ROPA. Münstersche Beiträge zur Ur- und Frühgeschichte, Band 12,159 Seiten mit 44 Abbildungen und 34 Tafeln 
In Kommission bei Verlag August Lax , Hildesheim 1982. 

Der 1. Teil der Veröffentlichung ist der Vorlage und dcr Diskussion eines verhältn ismäßig bescheidenen Michelsberger 
Fundgutes gewidmet. Einen ziemlich breiten Platz nimmt hiebei die Frage der relativchronologischen Gli('derung des gesamten 
Michelsberger Quel!enmateria\es und die damit verbun dene Auseinandersetzung mit den von J . Lüning untersch iedenen funf 
Stufen ein. Man gewinnt den Eindruck. daß der Verfasser mit guten Gründen seine Bedenken gegen eine so weitgehende 
Feingliederung vorbringt, wozu ihn vielleicht auch das wenig eindrucksvolle, eigene keramische Material angeregt haben konnt e 
Wesentlich aufschlußreicher ist das geborgene Silexmaterial. das Ch. Willrns im 2. Teil sl'iner Untersuchung zu einer näheren 
Betrachtung der mit der Weitergabe von Stein- bzw. vulkanischem Glasmaterial zusammenhängenden Frag<'n veranlaßt hat . 
Obwohl man versteht. daß die Verarbeitung von Obsidian zu den eindrucksvolls tl'n Beispielen von Rohstoffverbreitung im 
Ne<ilithikum zählt, so ist doch nicht die gesamte damit verbund,:,ne Problematik ausgesch<.ipft. Dl'nn es wird zweife llos 
verschied ene Arten von Beschaffung steinernen Rohstoffs gegeben haben, unter denen auch das direkte Aufsuchen der betreffen­
den Vorkommen durch die Verbraucher eine gewisse Bedeutung gehabt haben wird, wodurch dann ein (niemals existenter) 
Hande l vorgetäuscht wird. Man wird ein solches Aufsuchen von Vorkommen vor alkrn für selten vorkommende Materialien (wie 
Jadeit. Nephrit}, vielleicht sogar auch für Obsidian annehmen dürfen. genauso wie dies für Freigold und gediegen Kupfer als 
gewiß gelten kann. Die vom Verf. beigesteuerten Beobachtungen sind aufschlußreiche Aspekte für eine weitere Beschäftigung mi t 
einer an sich etwas spröden und daher nicht immer zufriedenstellend w bearbei tenden Materie 

Richard PlTTlONI 

FRITZ SCHACHERMEYR, DIE ÄGÄISCHE FRÜHZEIT, Forschungsbericht über die Ausgrabungen im letzten 
Jahrzehnt und über ihre Ergebnisse für unser Geschichtsbild. 
2. Band: Die mykenische Zeit und die Gesittung von Thera. Mykenische Studien. Veröffentlichungen der Kommis ­
sion für mykenische Forschung, Band 4. Österr. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse. Sitzungsberichte, 
Band 309. 322 Seiten mit 82 Abbildungen im Text, 69 Tafeln, 7 Fa rbt afeln und 1 Faltkarte. Verlag der Österr 
Akademie der Wissenschaften, Wien 1976. 

In diesem umfangreichen Band sind zwei Teile vereinigt: der 1. Tl'il (197 Seiten) vermittelt Angaben über neues Fundrnate­
rial, zu dem auch das im III. Kapitel b,:,sprochene Thera gehört, der 2. Teil umfaßt sieben Kapitel verschieden großen Umfangs 
über Einzellragen. die vorn Verf . als behandlungswert erach tet wurden . Sie beziehen sich vorwiegend auf keramische Probleme 
und lassen andere Fundmaterialien eher beise-ite. Dies gibt dem Buch zwar einen sehr persönlichen Charakkr, fuhrt aber doch zu 
einer gewissen Einseitigkeit, besonders wenn die zu einem Gesamtbild gehörenden Bronzen fast ganz m den Hintergrund gerückt 
werden . Am Beispiel des Panzergrabes von Dendra wird di es einsichtig und auch die Bronzen aus dem Gräberfeld B von Mykl'ne 
hätten · wohl eine nähl're Beachtung verdient. Man bedauert ja überhaupt. daß speziell dieses so wichtige Material nicht 
umfangreicher dargestellt wurde, allein schon deshalb, weil_ wohl nic~t jeder an di_~ern Bestand Interessierte in der _Lage sdn 
wird. sich selbs t die wichtige Publikation zu beschaffen. Vielleicht hatte ein Abwagen der Bedeutung und der Wertigkeit der 
einzelnen Fundart,:,n untereinander zu einer anderen Schwergewichtsbildung im Rekrat selbst beigetragen. Wenn der Ver! 
nahezu au.sschließlich über keramische Fragen berich:et, so wird _rna_n ~~ der Bedeutung solcher Unter.suchungen nicht zweifeln 
dürfen. Allein schon deshalb nicht, weil bekanntlich die Keramik 1m agaischen Raum zu jenen Erzeugnissen gehcirt , di<' vor allem 
zeiternplindlich und daher für feinchronologische Unte_rsuchungen gut ge<'ignet si?d. Nur sollten solche chronologischen 
Auswertung en doch nicht zu sehr in typologisch en Spitzfindigkeiten endl'n, wie mir dies am Beispiel der_l</likes und Skyphoi 
vorkommt. Man müßte innerhalb der mykenischen Keramik. meine ich. doeh auch das Pr?blcrn_ .der md 1v1duellen Gestaltung 
innerhalb der einzelnen Töpferwerkstätten mitberücksichti~en, um formen- o_der dekorat1on_smaßige Unterschiede nicht nur 
chronologisch zu interpretieren, auch wenn dies primär nahelage. Aber g<'rade bei emer so mtensive~ keram1sc_hen Produktion wie 
in Mykenisch 111 B wird man vielleicht doch auch die Anteilna~rne der ein~elne~ We~~s'.att,:,n_ - wenigstens ~!e1chbe~echt1gt neben 
chronologischen Uber!egungen - mit ins Kalkül ziehen durfen Damit sei naturhch nichts gegen dte Ausfuhrungen von 
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F: Schach_ermcy r gcsa~t. sondern es soll lcd i_glich auf eine weit verbreitete Arbeitsweise hingcw _icsen werdc n . der man doch mit 
einiger D_1stanz gcge nuber stchen so llte. Nattirlich ist auch diese r 2. Band der Ägäischen Früh7,c1t lese nswert, nur a ls allg emeine 
Informati on wird man ih n kaum verwenden können . Wer seinen Inhalt mit Gewinn ben ü tzen will. muß selbst ausreichend 
informiert sein, um all em folg en zu können. 

Richard Pn-no:-.1 

FRITZ SCHAC H ERMEYR. DIE ÄGÄI SC HE FRÜHZE IT. di e Ausgrabun gen und ih re E rgebnisse für unser 
Geschichtsbild 

4. Ba nd: G ri echenland im Zeital te r der Wanderun gen. vom End e der mykcnischcn Ara bis auf die Dorier. 

Mykenische Studien, Band 8. Östcrr. Akademie der Wissensc haften . phil.-hist. Kla sse. Sitzungsberichte, Band 37 2 . 
500 Seiten mit I Farb tafe l. 67 Tafeln, 117 Abbildungen im Tex t und l Faltkarte. Verlag der österr. Akadem ie de r 
Wiss enschaften. Wien 1980 

5. Band: D ie L ev ante im Zeitalte r de r Wanderungen vom J:l. bis ;,um J L J ah rhundert v. Chr. 1\-!ykenischc Stud ie n . 
Band 9 . Sitzungsbe ri chte. Band 387. 330 Seiten m it I Farb ta fel. 29 Tafe ln und 85 Abbildun gen im Text. Ver lag der 
Östcrr. Ak ad emie der Wissenschaften. Wien 1981 

Band 4 und 5 stellen eine themali.sch e Ein heit dar. sie bringen jedoch keim: Fundherichte bzw . Material vorlagen (wie noch im 
3. Band), sonde rn nur deren Auswertungen „fur unser Geschich tsbild"" Das Quellenmaterial soll sp,i tcr noch nachgetragen 
werden. Die E rforsch un g der ag.ibchen Wand erung 1st das seit Jahrzehnten vom Verf. behan de lte Hauptthema inn er halb der 
~gaisch en Frnhzeit. Die h,c!Ur notwendigen viels e it igen Voraussctz ung .:,n hat e r s,ch von .seiner frühen wisse nschaftlic hen 
Laufbah n an se lb st gesch a ffen. was ,allein schon 1m Hinbli ck au f die hief\Jr notwend igen Sprachkenntnisse eine ungewtihnlichc 
Leistung darstellt. Nur in die „prahistorischcn Labyrin!he'· hat er sich nicht verloren, wiewohl vielleicht gerade in die sen man che 
Aufsch lüsse zu finden gewesen wären . Ich er innere mich an ein Gcspr3ch mit~· - Schachc rmcyr in den .10cr Jahren im damali gen 
Urge schichtlichen Insti tu t, bc, dem w ir solche, h ,r semc Forschu ngen re!e,·ante Fragen diskutiert haben. Nun. da er se ine 
, Ägaischc Fruhzcll"" g lu ckl ich vollendet hat. ergabe sic h neuerlich l'lne Gelegen heit 7.ll einem solchen Treffen, wenn F. Schacher­
m„yr memt, daß die „Hauptvölkerschaften der Wand eru ng, die Philis ter und Teukrer. sicher zu Lande wandernde Elemente sind 

Ich wurde m ich w undern. wenn es kcmc Ill:,Tier gewesen waren "" (5. Band. 40). die Uhcr den Balkan gekommen sind . Wenn ich 
meme 1938 veröffent lich te Formulierung ( .. Es wird allgeme in angenommen. daß die Urne nfeld en ,·anderu ng thrako-phrygische 
und griechtsehe Volk,:r in Bewegung brachte und dadurch der Anlaß fur die ägaischc bzw . dit· dorise he Wanderun g wurde" -
Ze1tschr. /. cclt1sche Ph1I. 31 , 1938. 20~) dem gcgcn ubcr stelle n darf. dann scheint sich doch ein e grund s.itzlic h-all gemein e 
Übereinstimmung der Auffassungen zu e rgeb en. nur mit dem Unte rsch ied. daß in den .seither verflossenen mehr al.s 40 Jahren ~o 
vie l neues Mater ia l da7,u ge kommen ist, daß eme so allgemeine Formulierung nur mehr den Tenor andeu ten kann, der durch 
weitere i::in zelunters uehun gen konk re t zu gesta lt en warc. Einen wesentlichen Beitrag da ,.u hnt ju scho n vor Jahren V. Milojeit 
gele istet. doc h wäre es no twendi g, die vom Festland komm enden „Ur-Philister" und „Ur- Teukr er" ihrer wcrkkul tu rliehen 
Hinterlassenschaft n;ich noch nah er un d deutlicher zu umre ißen. Etgentlich ,st es übe rr ase hend. daß man bis jel7.t doch \'iel zu 
w,:ni g auf d ie Materi a lie n im Hinterland Gri echenlands (von d<!r mittelhelladi schcn Zeil an bis Mykenisch lll Bund sogar m C) 
Bezug genomme n hat und auch d ,e engen Verb indun gen m,t dem .südosteuropä ischen Jugo.slawien . Rumänien und Bulgarien 
kaum in di e eng er e ße1rachtung em 7.llbe;,1ehen bemuht war . Dies mit Erfolg zu versuchen . setzt allerdings eine intime Kenntnis 
de r bronzezenhchen Kul turverhaltnisse m die sen Bereichen voraus. d,c ihrers eits wiC>dcr von Mitt el<!urop a aus zu ordnen wär<'n 
Flir solche Unt('rsuch un gc n gibt es im derzeitigen Schrifttum noch kaum \"erwenbare Zusammenfassungen. die für solche 
Relati onen f,·ucht bar gema cht werde n k0nnten . Hier wirkt steh zweifellos die in den letzten Jah rleh nten üblich gewordene 
Hyperspez1alis1er ung aus, di e dazu gefli h rt hat. daß die mi t den ägäischen Problemen befaß ten Fachleute da s curopiiisch<' 
Hinter land nicht mehr kennen - wozu man al lerdings au<:h sagen muß. daß "in solchc,s Kenn enlerne n /ur l'inen Außen stehenden 
gar n icht so leicht 1st. 

Was an d ,esen beiden Bänden so be;ichtenswert ist. smd die Bemühungen des Verf.. uber ein i\lenschc,naller himv"g zu einer 
Gesamts icht 7.U g"lange n und h1ebei imml'r wieder von Neuem an das Quell„ngut heranzugeh„n. um in vielen Einzeluntersuchu n­
gen, die auc h in den be iden Bänden enthalten sind. 11-!osa,kstein an Mosaikstem andnandc,✓.ufiigen. Wenn \"On urge sc hichtlicher 
St'ite hic7.ll manche Einzelbemerkungen an;,ufü gen w;iren (wie z B. ühe, · di e keramischen Formen der Boubousti- Ware oder die 
Herleitung der TroJa VII b -Ware), so llten s1e die Bede utu ng dieser zweibän digen Zus ammen schau mit ihr en '"ielen Einzelheiten 
nicht mindern . Mir scheint, daß gera de die Bände 4 und 5 d ie u reigene per sönlic he Leistung des Ver!. darstellen und in diesem 
Sinn e auch ihre Anerkennun g dur ch die internationale Forschung find en werde n 

Richard P1rr10:<1 

CHRISTIANE ELUERE , LES O RS PREHISTORJQUES . L'äg e du bronze cn France. 2. 287 Seiten mit 193 A b bil­

dungen im Te xt , Edit 10n Picard. Paris 1982. 

Christiane Eluhe ist bereits mchrfoch mit Veröff„ ntl ichungen zur Bronzezeit Frankreichs hen·orgetreten und hat auße rdem 
scho n 1977 eine n ('rsten Bei trag zur Behandlung der urzei tl ich"n Goldfunde aus Frankreich publizien. Die im Rahmen der 
Monographien - Reihe zur Bro nz ezeit veröffen tlichte Zusammenstellung brin gt im Sinnt• der bei der französischen Forschu ng 
üblich en Unte rsche idu ng von Prf'h is toir c und Protohistoire bloß das eins ch lägige Fundgut aus dem Zeitraum zwisc hen dem 
n&ilithiqu c final und dem br on ze final, wom11 eme bedau erl iche E:inengung in dff Ge-samtbetrachtung der mi t d"n Goldo bje kten 
verbund „nc n Fragen geg„ben ist. Die Verf . gliedert ihr" Betra ch tun g in drei Hauptpunkte : les rorm es - l'e nvironement des or:; -
l'o rfev rcrie dans l'l'conomie et la socif'tf' de rage du bronze . Auf eine Zusammcnfa~sung folgen noch eine_, umfangreiche 
Bibli ograp hie sowie ei n na ch Departem„nts gegliede rte s Fundortsven:eichnis. in dem jedem cinz.elnen Fund auch die zugeho n ge 
Lit ffatur beigeordnet ist. Insgesa mt kennt man bis jet zt aus dem angegeb„nen Zeitraum an rund 400 Goldfunde in Fran kre ich , wo 
s!e aber nicht gleichmäßig verteilt sind. _sondern BaJ_Jungsz„ntr"n im Nordw esten und. im Süden aufweisen. Erst für das bronze 
fmal erkennt man e ine etwas gleichmaß,gere \1('rbr „11ung. m die auch Zen tra!fr ankr e1ch eingeschlossen ist . Auf den Karte n de r 
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Abb. 186-190 ist "dies gut dargestellt. Auffällig ist, daß die ältesten Go!dfunde aus dem nOOlithiqu,_, final und dem chalcolith iqu e 
ancien, also aus der Zeit vor der Glockenbecherkultur, vonviegend im Gebiet südlich der Garonne nac hzuweisen sind. H ingegen 
sind die Goldobjekte der Gloekenbecherkultur im westfranz ösischen Bereich bis zur Bretagne gefunden worden, was wohl mit 
einer Herkunft au s der pyrenäischen Halbinsel wird erklärt werden dürfen. Die fonnenkundlich belegte Zusammengehörigkeit 
der Goldfunde aus dem bronze ancien mit jenen des englisch -irischen Inselareals belegt die engen Verbindungen zwischen diesem 
und dem Festland in dieser Zeit. Es handelt sich da sicherlich um die Auswirkun gen eines regen Metallhandels. Daß sich im 
bronze final die Verbindun gen über den Kana l fortsetzen. ist angesichts der durch dieantlantis<:hen Bronz en bclegkn Zu sammen ­
hänge keine Überraschung. Demgegenüber springen dann aber jene Obje kte in die Augen . die formenkundlich nur aus 
Mitteleuropa abge leitet werden können: so die Aunjetitzer Osenkopfnadel mit eingehängtem Go lddraht aus Ladoix-!b-Sfrigny 
(Cöte-d'Or). die Kalottenschale sowie der Armring mit Doppelspiralenden aus Rongi'res (Allier}, weiters die Go ld scha le von 
Paimpont (llle -et-Vilai ne) mit dem Kranz von ,.Hallstatt-V ögeln" auf dem niederen Hals, der Goldzylinder von Avanton (Vienne) 
und die 8 Goldblechringe aus dem Depot von Saint-Martin-sur-le-Pn! (Marne) in einer Bronzetasse vom Typus Stillfried­
Jenschowitz mit niederem Fuß. die von einer henkl'llosen Tasse gleicher Art bedeckt gewesen ist. Mitteleuropäischen Char akte1 
zeigen auch die beiden Oaschenfönni gen Gefäße des Depotfundes von Villene uve-Saint-Vi st re (Marne), zu denen einfache 
Goldbänder sowie 16 einmal abgebogene Golddrähte gehören. Urteilt man nun fonnenkundlich. dann ergeben s ich für Frankreich 
mehrere Goldproduktionsg ebie te: da s vorglockenbecherkulturzeitlichc und das Glockenbecher kult ur -Gold werden auf Lager­
ställen der iberischen Halbinsel zu beziehensein,dasbronzeancien-und bronzemoyen-Gold Westfrankreichs ist s icherlich 
irischer Herkunft, böhmisches Gold vertritt die genannte Osenkopfnadd . während Siebenbürgenu Gold durch die Goldschale 
von Ronghes und den dazu gehörigen Ring so wie durch die Schale von Paimpont vertreten sein wird . Er fr eulich wäre es natürli<:h. 
wenn man diese fonnenk undlic h orientierten Herkunftszuordnu ng~n durch Materialbestimmungen unterbauen könnte . Daß dies 
ein Wunschtraum bleiben muß. ändert nichts an der wissenschaftlichen Notwendigkeit solcher spek tralanal ytischer Forschu ngen. 
die wenigstens für die westeuropäische Zone in Angriff genomm en werden sollten . wobei vorerst einmal alle bekannten 
Lagerstättenvorkommen zu untersuchen wären. Denn ohne solc he ist jed e Analyse wertlos. Der Verf. aber gebührt Dank für ihr e 
mühevolle Arbe it beim Zusammentra gen des Materia ls, das hoffe ntlich in absehbarer Zeit noch durch jenes aus den beiden ag es 
duferergänztwird 

STUDIEN ZUR BRONZEZEIT, FESTSCHRIFT FÜR WILHELM ALBERT V. BRUNN, herausgegeben von H erbert 
LORENZ . VHI und 508 Seiten , 155 Abbildungen und 21 Tafel n . Verlag Phi li pp von Zabern . Mainz am Rhein 1981 

Den Namen Wilhelm Albert v. Brunn verb ind et man in der Urgeschichtsforschung eng mit dem Begriff „Bronzezeit •·. da er 
durch bedeutende und grundlegende Arb eiten daz u beigetragen hat, unser Wissen über diese Periode wesentlich zu bereichern. 

Demzufolge scheint es naheliegend, daß sich in dieser Festschrift, die dem Gcehrlen anläßlich seines Sche id ens vom Gießener 
Institut zugeeignet ist. sämtliche Beiträge auf diesen Prob lemkreis bez iehen . Die Vielzahl der Autoren bewirkt außerdem, daß der 
chorologische Rahmen von Westeuropa bis Vorderasien reicht. wenn auch der Schwerpunkt vornehmlich im ost - . südost - und 
mitteleuropäischen Raum bzw. dessen Fort setzung nach Norden lieg t 

Allgemeinerer Natur und auf theoret ischeren Überlegungen basierend. sind die Arbeiten , ·on J. M. Coles (Metal lurgy und 
Bronze Age Society. 95ff), J. D~browski (Beiträge zur ku lturbi lden den Rolle der Bronze am Beispiel des baltischen Gebietes, 
109ff} und H. Thrane (Lat e Bronze Age graves in Denmark seen as expressions o[ social ranking - an initial report, 475 ff) Mit 
metaUkundli ehen Bemerkungen wären H. Schicklt,r ( .. Neolithische " Zinn bronzen, 't 19ff) und E. Schubert (Zur frage der Arsenle­
gierung in der Kupfer- und Frühbronzezeit Südosteuropas, 447[[) anzuführen. Ch. Hawkes (The Landsdown sun-d isc, 119 ff), 
T. Kemencz ei (Der Bronzefund von Vajdäcska [Nordu ngarn), 151 !f). T. Kovks{Der spätbron7.ezeitliche Depotfund von R~tk özbe­
renes, 163H), A. Mozsolics (Der Goldfund von Vän•ölgy-felsözid, 299ff). M. Novotnä (Ein Depotfund aus Liptovskä Ma ra. 30910 
und E. Patek (Di e Siedlungsgrube mit Gußform für Tüllenbeile in Mczöcsat-Hörcsögös {Ostungam ]. 327ff) gehen entweder von 
einem Einzelobjekt oder komplexen Funden (zumei st Hortfunde) aus, wobei teils überregionale Betrachtun gen miteingeflochten 
sind. Zu weiteren typologischen Überlegungen gelangen J. Bouzek (Die Anfänge der blechernen Schutzwaffen im östliche n 
Mitteleuropa, 21 ff), A. Jockenhövel (Zu einigen späturnenfelderzcitlichen Bron7.en aus dem Rhein-Mam-Geb iet, 131 ff), 0. Kytli­
covä (Ein Beitrag zu den Schmuckgarnituren des böhmischen Knoviz-Milavei'er Bereichs, 213ff), F . Laux (Bemerkungen zu den 
mittclbronzezeitlichen Lüneburger Frauentrachten vom Typ Deutsch-Evern, 251 ff). H. Mattäus (Spätmyken ische und urnenfel­
derzeitliche Vogelplastik. 277!!), P . Patay (Die Eimer dl's Typus Kurd, 3l7ff) und M. Primas (Erntemesser der jü ng eren und 
späten Bronzezeit, 363ff). Zu umfassenderen kulturellen Darstellun gen einer Regio n tragen z. Benkovsky-Pivovarovj (Zm 
kulturellen Stel lung der Hügelgräberkultur im Osten Osterreichs, 3 ff), J. Briard (Urnes et .,Champsd'Urnes" en Bretagne. 39ff). 
Karl Kunter (Zur Verteilung der bronzezeitlichen Funde 1m Gießene r Raum, 179ff) , M. Petrescu-Dimbovita (Die wichtigsticn 
Ergebnisse der archäologischen Forschung zur Frag e nach dem Ende der Bronzezeit im Donau-K arpatenraum, 333ff). M. Rusu 
(Bemt>rkungen zu den großen Werkstätten- und Gießereifunden und Siebenbürgen, 375ft). in gewissem Sin ne M. S tr ömberg 
(Probleme umsüdschwedische Hausfunde der jüngeren Bronzezeit. 461 ff) sowie A. Vulpe (Zur Frühbronzezeit in Mittelrumänien. 
489ff) bei. Rcligionsgeschichtliche bzw. kulti sche Überlegungen stellen die Beiträge von I. P!einerovä (Zu emigen Sonderformen 
der Mehrbestattungen in der Aunjetitzer Kultu r . 349ff). P. Schauer (Urnenfelderzeitliche Opferplätze in Höhlen und Fe lsspnlten , 
403ff) und anhand von osteologischem Material T. W','gr~ynow icz (Tierbestallungen und tierische Überreste als Beweis eines 
Kultwandels in der Bronze - und Eisenzeit Polens . 499fJ) an. wobei diesbezüglich auch noch H.-G. Buchholz (..Schal enste1nc" in 
Griechenland, Anatolien und Zypern, 63ff) mögliche Aspekt e vermittelt . 

lm großen und ganzen geben sämtliche Artikel dieses umfangreichen f'estbandes vielfach neue Erkenntn isse wieder, welche 
als wichti ge weitere Bausteine zu dem „Gedanken- und Wissensgeb äu de" der Urgc schichtsforsc hun g 7.U betrach ten sind . Das 
größte Verdien st am Zustandekommen der vor liege nden Ehrun g für W. A. v. Brunn k3nn wohl der Heraus ge b,:,r Herbert Lor enz 
für sieh verbuchen, wofür ihm bestimmt n icht nur der Dank des Geehrten s icher ist 
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ANTON TO(::fK, NITRTANSKY HRADOK-ZAME(::EK. BEZ . NOVE ZAMKY . Bronzezeitliche befestigte Ansied­
lung der Mad'avorce-Kultur. Materialia Archaeologica Slovaca. Tom. 3/1. 2. Archcolo gick.}' Ustav Slovcnskcj 
akad€mie vied, Nitra 1981 (1978) und 
ANTON TO(::iK, MALE KOSIHY, OSADA ZU STARSEJ DOBY BRONZOVEJ. Materialia Archaeologica Slovaca, 
Tom. 4. Archeologick.Y Ustav Slovcnskcj akad€mic vied, Nitra 1981. 

Jn du neuen vom Arc häo logi schen Institut der Slowakischen Akademi e der Wissenschaften herausgegebenen Reihe der 
MATERIA LIA ARCHAEOLOGICA SL OVAKA erschienen 1981 gleich 1.we i wichti ge Werke über frühbronze1.eitliche Ansi ed lun­
gen . Die Serie der archäologischen Materialvorlagcn war bekan ntl ich 1979 mit dem Band über all bronzezeitliche Gräberfelder in 
der Südw ests low.i kei (A. Totik. V)'tapy-Opatovce und weitere altbronzezeitliche Gräberfelder in der Südwestslowakei) und 1980 
mit dem Band über s lawi sche Hügelgräber (V. Budinsk:i"-Kdtka. Kr älovs k}· Chlmec) eröffnet worden 

Band :i uber Nitriansky Hr rtdok-Zj metc k besteh t aus: Band l (Text) mit Heft 1 (Se ite 5-102: F'undgeschichte. Entwicklung 
der Besiedlung auf Zi\.me~ek und Besiedlung der Mnd"arovce-Kultur: Seite 103- 287: Mat<'rialien der 11.fad"arovce-Kultur) und 
·Hell 2 (Sei te ~- 200: Materialien der Mad "aro vce-K ul tur) und einer Beilage zu Hcft ! mit 6 typologischen Tafeln des keramischen 
Inventars der Mad"arovce-Kultur sowie Band 2 (Ab bildungen ) mit 187 gebundenen Ta feln (1---48: Bilder der Lokalität und 
Grabungsbilder und 49-1 87 : Photographien des Matcr ia lcs) . 77 lose n Planen und Rekonstruktionszeichnungcn und I Heft 
(18 Seiten) mit Tafel- und Planbeschreibungen. 

Durch den großen Umfang des Doku mc11tation s- und F'undmateriales der Grabungen 1923, 1948-52 und 19.)7-60 in dcr rlur 
Z:lmetck in Nitriansky Hrtldok (30 km nördlich von Nitra am gleichnamigen Fluß ge legen ) mußte man sich entschließen. die 
Publikation in Teilen vorz un ehm en. Die Funde dcr Kulturgruppe Bajt-Retz und Kosihy-Caka wurden bereits en tsprechend 
gewürdigt. Neben de r allg emeinen Charakterisierung der Befunde al!er ver tr etene n Perioden H Phasen der Lengyel-Kultur. 
fur chen stichve rzierle Keramik-Gruppe BaJt -fletz, Badener Ku ltur (Kostolac-Gruppe). Kosih y-Cak~-Gruppc. Mad "arovce-Kul­
tur. Hallstattz eit . b1ritu e!les la tl>nezeit lich es Gr.iberfe ld. belcst igte kclt o-dakische Siedlung. Römische Kaiserz eit/ Völkerwande­
rungszeit, altere/mittlere Burgwallzeit, mi!l e lalt crlic he Bes ied lung (12 . u . 13. Jh .l ist der nun vorliegende Band vorn ehmlich den 
Hinterla ssens chaften der Mad"arovce -Kultur gewidmet. Die Rellkte der Badener Kullur. der kelto-dakischen Besied lung und 
zuletzt der Lengy el- Kultur sollen folgen. 

Bei einer Bewl'rlung der Arbeit muß man allerdings bedenk en. daß das !l.lanusknpt bereits seil 1968 (! J abgeschlossen vorlag 
Aul!ällig ist auch ein !IIißverhältn is zw ischen dem Umfa ng der reinen !l.laterialvorlage und der Auswertun g. Nichtsdestoweniger 
stellt die Ven iffe ntlichun g nach den verschiedensten Vorberichten e inen lange mit Spannung erwa rteten . wichtigen Beitrag zur 
Erforschung der Bronzeze it Zentraleuropas dar. 

Die intensive Bes ied lun g am Ühl'rgang von der frUhen zur mittleren Bronzez eit äußert sich durch eine bis zu ~ m m.ichtige 
Kulturschicht. Schon am Anfang der Siedlu11gstätigke1t wurden Befest igungen errichtet : Gegen N . Wund S in Form eines 
Außengrabe ns und Innenwalles von 370-385 m Ljnge. Der Wall . der aus einer Holz-Erde-Konstruktion heMand. hatte eine 
Mächtigkeit von 7 m an der Basi s und eine HOhe von 4.5- 5 m . Gegen Oste n war nur eme Pa!isnde vorhanden. An der Westse itl" 
bestand wahrscheinlich ein Tor: der bronwzeitlich e Befund hier wa r ab er durch di e später e kclto -dak ische Toranlage gestört und 
daher nicht mehr mit Klarheit beurteilbar 

Der Wall hatte innen eine begle it en de Rinne ohne (Wehr -)f'unktion . Sr scheint nur der Materialcntnahmc beim Wallbau 
gedient zu haben . Die lnnenffache wurde durch einen 0-W -vl'rlaufenden Quergraben {Breite 6 m und Tiefe J.5 --Im). der 
möglicherweise zu r Wassl'rsp,:,is ung des Bdestigungsgrabens dientl'. geteilt. [m Sildteil des lnnenrauml's fanden sich zahlreiche 
Hütten gru ndrisse. Ob der Nordabschnitt ebenfalls der Siedlungstätigkeit oder anderen Zwecken diente. ließ sic h wegen des 
fortgeschrittenen Lehmabbaues und der ZerstOnmgen nicht mehr feststellen (vergl. Plan 3 und 76). Der Wall wurde nicht im Zuge 
einer Kat astrophe (F'cuersbnms t oder ferndlicher Angriff) vernicht et. sondern ver fie l wegen se iner technischen Unvollkommen­
heit relativ bal d. Die lnnenbOschung des 10- 12 m brei ten und 4.5- 5 m tiefen Außl'ngrabens wil's eine Nei gung von 45• auf. Die 
Verschlittung begann noch in der Mad'arovce - Kultur. höhere Sc hiehten ~nlhi ,:,lten schon Scherb<m der Hal!stattkultur. Endgültig 
verfüllt wurd e er in ke lto-dakischer Zeit . 

Durch die lange und inte nsive Besiedlung und das Fehlen von gro ßen Katastrophen kam es zur kontinuierlichen Erneuerung 
baufälliger Wohnobj,:,kte. Die Rekon strukt ion der Grundrisse der ei nzeln en Phasen ist in der f"o!ge nicht sehr einfach möglich. Es 
ist z.B . nicht bekannt, wieviele der 40 identifizierten Wohnhütten wirklich gleichzeitig nebeneinander existierten. Grund sät zlich 
gab es Pfosten- und Blockbauten. Erstere hatten quadratischen (4.ll-5.5 m Seitenlän ge) und rechtt..>ckigen Grundriß (3.6 x 4.4 m. 
4,5 x 6.5 m. 4 x 6 m). Lehmestrich- und -verputzstiicke. Herdstellen und Öfen konnten häufig a ls Überreste der zumeist wohl 
einräumigen Hütten fest gestl'llt werden . Nur in zwei Fällen konnten Blockbauten belegt werden: t"in Grundriß betrug 2.7 x 2.7 m; 
sie hatten wohl kein e Wohn- sondern Speicherfunktion. zumal auch Feuerstellen fehlten 

Hlittenlehmstücke wiesen oft mehrfache Feinputzschichten auf. Bemalungsreste kamen nicht vor; selten dafür plastische 
Zier (Rippen). Besonders sorgfältig waren die umnihmten Herds telle n ausgcstaltet: ihr Platz war zumeist in der Hlittenmit\e 
Andere Typen waren auch in den Ecken oder an den Wänden zu finden. Von (Kuppel -)Ölen waren zumeist nur Mantelteile 
erhalten . Interessant ist der Nachweis von Töpferöfen. wenngleich die erhaltenen Reste etwas dürfti g sind: In keinem einzigen Fall 
fanden sich Reste des Mantels ode r der Kuppe l. Erhalten s ind ledigl ich gebrannte Estrich e mit bis zu 3 m Breite. Eine 
zusammenhaflgende 30 cm mil.chtige. 2- J cm breite und 50 m lange Schicht gebrannter Ofendestruktionen soll die Existenz von 
Töpferofenbatterien belegen. Funde von TOpferton und Werkzeugen unterstützen die Annahme l'iner lokalen Gefäßherstellung. 

Von den Kulturgruben konnten noch 341 (der Großteil aus der klassischen Stufe der l'>fad"arovee-Kultur) erfaßt werden; ,:,ine 
unbekannte Zah l war aber berl' its dem Lehmabbau zum Opfer gefallen. Im Grundriß meist kreisrund bis oval waren sie im 
Querschnitt kon isch . flaschenfötmig, zylindrisch. beutelförmig. kessel a rtig, trichterartig und schüsselartig gestaltet. Primär zur 
Lößen tnahme gedacht, dienten sie dann vielfach als Getreidespeicher (Getreidereste wurden aber selten gefunden). später wurden 
sie dann sehr oft mit Abfallmaterial ie n verfi.tllt. In manchen wurden auch die Überreste der Töpfereien deponiert. Diese Gruben 
enthielten kaum Tierknochen, dafür aber besonders viel Keramik. In anderen konnt en da gegen reichlichst Tierknochen. vereinzelt 
sogar ganze Tierskelette geborgen werden. In 26 Gruben stieß man auch auf menschliche Knochen. seltener auf menschliche 
Bestattungen innerha lb der Kulturgruben 

Der Mange! an l'inem adäquaten Auswertungsteil macht sich bei einigen keram ischen Gattungen (Spinnwirtel. Webgewichte. 
Tonräder etc .) vor allem aber bei den nichtkeramischen f"unden (Stein-, Knochen- und Metallformen) besonders bemerkbar. 
Lediglich die Gefäße der Mad"arovee-Kultur wurden anhand von 6 Typentafeln. die eine Erweiterung der bei Vesele erarbeiteten 
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darstellen, kur-z aufgelistet: A Krüg e und Henke ltöpfe, B Tassen, C Amphoren, D Schüsseln und Näpfe, E Töp fe, F Vorratsgefäße 
und G übri ge Fonnen. 

Auch eine feinch rono!ogische Auswertung fehlt völlig . So wird beim Befund zwar eine Periodisicrung in eine Aunjeti tz­
Mad'arovce Stufe. eine klassische Stufe der Mad'arovce-Kultur und eine nachk lassische Stufe der Mad"arovc c- Kultur verwendet, 
im Auswertungsteil jedoch weder erläutert noch begründet 

Die geringe Qualität des (Photo-)Tafelteils behindert zudem die Beantwortung spezieller Fragestellungen (z. B. G. Trnk:i, 
.,Brotlaibidole" in Osterreich. ArchA 66. l 982. 63): hier wäre die (allerdings aufwendigere) zeichnerische Wieder ga beempfehlen s­
werter. Trotz aller Imponderabilien ist es A. Totik jo:-doch aufrichtig zu danken. daß er - besonders was die Befunde betrifft -
Nitriansky-Hr:id ok Z:ime~ek der internationalen Forschung zugänglich gemacht hat. Dies muß Rez . besonders aus dem Grunde 
vermerken. da hiemit auch für die neueren Grabungscrgebnisse von B0heimkirchen eine gute Vergleichsbasis gegeben ist 

Band 4 Mat erialia An:haeologica Slovaca über Mal~ Kosihy umfaßt 283 Seiten Text nebst einem ,:,ntspr,:,chenden Abbil­
dungsteil. Seite 9-87 : Text über Fundstelle ,.Tör0kdomb" , Sei te 88-1 H: 35 Pläne (tw. Faltpläne) und Planlegendcn, 
Seite 115- 152: Tafeln (Fundsituationen und Material. alles Phot os), Seit,:, 153- 202: Text über die Fundstelk „Papfold ". 
Seile 203-2 31: Abbildungen. Abb. 1- 8: Pläne. 9-58 : Material (Zeichnungen). Seite 233-247 : Ergebniss e und Lit eratur. 
Seite 249-266: Deutsches Rcsum~e. Seite 267-283: Russisches Resumee. Beilagen: 1-6: keramische Typologie der l\'lad'ar ovce­
Kultur, 7, 8: keramische Typologie der nordpannonischen Kultur 

Die Funds tellen Tör0kdomb {Gern. Mal~ Kosihy) und Papföld (Gern. Salka) bilden zusammen einen 11.000 m' großen, 
ur-zeitlichen Siedlungsplatz auf einer Landzunge am rechten Ufer der Eipe! , 12 km vor ihrer Münd ung in die Donau, 20,5 m ub,:,r 
dem Wasserspiegel. Auf dem schon lan ge in der Fachliteratur bekannten Fundpunkt Törökdomb wurde 1956 eine Probegrabung 
du~hgeführt. In der F!ur Papföld wurden 1968169 Notgrabungen erforderlich: leider wa r jedoch ber o;-its davor ein Gutt eil d,:,i 
Funde im Zuge von Bauarbeiten vernicht,:,t worden 

Auch in Mal~ Kosihy-Salka konnt e eine mehrphasi ge Besiedlung mit entsprechender Stratigraphie nachgewiesen werden 
Außer der Befund- und Fundvorlage (hier besonders augenfällig der Unterschied zwischen den Photos Taf. VJI-XXXVlll und d,:,n 
Abbildungen 9-58) wird - trotz einiger vorläufiger Berichte und Ausw er tun gen einzelner Phasen (Kos ihy-Caka-Gruppe und 
Hatvan+Kultur) - eine gesamte Neubewertung aller fägebnisse anges chlossen. 

Aus folgenden Kulturen fanden sich Siedlungsnachweise 
1. Lengyel -Kultur: Nur auf Törökdomb nachgewiesen: V. Stufe d,:,r Lengyel-Kultur (z Ludanice-Gruppe ). Hierh er könnt e 

auch <:in seichter Spitzgraben datiert werden . 
2. Badener Kultur: Auf T0rökdomb wurden nur Streufunde, auf Paplöld aber 2 Kulturg ru ben nachgewiesen . Von V. Ni'meJ­

cova-PavU.kov:i wurde das Material in die ältere Phase der alten Stufe der Badcne,· Kultur (Typ Cerven )' Hradok -M ale Kosihy) 
eingeordnet 

3. Kosihy -Caka-Kulturgruppe: Auf beiden Flächen wurden je zwei Kulturgruben ergraben, die sich im Material feinchrono­
logisch etwas unterscheiden . Aus der Flur Tör0kdomb sind klassische Schllsseln mit hohlem, vierkantigen Fuß und inkrustier te , 
Innenzier nachgewiesen, die auf Papföld fehlen. Auf Gefäßoberflächen ist sonst flachige Besenstrichverzierung zu finde n. Die 
Kosihy-Caka-Kulturgruppe steht nach der derzeitigen Forschung am E:nde des Äncolithikums: das Typeninventar bleib t Jedoch 
großteils mit Funden der Glocke nbecherkultur noch in der älteren Phase der Nagyrever Kultur bestehen. 

4. Hatvan-Kultur: Auf Törökdomb ent steht in dieser Zeit eine mehrschichtige, tellartige Siedlung . Das auf Papföld 
entde<:kte Befestigungssystem bestand aus 2 Gräben. Der äußere (III) verlief bogenform1g und war 150 m lang {3.6 m Breite und 
2.1 m Tiefe). An der Innenseite befand sieh eine Rinne, die mit einer begleitenden lnnenpalisade zusammenhing. Durch Ker am iken 
in den Füllschichten wird das Ende des Grabens mit dem Ende der Besio:-dlung do:r Mad"arovc,:,-nordpannomschen Kultm 
gleichgesetzt. 

Der innere Graben II war vom Graben Hl 80 m entfernt und war 90 m lang: seine Dimensionen waren im Vergleich mit 
Graben III viel größer: 20-22 m Breite und 6-7 m Tiefe. Zu diesem Gra ben gehörte möglicherweise ein Wall. der aber grabungs­
mäßig nicht mehr erfaßt werden konnte 

Zur Zeit der Hatvan-Kultur war der Raum zwischen Graben ll und III ( .. Vorburg'") nur wenig bes iedelt: es könnte sich hier 
ein Wirtschaftsteil der Siedlung (für \lieh und Haustiere bestimmt) befunden haben . Der Hauptteil der Siedlung befand sich 
innerhalb von Graben ll; hier war der Wohnraum einer sozial höher gestellten Bevölkerun g. Rest,:, dieser Besiedlung fanden sich 
in Form von Hausfußböden, Öfen und Feuerstellen . In der Flur T0r6kdomb wurden keine Kulturgruben nach gewiesen . Bla sbalg­
düsen, Spinnwirtel. Webgewichte. Knochen- und Geweihgeräte, Tonrädchen und Gefäße stammen aus den zugehörigen Sied ­
lungsh orizon ten mA und III B-C. Der E:in[luß der Aun jet itz-Ku!tur in den Bereich der Hatvan-Kultur war nur seh r gering 

5. Mad'arovce-nordpannonische Kultur: Die Siedlung der Hatvan-Kultur wurde durch di,:, Mad"arovce -n ordpannonische 
Kultur abgelöst. Törökdomb behielt den Tellcha rak ter; auch das Befestigungssystem wurde weiter benützt. Zah lre iche Kultur­
gruben belegen nun auch die Besiedlun g der Zone zwischen den beiden Gräben . 

Unter den zahlreichen Knochen- und Geweihgeräten ragt die bekannte ornamentierte Geweih-Hülse hervor. Au f Bronzegie­
ßerei weist eine Gußfonn für Dolche hin. Spinnwirtel und Webgewichte belegen eine Texti!produkt,on, Mah l- und Reibstein e 
sowie Getreide+ und Haustierknochenfunde landwirtschaft liche Produktion. Tonnachbildungen von Rädchen in Miniaturau sfü h­
rung sowie Querstangen aus Geweih belegen ein florierendes Transportwesen . Als Besonderhe iten sind tragbare Ofen nachgewio:­
sen. Sporadisch gibt es auch Gefäße mit „dornartigen Buckeln" an der Innenseite mit Öffnungen auf der Schulter (Kultgefäße?J . 
Die keramische Typologie wird wieder anhand der bereits erwähnten Typentafeln besprochen (Beilage 1- 6). Der nordpannon i­
schen Kultur sind eigene. neue Typentafeln (Beila ge 7, 8) gewidm<:t. 

Vereinzelte Streufunde der Füzesabonyer Kultur sind von einiger Wichtigke it. da sie eine Synchronis1e nmg der Erscheinun­
g,:,n am Ende der frühen Bronzezeit ermöglichen 

Sonst sind noch Besiedlungsresle der späten Bronzezeit, der jUngeren Hallstattzeit und eine spätlatl!nezeitliche Hi.ttte 
erschlossen worden. AufTörökdomb existierte weiters ein mittelalterlicher Turmhügel. zu dem ein Befestigun gsg raben (l) gehört . 
Hiebei wird es sich um einen Wachtposten des 12./13. Jhs. gehandelt haben 

Die Materialvorlage von Mal~ Kosihy-Salka stellt zusammen mit dc>r Pub likatio n von Nitriansky-Hr:idok eine we, ·tvolle 
Bereicherung des neolithischen, bc>sonders aber des frühbr_onzez~itlicho;-n Siedlungswesens dar. Auf die Schlüsst!l_stellung zur 
Erschließung österreichischer Fundplatze wurde bereits hmgewiesen. Umso bedauerlicher ist es . daß es hier leider nur ein 
18seitige s deutsches Resum~e gibt 

Johannes-Wolfgang NEUGl::UAUER 
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KURT KIBBERT. DIE ÄXTE UND BEILE IM MITTLEREN WESTDEUTSCHLAND I. Prähistorische Bronze­
funde, Abteilung IX, Band 10. 336 Seiten , 73 Tafeln. Verlag C. H. Beck, München 1980. 

In einem weiteren Band der Reihe .. Prähistorische Bronzefunde" werden die dem Autor bekannten kupfernen und bronzenen 
Äxte, Flach-, Rand leisten- und Absatzbeile. die Rand- und Absatzmeißel sowie die Gußformen der Bundesländer Saarland, 
Rheinland-Pfalz, Hessen und Nordrhein-Westfalen vorgelegt. In einem geplanten zwe iten Teil sollen später die Lappen - und 
Tüllenbeile sowie die Flach-, Lappen- und Tilllenmeißcl vorliegen. Insgesamt wurden 881 Objekte katalogmäßig erfaßt (mit 
verschollenen Funden rund 910 Objekte), wenn man von zwei Fälschungen absieht {Nr. 882 und 883). Zwar is t der zeitliche 
Rahmen mit der Kupfer- b7.w. der älteren Eisenzeit -den geplanten zweiten Band miteingeschlossen - umrissen, doch gehöre n die 
meisten der hier behandelten Gegenstände hauptsächlich der frühen und miu!eren Bronzezeit an . Kurz wird zuerst die 
Problematik der terminologischen Umschreibung gestreift. zumal alle Begriffe wie Äxte und Beile ete. Werkzeuge definieren, es 
sich hier in den meisten Fallen aber um Waffen handelt 

Auch der moderne Begriff „Meißel ... unter dem man ein Gerät versteht, das ungeschäftet als St<'mmeisen verwendet wird, 
deckt sich nicht mit d<'m urz ci tlichen. Letztl ich wird vom Autor aber doch zwisch('n Beil (Schneidenbreite nicht unter 2.5 cm) und 
Meißel (Schne idenbre ite 1- 1,7 cm) unterschieden . 

Nach forschungsgeschichtlichen Betrachtungen (SeitcJ-12) behandelt der Ver!. eingehend die Chronologie (Seite 13-22). 
wobei die sich gegenseitig b('rühr<'nden nordischen und süddeutschen Chronologiesysteme auf Tabelle l veranschaulicht werden 

Die kupfernen Flachbeile treten in der „Alt - und Mittelkupferuit" (iilt<'re und jüngere Trichterbccherkul tur ) auf. "'0 in der 
.,Jungkupferzeit" die er,;ten Hammeräxte (Typ Eschollbrücken) hinzukommen, die mi t ihren Varian ten in die „Spätkupferzeit" 
hineinreichen, in der wiederum Doppel;ixte (Typ Zabitz) und Hammeraxte auftr('ten . 

Die frühe Bronzezeit ( .. Altbronzezeit") wird in drei Stufen (Adlerberg. Meckenheim. Trassem. letztere mit Übergangscharak­
ter) geteilt, wo allgemein Flach - und Absatzb eile prägnant sind 

Es folgen nun Stufenunterteilungen, die mit dem Lochharn-Horizont beginnen und in der jüngeren Urnenfelderzeit (Stu fe 
Lindcsruth / Hallstatt B,) <'nd,m (siehe auch Tafel 73): gekennze ichnet durch Randleis tenb<'ile mit unterschiedlich breiten und 
geschwungenen Schneiden sowie durch Absatzbeile und -m<'ißel. die in verschiedener Ausprägung bis an das Ende des 
vorgegebenen zeitlichen Rahmens reichen. 

Die große Zahl der bearbeiteten Funde und der Umfang des Katalo gtei\es mit 266 Seiten zeugen von der intensiven 
Auseinandersetzung des Verf. mi t der Materie . Einern mit dieser F'undgattung nicht so Vertrauten wird es all('rdings eh<'r schwer 
fallen, sich in dieser kaum einprägsamen Meng<' an „Typen, Formen, Zwischenformen und Varianten·· (manchmal lediglich durch 
<'in Fundstück vertreten) zurechtzuf ind en . Eine Antwort auf die Frage. inwieweit es zielführend ist. diese vom urzeitlichen 
Menschen in großer Variationsbr<'ite gefertigten Geräte nach starren Einteilungsprinzipien zu gli<'dern. b leib t die Arbeit 
jedenfalls schuldig . 

Den Abschluß bildet ein Anhan g mit Metallanalys<'n (Seite 290 - 29~) sowie Nummernlisten von Beigabenkombinationen, 
Fluß-. Moor- und Höhenfunden (Sei te 295- 296), Verzeichnisse und Register (Seile 298-336) 

Gerhard TRNKA 

RENATE PIRLING, ULRIKE WELS-WEYRAUCH, HARTWIG ZÜRN, DIE MITTLERE BRONZEZEIT AUF DER 
SCHWÄBISCHEN ALB. Prähistorische Bronzefunde, Abteilung XX , Band 3. 105 Seiten, 69 Tafeln. Verlag C. H . 
Beck, München 1980 

Daß auf der Titelseite dieses Ba nde s gleich drei Autoren aufscheinen. läßt sich aus folgenden Gründen erklären: R. Pirling 
legte 1954 in ihrer Disser tation die zur damaligen Zeit bekannten und zugänglichen Funde der mittleren Bronzezeit in 
Württemberg vor . Au( Grund ihrer bcruflich('n Belastungen als 1'!useumslciterin in Kr<'feld konnte si<' neue Materialien sowie 
sokhe , die nun wieder zugänglich waren. nicht mehr katalogmäßig erfassen. Diese Vorhaben zu realisieren. gelang sodann 
H. Zilrn auch nur zum Teil, da er a ls L<'iterdcrarchäologischen D<'nkmalpfll.'ge in Baden-Württemberg noch andere Verpflichtun­
gen zu erfüllen hatte. Schließlich erst ellt e U. Wels-Weyrauch den Katalog des hier vorliegenden Werkes. wobei der räumliche 
Rahmen gegenüber der Dissertation von R. Pirling auf die mittl('re und westliche Schwäbische Alb eing<'engt wurde. Auf eine 
detaillierte Behand lung einzelner Fundkomplexe gingen die Verf. jedoch ni cht ein . Ebenso blieben neuere Erkenntnisse auf dem 
Gebiet der Bronzezeitforschung unbe rücksichtigt - ein Umstand, der für eine moderne wissenschaftliche Publikation eigentlich 
ungewöhnlich ist. Die Einleitung enthält den semerzeitigen Forschungsstand (195~1 sowie die Quellenlage (!ff). Bei ersterem 
wurden die Arbeiten von Ho\ste und Junghans angeführt: als „neu<'·· Lil<'ralur hat man den Artikel von Torbrügge aus 1959 (Ber. 
RGK 40, 1 HJ eingefügt. wo der süddeu tsche Forschungsstand umrissen sowie auch das von Reinecke abweichende bronzezeitliche 
Chronologieschema Ho\s!('s kritisch behandelt wurde . Die Quellenlage ist wie so of t in der Urgeschichtsforschung ein e recht 
dürftige. zuma l aus dem Bereich der Schwäb ischen Alb miue lbronzezeitliche Siedlungen nahezu unbeka nnt oder nicht erforscht 
sind. Abgesehen von Einze lfunden setzt sich das bekannte Fundg ut fast völlig aus Grabfunden zusammen. Allerdings muß dazu 
gesagt werden , daß au ch hier großtei ls Ausgrabungen älteren Datums (teils aus dem vorigen Jahrhundert) vorliegen. deren 
Aussagewert entsprechend gering ist. 

Die betreffenden Grabhügel befinden sich zumeist auf hochgelegenem. nach Süden hin abfallendem Gelände und stellen 
weithin sichtbare Grabmonumente dar. Sie treten in kleinen Gruppen auf und en thalten bis zu vierzig Bestattungen 

Je nach den örtlichen Gegebenheiten sind Körper- und Brandbestallungen von länglichen und runden Steinsetzungen 
umgeben. Die vorherrschende Orientierung der Toten dürfte die Nord-Süd-Lage gewe,sen sein. Bei Mehrfachbestattungen kann 
auch eine zentripedale Anordnung auftr et en. Generell war die Körperbestattung vorherrschend. es gib t aber auch Nachweise 
biritueller Beisetzungen in einem Hugel. Zweifelsohne läßt die Anzahl der Hügel sowie die der darin Bestalleten auf keine al!zu 
großen Siedlun gsgemeinsch af ten schließen . Wahrscheinlich haben Familien- und Sippenverbände bestanden. Die Ausstattung 
der Toten läßt aber wohl zwischen arm und reich differenzieren 

In weiterer Folge geht R. Pirling auf „Umwelt und Besiedlung" (12ff) ein. worin geologischer Aufbau, Klima sov.i e die 
Bewaldung während der Mittelbronzezeit auf der Schwäbischen Alb behandelt werden 

Im Kapitel „Zur Chronologie•· (18-28) erstellt R. Pirling vier Mitte lbronz ezeitst ufen (!, 2. 2 b (lediglich bei Frauengräberj 
und 3) und füllt sie mit den entspr ech <'nden Bronzeinventaren, getrennt nach Frauen- und Männergräbern sowie ihren 
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gemeinsamen Elementen (23-2~)- Die Keramik selbst ist nur zu einem geringen T('il in den Gräbern erhalten geblieben bzw. läßt 
sie sich nicht verläßlich geschlos senen Fundensembles zuweisen. Hier macht sich das Fehlen entsprechender Siedlungsgrabung en 
besonders bemerkbar. Nur wen ige Formen und Verzierungsarten können eini germ aßen chronologisch ausgewertet werden (siehe 
Abb. 7): Stufe l - Amphore mit kannelierter Schulter und hängenden Dreiecken, größeres .. .flaschenförmiges" Gefäß mit durch 
dreizipfelige Knubben unterbrochener Schulterriefung und häng enden. strichg efüllten Dreiecken. Stufe 2 - K,·üge mit Bandhen­
ke l und abgesetzter Sch u lter, solche mit Buckelverzierung und Tassen (bereits mit Kerbschnitt) . Stufe 3 -Tassen mit sorgfältigem 
Kerbschnitt. 

Sodann wird auf landschaftliche Gruppierungen (29f) und kulturelle Beziehungen plf) eingegangen . t'iir die erste Stufe 
konnten überregionale Verbindungen im Bronzeinventar (Waffen, Schmuck) festgestellt werden. während in der zweiten S tufe im 
Gegensatz dazu bodenständige Entwicklun ge n erk('nnbar sind . Trotzdem finden sich auch hier Importstücke (ungarische 
Knöchelbänder. Stufe 2 b). Auffallend erscheint. daß das Absatzbeil nicht übernommen wurde . In der dri tten Stufe ist vornehm­
lich in den Frauengräbern ein größerer M,:,tallrdchtum (teilwl'ise Imp orte) nachgewiesen: in den M;innergr;ibern schl'inen 
Grif1zungenschwerter östlichl'r Provenienz auf. Kennzeichnend für das keramische Material ist der ausgl'priigte Kerbschnitt 

Es wird zwar für dil' jewl'iligen Stufen von l'inem mehr oder wen iger ausg("prägten Metallreichtum gesprochen. doch leid er 
nicht auf die Herkunft der Rohstoffe eingegangen. obwohl die zweit e Stufe deutlich ,cgionale Entl vicklungcn zeigt. Hier wirkt 
sich das Nichtberücksichtigen neuerer Lit eratur nachteilig aus. zum al spektralanalytische Untersuc hungen bereits vorhanden 
sein müßten . Bedauerlich ist au ch. daß die von R. Pirling erarbe itet en dr ei bzw. vier Mittdbronzezcitstufen mit vun anderen 
Autoren erarbeiteten (z.B. F . Ho lste, Handbuch der Urgeschichte Deutschlands 1, 1953 oder W. Torbrügge, Bericht RGK 40, 1959. 
lff)nichtin Beziehung gesetzt wurden. 

Gerhard TRNKA 

JOHANN NOTHDURITER. DIE EJSENFUNDE VON SAN ZENO IM NONSBERG. Römisch-Germanische For­

schungen, Band 38. 4°. 166 Seiten mit 90 Tafeln und 2 Beilagen. Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein 1979 . 

Sanzeno im Nonsberg. südwestlich von Bozen (Südtirol) , ist einer der bedeutendsten Fundorte der vorröm ischen Eisenz<'it 
des gesamten mittl ere n Alpenbogens . Der Nonsberg. ein Kalkfe lsplatea u. ist in zahlreiche Te1Tassen aufg egl ie<lHt . Auf e iner 
dieser Terrassen liegt der Ort Sanzeno und nordöstlich davon die Fundstelle . Bereits im 18. Jahrhundert wurden von hier 
archäologische Funde bekannt. darunter('inige Fibeln . !llilll' des 19. Jahrhunderts wurde eine Privatsammlung mit Fundobje kt en 
von Sanzeno angelegt. Im Jet1.ten Viertel des 19. Jahrhunderts und vor de m 1. Weltkrieg gelangten zahlre iche Objekte an das 
Museum F('rdinandeum in Innsbruck. Erst 1901 wurde die erste archaologische Grabung durch F . von Wieser veranstalt et 
Weitere archäologische Untersuchungen folgten 1926 dun:h E. Gh is lanzoni und 1950- 1955 durch G. Fogolari. Im Z uge d ie ser 
Untersuchungen wurden einigedngeti('ft(" Gebäude freigelegt, die te ilweise mehrphasig waren und dicke Brandsc hi ch ten auf dem 
Lehmestrich aut- ,iesen. Bei einigen Häusern ließ sich die Bestimmung als Werkstätten erm itteln, ein Raum war sic her e in e 
Schmiede. Das damals geborgene Material gelangte nach Trient. Funde aus Sanzeno werden jed och auch in zahlreichen anderen 
Sammlungen verv,•ahrt 

Johann Nothdurfter legt im vorliegenden Band silmtliche EisenobJekte vor. deren hervorragender Erhaltungszustand wr 
Berühmtheit Sanzenos beigetragen hat. Weitg ehend unb erücksicht igt bli ("ben die Bronzeg('genstilnde. sowie die Keramikobj L•kte . 
die hollentlich in einem späteren Band bearbeitet werden. Viele der Eisenobjekte tragen Zeichen und Inschriften in einem der 
norditalischen Alphabete, die dank der ei nzigar tig en Erha ltung der Objekte lesb ar gebl ieben sind , und vun de nen einige als 
Besitzzeichen interpret iert werden können. Die Funde werden primär na ch ergologischen, in zweiter Linie nach typologischen 
Gesichtspunktl'n geordnet vorgelegt. Nothdurfter ,·ennochte s ,e uft auf Grund ähnlicher techno logis cher Details chron ologisch zu 
ordnen: Die Masse der Objekte läßt sich der (spät-hallstattzeitlichen) mittleren und späten St uf(' Este lll, der Ftiih /Mittellatl!ne­
zeit und der Spä\\atl'nezeit zurechnen . Einige Objekte lassen sich in die römische Kaisen.eit datieren, aus der VOlkerwanderun gs ­
zeit stammt ein Sax 

Auf Grund größerer .. typologischer Lücken'" in der Matenalfolge glaubt Nothdurfter auf zwei länger dau ernde Ein schnitte in 
der Siedlungskontinuität folgern zu können: Am Ende der Stufe Lati>nl'-B und gegen Ende der Stufe C. Dies w iderspricht auch 
keineswegs dem Ausgrabun gsbefund , doch war eine genauere Datie run g der Brandzerstörung nicht mOglich. Während der 
römischen Ka ise rzeit dürfte der Ort nach Süd osten verlegt worden sein. doch wurde die Fundstelle nach wie vor intensiv 
begangen.wiediearchäologischenMa t('rialien beweisen 

Obwohl Sanz eno nicht unmillelbar an der Verkehrsader liegt . die das Etschtal darstellt. durfte der Nonsberg dennoch eine 
gewisse Schlüsselstellung gehabt haben. Dies läßt sich nicht nur aus dem reichen archäologischen Fundgut l'rschließen. so nd ern 
aus den schriftlichen Quellen, die bereits für die ftiihe römi~che Kaiserzeit die volle politische Integration des Nonsberges 
bezeugen: Schon unter Kaiser Augustus leisteten Anaunes Dienste in Rom als Ju ris ten und Soldaten . 

FRANZ FISCHER , DER HEIDENGRABEN BEI GRABENSTETTEN, ein keltisches Oppidum auf der Schw äbi­

schen Alb bei Urach. 3. verbesserte und ergänzte Auflage . Führer zu archäologischen Denkmälern in Baden­
Württemberg, Band 2. I 72 Seiten mit 67 Abbildungen mit Text. 2 Pläne auf dem vorderen und hinteren Umschla g­

deckel sowie eine K artenbeilage. Konrad Theiss-Verlag, Stuttgart 1982 

Auf die 1. Auflage (1971) folgten J979 die 2. und rasch danach 1982 die 3. Auflage. Das ist ein erfreuliches Zeichen für d as 
große Interesse der Öffentlichkeit an solchen infonnativen __ Schilderungen v_on ei_ndrucks_vollen Bodendenk~ :i!('rn. zu den~n die 
große Anlage um Grabenstetlen nordö5tlich v?n Urach_zu zahlen ist. Ihr Gelande ist _auf die Land_kre1se Reutlin gen und Esslmgen 
au fgeteilt. Beim Heidengraben handelt es s ich um eme Anlage, be, der die naturhchen G_elandeko'.'figuration.en au_sgenutzt 

~:ttts:;~a:k~~: ~~il::~~:~:~:ei: t~~;t::l~~=r~e! _:"ru;;;l~~~:u~~:;h~'.~st ;u~7;ih!;r~~~g~;:t:l•~~:~n:::~~i~~;nF~i~; ::~ 
Befestigungen und verwertet außerdem die Bericht e uber {ruhen• Gel~ndcu'.'tersuchungeo , v_or aHe,n die Au fschlusse bei d~n 
Toren sowie zur Wa!lkonstruktion, die dureh die neue Grabung von J. Blei beim Tor G wesent hch erganzt wer den . Er konnte die 
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alte Beobachtung bestätigen, daß die Wälle keine murus Gallicus-Konstruktion nufweisen, sondern nur durch eine Pfostenschlitz­
mauer gegen außen verfestigt worden sind. Der dahin ter liegende Erdwall mit dner Sohl breite von 8--10 m hat eine ausreichende 
Verfestigung des Walles bewirkt. - Trotz einer verhältnismäßig umfangreichen Literatur über die oppidum-Prob!eme dürfte es 
vielleicht doch empfehlenswert sein. sich näher mit der Verwendung des Begriffs .. oppidum„ im Sinne von C. J_ Caesar. B. G. VII. 
23 zu beschaftigen, nachdem es üblich geworden ist. Jede latenezeitliche, mit einem Wall umgebene Siedlung als oppi dum zu 
bezei chnen. M. E. dürfte doch ein sehr wesentlich<'r Un ters chied bestehl'n zwisch('n Anlagen mit ein('m murus Gallicus und 
solchen, die nur mit Pfos t<'nschlitzmaucrn ver~ehen sind, also eine ganz and<'r<' Walltechnik aufweisen. Als oppida sollte n nur jene 
befestigten Anlagen benannt werd,m. die wie in Gallien einl'r ganz spezifischen historischen Situation ihre Entstehung verdanken 
Deshalb hat man auch den Eindruck. daß es günstig w1ire. den ,·on der Forschung mehrfach hervorgehobenen Zusammenhang 
zw ischen gal!is<:hen oppida und griechischen Stadtanlagen n1ch1 zu überschätzen, man deshalb auch diesen mit murus Gallicus 
versehenl'n Siedlungen m<:ht Funktionen zuordnen sollte. die man ,m allgemeinen einer „Stadt" zuschreibt. So ist Manching wohl 
ein oppidum, aber keine Stadt, ja mcht einmal ßibraete wird man mit diesem Begriff gerech t w('rden können . Und auch der 
Nachweis von Münzen in solchen Sied lungen kann für die Annahme keine ausreichende Basis bilden. sie hätten im Wirtschaftsle­
ben des 2. und des letzten Jhs. v. Chr. erne besondere Au fgabe zu erfüllen gehabt. Vorsicht wird schon deshalb notwendig sein, da 
doch viel Zll wenig Klarheit über die primi,.re Funktion de r Mi.inzprägung bei den Kelten gewonnen werden konnte. Und auch die 
Frage, ob die Mün7.en ausschließlich profanen Zwecken gedient haben. sollte doch einmal sehr eingehend untersucht und geprüf t 
werden . - Das Siedlungsareal des Heidengrabens hat bis Jetzt erstaunlich wemg Funde ergeben. die für eine nähere Umschreibung 
der Siedlungstätigkei! ausreichen würden . Bei dem Riesenumfang der Walle und angesichts der notwendigen Arbeiten fi.ir die 
Anlag<' von acht Toren wird man doch an eine nicht unb<'deutende Niederlassung denken dürfen. In dieser Richtung weiter 7.ll 

forschen, ist fur F. Fischer und seine Mitnrbe,ter si<·herheh eine stimulierende Aufgabe. zu deren Erfüllung viel Erfolg gewünscht 

Richard PITII0:'<! 

CLAIRE LINDGREN, CLASSICAL ART FORMSAND CELTIC MUTATIONS . Figural art in Roman Britain. XII+ 
148 Seiten mit 15 Abbildungen sowie 7 Karten und Tabellen. 96 Tafeln. Noycs Press, Park Ridgc, New Jersey 1981. 

Der Titel der Arbeit erweckt grof~ Erwartung en, die aber durch den Untertitel bereits .i:edämpft werden; noch weiter 
reduziert werden s,e. wenn man <.'rfährt, daß es sich um die Umarbellung l"iner Dissertation mit dc.-m ursprünglichen Titel : .. The 
representa\1on of Mercury. Venus. Minerva and l'l!ars in Roman Britain" handelt. Sie war 1976 an der Columbia University, N. Y .. 
bei Richard Brilhant entst an den 

Diest Entstehungsgeschichte erklart. warum so viele Dinge. etwa zur Ikonographie der Gcitter. gesagt werden. die überflüssig 
sind. und so viele Stücke in den Katalog aufgenommen wurden. die fUr das neue Thema keinen Belang haben. Die importierten 
Pfeifentonveneres auf Taf. 45 ff z . B. sind nur Ba lla st. (Zum Typus Taf. 47 bringt 1. Anthony. The Roman City of Veru lamium, 
1978. S. 22 ein ganzes Exemplar aus dem dreieckigen Tempel. senen,'erkehrt. Nach ihm stammt die Venus Taf. 41 aus lnsula [V, 
a . a . O. S II.) 

Anderseits 1st die Basis fur das nunmehr gesteckte Ziel zu schmal: Von den 9:J Katalognummern werden H oder 45 mit mehr 
oder wemger st1<:hhaltigen Argumenten als lokal bzw . .. med1tcrran -keltisch" bezeichnet. davon sind lediglich 11 Stück halbwegs 
datiert_ andere Datierungen sind von der Ar! der beiden Merkurstatuetten Tal . •1 und 8. wo l'im • Ähnlichkeit in der Proportionen 
zu Antinousstatuen gesehen und daraus ei ne Entstehung im sp.iten 2 oder friihen :i . Jh. abgeleitet wird . Eine weitere !1U'lhodische 
Schwäche liegt darin, daß Festlandke!llsehes von Inse!keltischem nur ansa1zwe1se gesch1l'<len wird. daß nicht ven,;ucht wird. 
darzulegen, inwiefern sieh die brit isehl' Volkskuns t von der in den anderen Provinzen des Imperiums unten,;cheidet . Das wäre vor 
allem bl'i leicht beweglichen Objekten, Bronzen, Terrako11en, notwendig gewesen . Dil' Richtschnur. ein Objekt se i desto 
keltischer , je mehr es ein klassisches Vorbild verhunzt, ist zu simpel. Viele der herangezogenen Stücke sind so jiimml'rlich 
ausgeführt oder erhalten , daß viel Mut dazu gehort, an ihnen einen Stil erkennen w wollen 

Als kl'ltisehl' Vergleichsstücke werden ornamen ta l dekonl'rtl' Geräte herangezogcn, bei denen L. auf die Auflösung der 
Motive in dekorative Formen pflanzlicher und grometrischer Elemente, Spiralen. Blasen. Zirkelmust!:'r, Wirbelorn amente usw. 
hinwl'ist. ohne freilich dann an den figürlichen Darstellungen dil'selben Tl'ndenzen im einzelnen nachzuweisen. 

Mit großc'm Aufwand von Lis ten und Tabellen kommt L. sch ließlich zu dem nicht unwahrscheinlichen. aber auch nicht 
überraschenden Ergebnis, daß vom \. bis zum 4. Jh. ein allmählicher Prozeß dl'r Verschmelzung von Römischem und Pro v inziel­
lem stattfindet. daß die r6m1sche Kunst, je mehr sie in Britannien heimisch wird. desto mehr Provinzkunst wird. 

Es wärl' besser gcwescn. L h.itte sich mit dem reich bebilderten Katalog der Objektl' begnügt und ihre kulturhistorischen 
Überlegungen in einem eigenen Aufsatz niedergell'gt als beides zu verquicken und damit etwas zu veröffentlichen, wa s weder 
Fisch noch Fle isch ist 

Friedrich Bkt:J:>: 

L'ART CELTIQUE DE LA PERIODE D'EXPANSION lVe ET Ilie S IECLE S AVANT NOTRE ERE. Actes du 

Colloquc organise saus lcs auspices du College de France et de Ja !Ve Section de 1·Eco le pratique des Hautes Etudes 

du 26 au 28 scp tembre 1978 au College de Francc a Paris. Edites par Paul-Marie OUVAL et Venceslas KRUTA. 
Ecole pratique des Hautcs Etudes, !Ve Section, Scicnces historiqucs et philologiques, IU: Hautes ttudes du Monde 
Greco-Romain . 13. 268 Seiten mit zahlreichen Abbildungen, Librairic Droz, GCni've-Paris 1982. 

Der Band enthält 15 Bl'iträge. einige Diskussionsbemerkungen, l'inl' Bilanz des Symposions sowil' eine Bibliographie der 
wichtigsten Arbeiten zur Latenekunst des~- und 3 . Jh s . v. Chr . Vorweg sei ge5agt, das Buch ist lesenswert, einige Beiträge bringen 
aufschlußrl'iche E:rgänzungen zu schon bekanntem Material. im Ganzen aber kaum irgend welche grundlegend neue Ergebnisse 
Abzulehnen istderVen:;uch von J .-J. Hatt. ,.les cadres histor1que5 de revolution de l'ar t celtique" bis in dieMittedes 6. Jhs. \'. Chr. 
zurückzuverlegen und den Bl'ginn der kel t ischen Invasion nach Italien für die Zeit um 520 , .. Chr. anzusetzen. Verständlich aber 
ist diese Auffassung. weil der Genannte bereits die späte Hallstattkulturdes Westens als frühkl'ltiseh interpretiert. Daß dies nicht 
zutrifft, sollte doch einmal genauer überdacht werden. wenn man mein t. der Latenestil s1elltl' das Spezifikum der kel t ischen 
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Eigenart dar. Daß der gleiche Autor den Kessel von Gundestrup in die Zeit zwischen 120 und 50 v. Chr . einordnet, entsprich t der 
allgemeinen Uns icherheit der Forschung diesem Objekt gegenüber. die sei t F. Drexel"s verunglücktem Datierungsversuch 
herrscht. - V. Kruta stellt die Frage. ob die im Lat~nl'fundbestand Italiens vorhandenen. nach der Art des Waldalgesheim-Stil s 
verzierten Objekte auf ein spezielles Erzeugungszentrum in Norditalien zu beziehen oder als Imp ort stücke aus der Zone 
nordwärts der Alpen anzusprechen sind. Eine an sich berechtigte Frage. die man aber höchstens für die Manerbio-Phaleren wird 
stellen können. 0. -H . Frey hat Recht. wenn er der Meinung von Ch. Peyie nicht zustimmt. der einen Einfluß Italiens auf den 
Waldalgesheim-Stil annehmen möchte . - Eine nicht uninteressante Frage bespricht M. Lcncrz de Wilde in Fortführung der 
Beobacht un gen von P . Jacobsthal. inwieweit der sog . Chechire-Stil als spezie ller Ausdruck einer Tendenz des .. Vcrnchleierns und 
Verunklarens" als kennzeichnend angesehen werden kann. Ungeklärt ist hiebei allerdings die Ausgangsp osition für diese 
Fragestellung. da doch zuerst geprü ft werden soll te. ob der Lat ~nestil überhaupt die Tendenz halle. etwas zu verschleiern oder zu 
verunklaren. Von meiner Sicht kann ich jedenfalls nichts finden. das eine solche Tendenz belegen würd e. - A. Bulard, E . F Petr es, 
M. Szab6und M. Gu~lin beschäftigen sich mit den figuralen und ornamentalen Verz ier ungen der im ostk el tisch en Ber ei ch vielfach 
nachgewiesenen verzierten Schwertscheiden und mit dem Versuch einer näheren zeitlichen Bestimmung, was an Hand der mit 
ihnen ge fundenen Fibeln keine allzu großen Schw ierig ke iten bereitet. - Der Vollständigkeit halber seien noch die Beiträge von 
0. Klindt-Jensen über orientalisierende Motive in der keltischen Kunst , von f. Maier über Tierfig ur en bei den Kelten, von 
V. Kru ta - P. Roua\et über Lat/me-B -Puff erhalsringe mit Floralmustern und von J_ V S. Megaw über Bemerkungen zur Meth odo­
logie in der Erforschun g der keltischen Kunst erwähnt. Eine gute Infonnati onsqu elle bietl'"t die von V. Kruta besorgte Litera turh ­
ste zur kontinentalen Latl!nekunst des-l. und 3.Jhs. v. Chr . 

Richard PtrriONI 

HOWARD COMFORT, NOTES ON ROMAN CERAMIC ARCHAEOLOGY 1928 - 1978. Herausgegeben von den R E! 

CRETARIAE ROMANAE FAUTORES zum 75. Geburtsta g ihres Gründers und Meis ters am 4. Juni 1979 mit ein em 
Verzeichnis von Howard Comforts wissenschaftlichen Veröffentlichungen . 35 Seiten Text. 11 Tafeln . Augst/Kaiser­

augst 1979 . 

Arbeiten dieser Art sollte es mehr geben. Doch zugegeben, mchts ist schwieriger als ei nen Rückb lic k zu sch reibe n , der 
gleichzeitig persönliche Erinnerung und Forschungsgeschichte einer Disziplin ist, deren Profil der Au tor entsc heid end mitgepr .igt 
hat . Daß Fachleute. d ie dazu in der Lage wären . sich so selten an derl ei Rückbesmnung wagen, hat triftige Grunde : Den n man 
benötigt eine gehörige Portion Besch eide nheit und eine Distanz zur eigenen Arb eit. die wohl nur der aufzubringen imsta nd e 1st, 
der sich weit genug iiber sein Wissensgebiet zu erheben vennag. C. besitzt nicht nur diese Vorzüge, sondern auch noch eine 
humor\'Oll-kritische Schreibwe ise. So liest sich diese gerade fünfzehn Seiten la nge Broschlire (die siebenseitige Bibliogr;;iphie ist 
nicht mitgerechnet) nicht nur mit Interesse. sondern auch mit Genuß. S:itze wie .,wenn ich Her r des Universu ms wäre, wurde ich 
. . einen Ausgrabungsstop verordnen und die grabungssücht igen Arch.io!ogen für ein Vierteljahrhundert in die Museumsd epots 
stecken"" sollten in jedem Büro eines Archäologen (auch in meinem eigenen) in Leuchtfarben an die Wand geschrieben werden 
Daß C. seine Retrospektive im Jahre 1928 beginnt, hat persönliche Gründe . Damals folgte er der Anregung . eine Sammlung 
afTI'tinischerTöpferstempel in der amerikamschen Akademie in Rom zu bearbeiten und unternahm zum Studium der Terrasig il­
Jaten eine Reise nach Griechenland und Kleinasien, was seinen wei tere n Forschungen die Richtung wies . C. beschreibt die 
Forschungssituation, die er auf diesem damals abse-itigen Gebiet vorfand. und stellt geographisch-chronologisch fortschreitend 
die Entwicklung dar. die die Sigillatenforschung in den einzelnen Ländern seit dama ls genommen hat. Diesen Rückbli ck erganzt 
er durch die Vision , wie im Jahre 2028 ein Chron ist die Sigillatafors chung der ve-rgangcncn 50 Jahre- darstellen würd e. Von den 
,ierzehn Desideraten. die man dann als erfüll\ abhaken wUrde k0nnen, sei das De sid erat Nr . 8 hervorge-hoben: E ine Einführung in 
die Sigillataforschung. die sich an den nicht vorgeb ildeten. aber inte ressiert en Archäologen wendet. Bis eine solche vorliegen 
wird, so muß man ergänzen. haben die Archäologen als Pflichtlektüre die vorliegende Arbeit von C. zu lesen . 

OrtolfHAIIL 

DER OBERGERMANISCH-RAETISCHE LIMES DES RÖMERREICHES . Fundindex, bearbeitet von JÜRGEN 

OLDENSTEIN. 176 Seiten. 2 Tafeln. Herausgegeben von der Römisch-Germanischen K ommission des Deutschen 

Archäologischen lnstituts zu Frankfurt am Main, Mainz 1982. 

lndices sind fiirden Bearbeiter eine undankbare Materie: Sie machen viel Arbeit. gelten nicht als wissenschaftliche Leistung 
im e-igentlichen Sinn und werden ,·om Benutzer nur zur Hand genommen, um gleich wieder weggelegt zu werden . Dabei si nd 
Indices zum wissenschaftlichen Leben nötig. je langer eine Reihe oder Zeitschrift wird. umso nötiger. Be-i der Römisch­
Germanischen Komm ission war es der Ver!.. der zum Obergermamsch-Raeti schen Limeswerk aus nicht weniger als 22.000 
Karteikarten einen Index der Fundobjekte zusammenstellte. Daß n icht auch noch ein Index der Befunde daraus geworden ist, lag 
einerseits an der Ung leichheit der lnterpretation der Befunde durch ihre jeweiligen Ausgräber und andererseits in der Tatsache 
begründet, daß manche Befunde schon über 70 Jahre alt sind und neu inte rpretiert we-rden müßten. Man is t daher schon fr oh 
einen Fundindex zu besitzen, der einem das ril'sige Werk wenigstens in einer Richtung hin aufschlüsselt 

Die Funde sind nach Materialgruppen gegliedert. was dem Limeswerk entspricht und wohl auch überhaupt das beste 
Einteilungsprinzip ist. Ein ausführliches Inhaltsve-rzeichnis und optisch klare G liederung der llems erleichtern die Benutzung 
Abgerundet wird die Arbeit durch das Verzeichnis der Limesstrecken und Kastel!e. Eine verdienstvolle Leistung 

S IEGMAR VON SCHNURBEIN. DIE UNVERZIERTE TERRA SIGILLATA AUS HALTERN. Mit einem Beitrag 

von J. Lasfargues und M. Picon . Bodenalte r tümer Westfalens 19, Band l und 2. 241 Seiten, 33 Abbildungen und 

98 Tafeln. Verlag Aschendorf!, Münster 1982. 

In den Jahren 16-13 v. Chr. schuf Augustus in Gallien eine neue Verwaltungseinte ilung, die im Jahre 12 v. Chr. mit dl'r 
Gründung eines Altares für den Herrscherkult i~ Lugdunum (Lyon) ihren Abschluß fand. Lyon war __ damit z~m relig_i6sen, 
politischen und wirtschaftlil'hen Mitte-lpunkt Galhens erhoben worden . Dadurch hatte Augustus de-n Rucken frei, um mit den 
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Germanen eine alte Rec hnung zu begleichen . Zur Eroberung des Germanenlandes westlich des Rheins ließ er das Tal der Lippe als 
militärische Aufma rschlinie ausbaue n . Nach großen Anfangserfolgen. die in der Befriedung eines Teils des Barbaricumsgipfelten. 
beendet e die N iede!"lage des Varus im Teutoburger Wald (9 n. Chr.) abrupt die römische Expan sio n östlich des Rheins. Nach 
höchstens fünfz ehnjährig er Beleg ung wurd en die an der Lippe crich tctcn Lag er geräumt . Au f Grund dicsl'r besonderen Situation 
kommt der Erforschung der Lipp l'l ager eine Bedeutung zu. die weit über den lokalen Rahmen hinausgeht. Die Sigillatafunde von 
Halt ern, dem am besten erforschten Lager an der Lippe. h.iben we ge n ihrer klar umri ssenl'n Datierung in nerhalb der Terra 
Sigillata der frühen K;,iserzeit ei nen beso nderen Stellenwert . Sl'it Loeschke im Jahre 1909 die Haltemer Si g illaten n;,ch Formen 
und Servicen gegl iedert hat, besitzeri diese in der S igi llataforschun g gera dezu die Bedeuturig eines Leitmotivs 

D('r Vcrf. legt nun na,;h j;,hrel:rnger Au sgr abun gstati gkcit in Haltern di e unv erzierte Terra Sigillata als Teil seiner 
H;,bilitationsschrift vor . Zll dem man unb edingt den anderen Teil .,Unt ersuchung en zur Ges ch ichte der römischen Militärlage an 
der Lippe"' (BRGK 62 . 1981 , 5- 10 1) heranzieh en soll te . Die Arbeit ist na ch Meinung des Rc7.. für die künftige Forschung 
richtungsweiscnd, ihre Ergebnisse könnte man fas t a ls revolutionär bezeichn en, Es stel!! sich heraus. daß die Einteilung 
Locschk es in Seivice a llenfalls al~ Ordnun gs mill cl zu g,:b rauchcn 1st. we il die Zu s;, mmenstellun g typol ogi sch ei nheitli che r 
Service der hist orischen Wirkli chkeit nicht gerecht wi rd : ,.we der beim Produzent en noch beim Kuufer spi e lt e die Gl e ichartigke it 
dt!r R;,ndbildung von TasSl' und Teller . . jene Rolle , die man 1hr au s mod erner Sicht zubillig en m öchte· · (S. 39) . Der VerL erteilt 
eine klare Absag e an alle , die der Ansich t si nd. man krinne t_vpologische Gli ederun gen in chr onologisc he S tuf en umsetzen. um so 
zu einer Feinstdatierung auf w enige Jahre zu ge langen Ein Beispiel : Der Lyon er T öpfer Clarus stellte im Dienste des Atei us Teller 
der Form Ha 2 her und grif f an sc hli eßend. als er nu, · noch mit eig enem Namen s ignierte. auf die .. ä lt e re ·· Fonn Ha l zurück . Als 
fal sch erwies sich di e Ansi cht Loesch ke s. das an s ich scho n ze itlic h en g beg,·enzt c Haltcrner /1.lauri al lass e sich zusätzlich noch 
chrono log isc h g liedern . Das wohl w k ht ig.ste Er ge briis der Arb eit he gt da rin . dail es ers t ma ls ge ilmgen ist. die Erzeugungsor te von 
Sigillaten eines frühkaiserzeitli chen Fundorte s, der noch dazu so gu1 erfo rscht 1st wi e Haltern. ,:u bestimml'n. Der größte T ei l 
stammt aus der erst 1966 entd ec kt en 1'0pf erei von Lyon . desse n Konturl'n a ls wir tsch aftlich es und po litis ches Zentru m dt,r 
Germanen kriege des Augustus gerade durch vorliegende Arben ;in Sch~ rfc gewinnen. Was di e Arbeit aber für den H1storikl'r und 
den Durchschni tt sarch äo logen so wertvoll m;,cht, ist di e Tatsach e . daß sie sic h üb er den Rahmen der Spezialwi ss ens chaft - Terra 
S igi ll;,taforsch ung ist 1a manchmal so etw11s wi e em e Gehei mw1sse nsd1 aft l::mgeweillte r - erheb t un d m; 1 so lid er. nirgend s 
gezwung ener Interpretat ion neue Er gebn issl' zur Geschichte und Wirts ch.tfts gesc hicht e hcfl'rl. Man liest geradezu mit Spannung 
die Kap itel ub er Organisa t ion u nd D;,ticrung der Lyo rie r l\'lanufak tu r<'n. ub er die w1rt s<'ha[tsge sch ichtl ichen Aspekte oder di <' 
Exkurse . Klar wird auch. daß m"n künftig von uberrq;ionalen typo logisch en Ordnungsv ers uchen wird abr ücken müs sen , um stall 
dessen die S ig illaten nach Erz eugerorten bzw . Er,: cugerfirmen zu glie dern . Die bi sh l'r geü bt e typo logische Meth ode t;iu g t 
allenfalls noch für lokal eng be grenzte Fundkomplexe . 

In der Bestimmung des Mat er ia ls geht der Ver! . neue Wege: Er vc,·zicht c t auf du.' übliche Bes chr eib ung von Farbe und 
Festigk e it des Scherbens und gliedert die Sigillatcn auf Grund der Beschaffenheit des Tones und nach technischen Fe inheiten 
unt er Benutzung eines Binokukirs in fünf Qua litätsstufen . Daß di es der richtige Weg ist . bewiese n h interher die chemischen 
Untersuchungen. die di e Sigil laten der Qualitat ss tufe IV m it nahezu hundertp roze ntig er Sicherh eit den Lyoner Manufakturen 
zuordnen . 

Die vorliegende Arb ei t is t also ni cht all ei n du1-ch ihre Ergebnisse bemerken swert , sondern ebenso durch d ie Meth oden. mit 
den en ei nem schei nb ar wohlbekannten Materi«l überraschende und überzeug ende Erge bnisse abgewonnen werden. M,in kann 
dem Verf . gratulieren. denn mi t sein er Hilfe hat die Wisse nsch;, ft einen s ich eren Schrill nach vorne ge tan . 

OrtolfH,1.1U. 

ERWIN M. RUPRECHTSBERG ER. RÖMERZ E IT IN LINZ. Bilddokumentation . Mit einem Ausblick auf Ur- und 

Frühgeschichte. Linzer Arch äologische Forschun gen, Band 11. Herausgegeben vom Stadtmuseum Linz. 183 Seiten , 

258 Abbildunge n . davon 24 in Farbe , 1 Faltplan . Linz 1982 

Das Buch hä lt zwar. w;,s der Titel verspr icht. erfullt Jedo ch den Untertitel insofern nicht, als es ein wichtiges Kapitel der 
Linzer Frühgeschich te ausl äßt , n iimlich das bairi sche Gr äberf e ld Lmz-Zizlau mit sein en für die europä ische frühgl'sehiehte so 
wichtigen Funden. R. hat eine S;, mm lun g von Photos mit Beglei ttext zu,;amm engcstellt. wobei ihm. wenn man das Inhaltsver­
zeichnis zu Rate zieht. sogar eine Kapitel emteilung vorgeschwebt zu haben schein. Die Qualität der Photos ist unterschiedlich. 
manch e Objekte sind unangemessen vergrößert wieder gegeben (z. B. Abb . 6. 197). manche gehörten gerade gestellt (z. 8. Abb. 74. 
197, 199. 231). manches ist beschnitten (Abb. 22. H2). of t fehleri da, Maßan gaben . stets Literaturverweise. Dem an der 
„Vcrg:mgenheil des römerzeitlich en Linz interessierten Leserkr eis•· (Vorwort) wären auch die Verwahrung sorte der besprochenen 
Objekte nicht uninteres sa nt. Auch die Auswahl der Bild er ist nicht g«nz glücklich : R. hätte die neuzeitliche Marmoivase 
(Abb . 142), die Abfä lle einer neu?.eitl ic hen Knöpfcdrechslerei (Abb . 153), den neuzeitlichen Brunnen (Abb . 28) oder das mittelal­
terliche Spielz eugpf erdc hen (Abb. 165 ) beruhigt weglassen können . W.irum di e Abbildungen 86 und 87 . zwei bronzene Tierproto­
mcn. aus dem Buch von R. Fleischer. Die römischen Bronzen aus Österreich. Nr . 254 a und Nr . 257 a herauskopiert wurden. wo 
sich doch die Originale im Oberösterreichisch en Lande smu seum in Linz befinden, mag vielleicht der E ingeweihte erra ten 
Jedenfall s versteht sic h da s Buch a ls Bilddokuml'ntation. Diese wird bei den Grabungsphotos richtig interessant. die dokumentie­
ren. auf welch schwachen Fundamenten Paul Karnits ch seine Theo rien über die Reste des Kastells Lent ia aufgebaut hat . Nicht mit 
Unrecht bezieht hier R. eine kritische Posit ion . Sicher hätte man auch einige Grabungsphotos weglassen können (z.B. die 
nichtssagende Farbabb. 70). aber sie sind auch aufschlußr e ich. we il sie dokumentieren. daß man in Linz mit antiquierten 
Methoden Stadtarchäologie betreibt : Nicht der .. Emsatz hochmodern<'r technischer Geräte im Bauwe sen verhindert heutiutage 
meist ein w irksa mes Eirigre ifen der Bodendenkma lpfl cge·· (S. XIII). sondern di e Hauptaufgabl' einer modernen Stadtarchäologie 
besteht eben darin. herauszufinden. wo ein Bau geplant wird, um bereits im Planungsstadium die Forderung nach einer 
Ausgrabung vor Baubeginn wirksam vertreten und die Finanzierung zeitg erecht sichern zu können . Archäologen , die heutzutage 
erst zu arbt!iten beginnen, wenn die Baug eräte schon aufgefahren sind. kommen naturgemäß zu spät 

OrtolfH.>JIL 
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E. M. RUPRECHTSBERG ER , TERRA SIGILLATA AUS DEM ENNSER MUSEUM II. Kerbschnitt- und Barbotine­
sigillata. Unverzierte Sigillata, Töpferstempel und Ritzinschrirten. Beiträge zur Landeskunde von Oberösterreich, 
Historische Reihe I/7 . 241 Seiten, davon 42 Tafeln und 24 Abbildungen . Selbstverlag d. 00 Muscalvereincs und 
Gesellschaft für Landeskunde, Linz 1980. 

Mit dieser Arbeit hat der Verf. drei weiten:>, überarbeitete Abschnitte seiner 1975 verfaßten Dissertation vorgelegt. Der Band 
ist in zwei Teile gegliedert: der erste umfaßt die Sigi!lata mit Kerbschnitt- und Barbotinev erzierung (S. 1- 91). der zweite die 
unven.ierte Sigillata (S. 93-236) 

Im ersten Teil wird das bis 1979 ins Museum Enns gelangte Material vorgelegt, das größtenteils aus dem Bereich des 
Legionslagers von Lauriacum stammt: miteinbezogen wurden einig,:, Stücke aus Privat sammlu ngen . Nicht aufg,mommen wurde 
das aus den Grabungen in der Zivilstadt und auf den .. Plochbergergründen " stamm,:,nde Material. Da für die Funde aus den 
Grabungen im Legionslager keine Schichtbeobach tungen vorliegen und die übrigen Fragmente - wi ,:, man aus dem Kata logte il 
erfährt -Streu- bzw. Oberflächenfunde von verschiedenen Fundstell en (u. a . auch ein aus ErlaalNÖ ~lammendes Stück Taf . 23/5) 
sind, kann die Datierung nur durch Heranziehung von Paral!elmatenal geg,:,ben werden . Von den insgesamt 35 Stucken mit 
Kerbschnittverzierung {wobei der rädchenver:zierte Becher Taf . 5/4 und da s stemp elver:zierte Tellerfragment Taf. 5/ 10 nicht 
hierher gehören) stammt die überwiegende Mehrh,:,it {30 Stück) aus Rhe inzab ern. Es folgen eme Übersicht der Zicnnotiv,:, 
(Abb. 1-51 und anschließend der Gefäßfonnen. Entsprechend gegliedert wird die Sigil!a ta mit Barbotmeverzierung vorgelegt: die 
meisten der insgesamt 109 aufgenommenen Stücke sind Rheinza bemer Fabrikate . Nach einer Obersicht d,:,r Ziermotive 
(Abb. 6-24) und Ge fäßformen (S. 23-26) wird der Katalogteil (S. 33-91) fur beide Gruppen in Tafelabbildungen mit gege nüberge• 
stelltem Katalogtextvorgelegt 

Im zweiten Teil (S. 93ff) werden Töpferstempel und Ritzinschriften auf unv erz iert er Sigillata g,:,bracht. Nach zwei einleiten­
den Kapiteln über das Material, seine Herkunft und die Töplerei,:,n werden in Kapitel 3 (S. 99 ff) die Gefäßformen behandelt: es 
folgt S . 11711 der Kat alog der Gefäßformen mit Tafelabbi ldungen. Die überwiegende Mehrhe it des Materials stammt aus 
Rhelnzabem und ist aufgrund von Vergleichsmaterial in die 2. Hälfte 2. Jh . und l. Hälfte 3. Jh. datiert. In Kap itel .J wird ein 
Exkurs über Ritzinschri lten gegeben, und als Kapitel 5 folgt ein alph abetisches Verzeichnis der T0pferstempel und Rilzinschrif­
ten (S. 153-213). die anschließend in Zeichnung (S. 214-236) wiederge geben smd . 

Heißt es auf S . 93. es .. werden ... Töpferstemp,:,I und Ritzm schr1ften auf unverzierter Terra S1g11lata. vorg,:,stellt"". so 
erfährt man S. 97 Anm . 10. daß auch Stempel auf verzierter S1gillata aufcenommen wurden. ebenso nicht aus Lauriacum 
summende Fundstücke vom Zollfe ld und aus Ungarn . Diese hätte man wohl besser in eme m Anhan"g bringen solle n. 

Inkonsequent ist auch die Gestaltung der beid en Teile der Arbeit. So 1st unverst;indlich, warum die Abkürzungen der beiden 
Katalogteile S. 33 und 117 nicht einheitlich gewählt wurden : so z. B. im 1. Teil lnv .-Nr .. Msdm . für 1'!undsaumdurchmesser , 
StOdnt. für Standilächendurchmesser (im Abkürzungsverzeichnis allerdings nicht enthalten). hingegen im 2. Teil lnvnr ., Rund 1 
als höchst ungewöhnliche Radiusangabe von Mundsaum und Boden. Unklar bl,:,ibt auch wie Mus.-Nr . = ln vnr . zu verstehen ist . 
Ferner vermißt man im zweiten Teil die Angabe über Fundumstände . Die Litcratur:zitate sind bibliographisch uneinheitlich und 
teilw e-ise unvoHständig: so wird bei Zeitschriften gelegentlich die Bandnummer angegeben, aber kein Jahr. bei manchen das Jahr, 
aber keine Bandnummer. Gelegentlich wird der Verfassemame in Großbuchstaben he1vorgehoben, divergierend sind auch die 
Interpunktion usf. 

Bei den Stempeln wäre die Angabe. ob es sich um einen Rand-. Wand- oder Boden stemp,:,l handelt . nutzlich gewesen. w,:,il bei 
den Fragmenten ohne Angabe der Gefäßform unklar bleibt, ob es sich um Stempel auf glatt er- oder Reliefstgillata hand elt. 

Auch im Abschnitt über Ritzinschriften ,,:urden entgegen dem Titel der Arbei t und der E:inleitung S. 93 auch Ritzinschriften 
auf Reliefsigillata. aber auch solche auf anderen Gefäßen mitaufg enommen. all erdings werden einige nur im Tex t S . 148 erw.i.hn t, 
im alphabetischen Verzeichnis fehlen sie . So erheben sich Zweifel. ob das Stemp elverzeichnis vor allem bezüglich der verzierten 
Sigillata tatsächlich vollständig ist 

Der Wert der Arbeit besteht hauptsächlich in der Vorlage emes vielfalligcn Materials. das einen Querschnitt durch ehe 
Lauriacen~r Funde bietet . auch wenn sie sowohl im Vorwort S. V und in den Einleitungskapiteln S. l und 9:1 apos t roph ierte 
vollständige Vorlage des im Museum Enns befindlichen Materials bei genauerer Betrach tung keineswegs gegeben ist und es sich 
überwiegend um Oberflächenfunde ohne Fundkontext handelt 

Christa FARKA 

DENIS A. ZAKYTHINOS, BYZANTHINISCHE GESCHICHTE 324-1071. 446 und XII Seiten, 5 Karten . Böhlau, 
Wien-Köln-Graz 1979. 

Ursprünglich 1972 in Athen erschienen. ist vorliegendes Werk das Ergebnis einer über dreißigjährigen Forscher- und 
Lehrtätigkeit des Verfassers auf dem Gebiet der Geschichte des byzantimschen Staates . Für die deutsche Ausgab e, die der 
BöhJau-Verlag dankenswerter Weise vor einiger Zeit herausgebracht hat. wurde es überarbeitet und mit einem gilnzlich 
emeuenen wissenscha ftlichen Apparat ausgestattet. Es war die deklarierte Absicht des Verfassen. ,,ein im klassischen Sinne 
historisches Handbuch„ vorzulegen, das sich über den Kreis der Spezialisten hinaus an ein breiteres Publikum wendet. Dieser 
Versuch kann als durchaus geglückt bezeichnet werd en. Trotz der Fülle des Stoffes bleibt die Darstellung lesbar, auf unn ötige 
Details und argumentative Einschübe wurde zugunsten der Flüssigkeit des Textes zumeist verzichtet. D ie Übersichtlichkeit der 
Gliederung erleichtert das Nach schlagen, auch wenn dafür eine etwas schematische Trennung zwischen dynastischen, außen- und 
innenpolitischen Ereign issen in Kauf genommen werden muß. Für den weniger vorgebilde ten Leser könnte das die Zusammen­
hinge zwischen den einzelnen Schauplätzen und Entwicklung slinien in den Hintergrund treten lassen . 

Zur Lebendigkeit der Schilderung tragen die geschickt ausgewählten, kurzen Qu,:,!lenzitate bei, die sich ausgezeichnet in den 
Fluß der Erzählung einfügen. Dem eingehender interessierten Leser biete\ der ausführliche wissensc _h_aftlic~e Appara~ reichha_l• 
tige, weiter führende Anregungen: zu den_ausgezeichne t dokumentierten Fußnoten trill eine 52se1t1gc Bib liographie_ u~d em 
ebenso gründliches Namen- und Sachregister. Dazu kommen noch 5_ Kart en im !ext. H,:,rvorzuheben smd a~ch die tn der 
Einleitung gebotenen Begriffserklärungen. die in aHer Kürze eine histonsche Semanhk der Namen Byzanz, Rhomams, H,:,llas und 
ihrer Ableitungen geben. 
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Als Grundprinzip der Darstellung nennt der Verfasser selbst die ausgewogene Behandlung der politischen und der inneren 
Geschichte, dit:' allerdin gs für die mittel byzantini sche Epoeht:' bt:"sst:'r geglückt t:'rschcint als in den ersten beiden Teilen des Bandes, 
in denen der außenpolitische Aspekt of t überwiegt. Manch es häuc hier mehr Beachtung verdient, etwa die wirtschaftliche 
Entwick lu ng bis h in zur Steuerpolitik und der Frage der Staatsfinanzen, die ja den Aktionradius der kaiserlichen Außenpolitik 
entscheidend mitbest immte, oder Prinz ip ien und Taktik der by7.anti nischcn Diplomatie. Auch die Kulturgeschiehte kommt erst in 
spiitcren Zeitabschnitten zu ihrem Recht . Auf in ji.mgster Zeil vie ldiskutierte Problem e und offene Fragen der Forschung wird 
meist kurz ver wiese n: in manch en Fällen hatte der derz eit ige Swnd der Debatte deutlicher herausgearbeitet werden können , wie 
etwa zur Entst ehun g der Themenl'erfa ssu ng oder zur Mission Konstantm s und l\lethods. auch wenn die Literaturhinweise in 
jedem Fall weiterhelfen . 

Großes Interess e zeigt der Verfasser fur „du .' allgeme ine Betrachtung der großen P robl eme um die Entstehung und 
Entwicklung des byzan1inischcn S ta ates und sei ner Kult ur , le tzten En des um das Wesen dieses Staates selbst.·· (S . X) . Das umfaßt 
eine Reihe von Bemer kun ge n zur Periodisierung ~ di e entscheidende Ziisur im Obe rgang zum byzantin isc hen Mitielalt e r setzt der 
Aut or mit der arabisc hen Erob erung der Onentp, ·ov mzcn an , .. /1!11 der Ernb enmi.: Ale:..:.~ndre1as ging die antik e Wel t zugru nde'· 
(S. 60) . Darub c, · hinaus w ird eine welth1stor1sche Gcw,chtung der Ereignis se, em e Wertung von Epochen und Persö n lichk eiten 
geboten. Sokh e Emsch.itzungen bringen naturl ,ch ei ne subje kt ive Note m die Da rstell ung der Tatsachen, wobei der Autor an eine 
große Tradtt,on weltgesch ichtlicher Betrac h tun ge n anschl ießen kann . Auch wenn sicher nicht jeder in allem wird zustimmen 
konnen, gibt die wei te Perspektive wer tvoll e Impul se. in der dramat i,;chen Gesch icht e der frllh- und mittclb yza ntinis chcn Zeil 
mehr zu sehen al5 eine zufa lltge Abfolge von Er eig n issen . 

Walt e r POIIL 

DIE SPÄTRÖMISCHE FES T UNG UND DAS GRÄBERFE L D VON TOKOD. herausgegeben von Andrfls MÖCSY. 

4°, 263 Se il en mit zahl.reichen Abbildung en und Tafeln. Akad Cmi a i Kiad 6 . Budapest !981. 

Der römische Fundo,·t Toko d liegt e twa 10 km siid wcs !lieh von Esz! ergom im Bereic h e ines seit <leim !!) _ Jahrhund ert 
bes teh enden Kohlenbergwerksb c tr iebcs. Seit 1955 konnten hi er unter der Leitung von Andr.'.is /1!6csy und unter Mitwirkun g von 
zahlre ichen Fachkoll ege n e ine sp3tnim, sche Fcst ,mg, Te ile ei ner Siedlung und zw ei Gr5berfclder unt ersucht wer den . Zwar hatte 
d ic Gra bungze itwe is cN01ber gungscharakter.dennochsrndd1ebisjctzterz1 c lt cnFors chu ngscrgcb n issc bctnichtlichundwcrden 
im vorl iege nd en ßand übersic h tl ich vorgelegt. 

Die frühkaiscpcitli che Siedlung entstand wohl ,n der 2. Hjlf te des l Jahrh un derts oder 7.U Beginn dc.s 2. Jahrhunderts . Au s 
der er ste n Besie d lun gs phasc dürften auch di e Fundmat cnal icn der „spät kcllischcn· ... autochthonen" Bevol kem ng sta mmen , 
sowie ein Urn eng ra b , das nörd lich der Sied lu ng zu m Vorschein gekomm en 1st . Die Wohn siedl un g bestand - mit mehreren 
Änderungen und Umbauten - v icll cieh! mit ei ner kurzen Unt erbrec hung wahrend der Markom annc nkricgc - bis in das -1. Jh„ als 
sud!ich der Ortsc haf t eine Festung errichtet wurde . Da na ch existiert e ledig lich cme Handw erk ersiedlung. die mögliche=e ise 
sog ar bis m das 6. Jh. hin ein be woh nt war. E:in Fundohj ckt aus der S,cdlung. das bes ond ers hervo rg ehob en werden so ll. ist das 
1974 entdeckte tönern e Architekturm ode! !. das M;hia T. Bir6 als Entwurf oder Nachb ildung der Fa ssade ei nes Nymphä um s 
bestimm t hat ( l ,'i9ff). Die p lan m5ßige Freileg un g des Gebaudes, aus dem der Fund stammt. kon nte allerd ings e rst nach Abschluß 
dcsManuskriptsdurchgcfuh rtwc,·dcn 

Die e1wahnte Fest un g stellte entw eder em niehtvo!lendetcs Lager oder ei ne Versorgungsb:isis für das Heer dar. Die beiden 
Möglichkeite n wer den durch Andr.is M6csy kurz, aber u bcrzcu gcnd di sk ut iert (-1:JH). Nach einem Brand , wohl gegen Ende dl'S 
4. Jh . vcrbhcb nur e in e kl e in e . christliche Gemeinde in nerhalb der Mau er , viell eicht ebenfalls bis in das 6. Jh . Be<leutcndc Funde 
di ese r chris t lic hen, vü lke rwanderungsze1 tlich en „Res tg rupp e'· si nd u . a . zw ei Fragmente einer grauen , spätr ömisc hcn Tonware 
mll eingegläl!ct en Alph a-Omeg a- Kr euzen. sowie cm Stilck mi t dem eingeritzten (eint,:egla \leten ?J Namen Se\'erinus 

Das spätr ömisc he Grabcrf e ld mi t insgesamt 120 erschlosse nen K0rp erg r.ibern liegt rund :J50 m westlich der Festung. Die 
Belegun g des J,'ried hofes w ir d wohl p;t1·al lel mi t der ß enutzun g der Festu ng durch das ro mische J\.lili!är durchgeflihrt worden sein, 
un d wurde gege n Mitte des 5. J h. eingestellt. E mc noch spaterc Datierung. di e von der ßearbeiterin Vcira Liinyi primär auf Grund 
der weitge he nd feh len den i\fün zb eigabe vorgesch lagen wir d. scheint n11r nicht ger ech tferti gt. Von den Funden sind mehrere 
Zwiebe lkop ffibeln bem erkenswert, darunter zwe i \'ergo ld ete mit „pelta form igc m '· Fuß . sowie e in kle ine r Glaskrug. Zwei der hier 
bestatteten Fra uen hatten küns tl ich d efor mierte Sehadel. dennoch sind nac h den anth ropo logi sc hen Er gebnis sen die „barbari ­
schen" (germanischen) Einflüsse in der Bc\' blkcrung mimrnal. 

Dem Herausgeber gebührt der Dank der Kollege n fur die Publikati on. die angesichts der laufenden Diskussion bezüglieh der 
Sied lu ngs - und Bevölkerungskontinuität in der Volkcrwanderungszeit einen besonderen Stellenwert besitzt 

Falko D,1.1M 

GESCHICHTSWISSENSCHAIT UND ARCHÄOLOGIE . Untersuchungen zur Siedlungs • , Wirtschafts- und Kir­

cheng esc hichte. herausgegeben von Herbert JANK UHN und Reinhard WENSKUS. Vorträge und Forschungen, 
Band 22. 8°, 657 Seiten mit zah lre ic hen Abbildungen. Jan Thorbccke Verlag, Sigmaringen 1979. 

Der vorliegende Samme lba nd stellt den schr iftlichen Niederschlag zw eier Tagungen dar. die 1974 und l9i5 auf der 
Reichenau veranstaltet wurden . Wie Helmut Beumann im Vorwort schr eibt. hat s ich der Arbeitskreis mit der Wahl des Themas 
,.Geschiehtswiss cnschaft und Archäo logie " .. nun zum ers te n l\lal der Fra ge nach den method ischen Bedingungen der Zusammen­
arbei t beider f"ächer und der wechse lseitige n Rezep twn ihrer Ergebni sse zug ewandt . Zunächst sollten Verfahrensweisen und 
Erkenntnismöglichkeiten an ausgewählten Beispielen zur Diskussion gestellt werd en" 

Das gesteckte Ziel wurde in jeder Hinsicht erre icht. Im Rahmen von methodo logischen Artikeln (z.B. Herbert Jankuhn. 
Siedlungsarchä ologi e als Forschungsme th ode, S. 19ff . oder Richard Pittloni. Ob er Ergebnisse und Probleme der Industriearchäo­
logie, S. 373H) und Vorberichten zu bedeutenden Grabungsunt ernehmung en (z.B. Werner HaarnageL Das eisenzeitliche Dorf 
.,Feddersen Wicrde", seine sicdlungsgcsc hi cht liche Entwicklung, seine wirtschaftliche Funktion und Wandlung seiner Sozial­
struktur, S. 45ff oder Vladimir !vliloj t it, Zu den b isherigen Ergebnissen <ll•r Unter,;uchun gen am Runden Berg bei Urach. 
1968-1 975, S. 519 ff) werden die Möglichk eiten und Grenzen arch5ologischer fak<•nntnis aufgc-zcigt Dabei werden einmal mehr die 
grundsätzlich unterschiedlichen Interpr e tat ions möglichkeiten bei schriftlichen und archäologischen Quellen deutlich, wie Rein­
hard Wenskus in seiner Schlußbetrachlung fesg tellt · 
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In krassem Gegensatz zu Literarhistorie zeitigt die Archäologie ereignis- bzw. personengesehichtliche Ergebni sse nur 
ausnahmsweise, was der Ur- und Frühgeschichte das Unvers tändn is so mancher Historiker eingetragen hat. Daß die Archäologie 
heute als unabdingbarer Partner der Literarhistorie anerkannt ist, hat eine Ursache nicht zuletzt in dem breiten. vor allem um 
sozial- und wirtschaftsgeschichlliche Fragestellungen erweiterte Intere sse der modernen Historie. Die möglichen Fonncn der 
Zusammenarbeit sind allerdin gs nach wie vor Thema einer breiten Diskussion. Während es eine gemischte Argumentation zu 
vermeiden gilt, ist eine strikte Trennung der Disziplinen während der Untersuchung nicht praktikabel (S. 637ft) . 

Der vorliegende Band ist ein Schritt in die entscheidende Richtung: Im intensiven Dialog zwischen Vertr etern der beiden 
Disiip\inen muß die Methodik und die spezifische Ekenntnismö glich keit der Archäologie tra nsparent werden. Nur ein H istoriker, 
der gelernt hat, sinnvolle Fragen an den Archäologen zu richten, wird die Ur- und Frühgeschichte als „seine"' Hilfswissenschaft 
akzeptieren können. Der Archäologe wird hingegen die Prinzipien herauszuarbeiten haben. unter denen die historisch e Jnterpr c­
tation der archäologischen Materialien vorgenommen werden kann - ein Aspekt der Methodologie . Als Beisp iel darf die Arb eit 
von Günther P . Fehring. Missions- und Kirchenwesen in archäologischer Sicht, S . 547ff , herangezogen werden, die ein kleines 
Meisterwerk darstellt, in dem die Möglichkeiten , aber auch die Probleme einer historischen Interpre tation archäologischer 
Materialien in besonderem Maß s icht bar werden. 

Falko DAIM 

VON DER SPÄTANTIKE ZUM FRÜHEN MITTELALTER. Aktuelle Probleme in historischer und archäologischer 

Sicht. Herausgegeben von Joachim WERNER und Eugen EWIG. Vorträge und Forschungen, Band 25. 8°, 

530 Seiten mit zahlreichen Abbildungen . Jan Thorbeckc Verlag. Sigmaringen 1979. 

Nach der in der vorangehenden Rezension erwähnten Doppel tagun g des Arbeitskreises fanden in den Jahren 1976 und !977 
wieder Sitzungen statt, um die Zusammenarbe it der Literarhistorie und der Archäologie am praktischen Beispiel zu erprobi,n. Als 
geeignetes Thema wurde der Fragenkomplex um die Kontinuität \'On der Spätantike zum Frühmittelalter im Bereich der 
Römerprovinzen an Donau und Rhein ausgewählt. Namhahe Historiker und Archäologen steuerten Beiträge bei, die sich teil we ise 
gegenseitig ergänzen, jedenfalls aber die verschiedenen Lösungsmöglichkeiten er kennen lassen. die durch die spezifische 
Quellenlage der beiden Disziplinen vorgegeben ist 

Aus dem weiten Bereich des Themas wurden einzelne ,.Forschungsfelder" herausgegr iff en. zu denen sich dann Archäolo ge n 
wie Historiker äußerten: l. Noricum und Raetia l . sowie 2. Germania l (Neuwieder Becken und Moselmündung), Maxima 
Sequanorum (Obe rrhein und Nordburgund). 

Es mag als blamabel für die hiesige Forschung angesehen werden, daß- wie Joachim Werner in seiner Einführung richtig 
bemerkt - au s dem österreichischen Donauraum zum Zeitpunkt der Tagung kaum neue Forschungsergebnisse zur Archäologie des 
5. Jh. vorlagen. Zwar hat sich bisher der Forschungsstand wesentlich verbessert. doch darf dies kein Anlaß zur Selbstgerechtigkeit 
sein . Die an sich günstige Quellenlage im österreichischen Donauraum sollte ein Ansporn sein, mit verstärkter Kraft die Lös un g 
anstehender Probleme zu ,·erfolgen . Der in der Reichenau geführte Dialog zwischen den betroffenen Dis7.ip\inen und de1 
vorliegende Tagungsband weisen nicht nur der österreichischen Frühmittelalterforschung einen erfolgversprechenden Weg . 

Fa lko DAIM 

STUDIEN ZUR SACHSENFORSCHUNG 1 und 2. Herausgegeben von Hans-Jürgen HÄSSLER . 4°, 472 bzw . 

514 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. August Lax Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1977 bzw . 1980. 

Seit den Anfängen der Frühgeschichtsforschung in Deuts ch land gehört die Archäologie der Sa chsen zu ihren zentralen 
Anliegen . Mit den Bänden „Studien zur Sachsenforschung I und 2„ liegen nun zwei Samm lun gen von Aufsätzen vo r , die das 
bisherige Schrifttum in wertvoller Weise ergänzen . Auf einige der darin enthaltenen Arbeiten soll im Folgenden kurz h ingewie se n 
werden 

Die Studien zur Sachsenlorschung l sind einem Altmeister der Frühmittelalterarchäolog ie in Niedersachsen, Albert Genrich . 
als Festschrift zu seinem 65. Geburtstag gewidmet. Naturgemaß beschränken sich die dargebrachten Beiträge nicht auf das 
Sachsenproblem. 

Horst Wolfgang Böhme legt einen gennanischen Gürtelbeschlag der Zeit um 400 vom Reißberg bei Burggellem (Ldkr 
Bamberg, Oberfranken) vom Typ Ehrenbürg-Jamoigne vor und spricht die Vennutung aus, der Reißberg könnte eine alamanni­
!i-Che Burg des 4. und 5. Jh. getragen haben (13- 24). Erhard Cosack behande lt kurz eines der bedeutendsten germanischen 
Grabinventare der älteren römischen Kaiserzeit. das Kriegergrab von Hankenbostel, Kreis Celle (35-47). das nicht nur die 
Bewaffnung eines Berittenen, sondern auch ein Trinkser11ice. Toilettegerät und Fibeln als Bestandteile der Tracht enthielt 

Anfang der Fünfzi gerjahre wurde in Zweeloo. Prov inz Drenthe (NL) , ein frühmittelalterlicher Friedhof ausgegraben, dessen 
Belegung gegen Ende der römischen Kais er.:eit begonnen und - vielleicht mit Unterbrechungen - bis in das 8. oder 9. Jahrhundert 
fortgesetzt wurde. Im Zuge der Freile gungen kam eine reich ausges tattete Frauenbestattung zum Vorschein (Grab 87), die bereits 
als „Prinzessin von Zweeloo" in die Literatur eingegangen ist. Der Oberkörper der Bestatteten wurde bei der Grabung in eine 
Holzkiste eingefaßt, da die zahllosen Trachtbestandteile an Ort und Stelle nicht freipräpariert werden konnten . Erst 1971 wurde 
der Inhalt der Kiste im Labor freigelegt und dokumentiert. W. A. van Es und J . Ypey bearbeiteten nun das „Grab der Prinzessin'" 
für die vorliegende Festschrift Genrich. Fraglos gehört es zu den reichsten Bestattungen des 5. Jh. in den nördlichen Niederland<'n. 
wobei sich die Sonderstellung einerseits durch d ie Lage im Gräberfeld in unmittelbarer Nachbar schaft mehrerer Pfer debestat tun­
gen ergibt. andererseits durch die singulären Trachtbestandteile. Die Fr_au trug eine silberne und vergoldete gleicharmige Fibe! ­
diewohl das Obergewand zusammengehalten hatte-zwei Schalenfibeln, eine aus 101 Bernst ein perlen bestehenden Hal skette un d 
eine aus mindestens 110 kleinen Glasperlen best ehe nden Kette um den Hals und eine Kette aus 30 großen Glasperlen, einer 
Bemsteinperle, lO Bronzeringen und einer Bronzescheibe um die Hülle. Ferner hatte sie einen Biberzahnanhänger, einen 
bronzenen Armreif. zwei Bronzeschlüssel und eine Toilettegarnitur aus Silber bei sich. Neben dem Kopf der Toten befand sich 
eine Tonschüssel. Das Grab der „Prinzession von Zweeloo"' wirft ein bezeichnendes Licht auf den Lebensstandard und die 
Kulturkontakte der germanischen Oberschi~ht im 5._ Jh. Es wäre zu ei:warten, daß die Auswe:iungdes ges~mte~ Grä~erfeldes von 
zweeloo, die von w. A. van Es vorbereitet Wird. zusätzliche Erkenntnisse zum Problem der S iedlungsk onlmu1tat m diesem Gebiet 

bringt. 
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Walter Janssen verfaßte !'in!' kulturhistorisch-stilistisch!' und chronologische Unt!'rsuchun g ein!'r prächtigen fränkischen 
Goldbl echscheibenfi b!' l aus Xanten (235-271}. Hu go Borger hat !956 zwei fränkisch!' Gräb!'rfelder unter dem Dom St. Viktor 
freigelegt, im Grab 42 des ältere n der b!'id!'n Friedhö fe. die noch unpublizie rt sind, fand si!'h di!' hi er behand elte S!'h!'ibenfib!'l. 

Einen Preßble!'hmodel. wohl für einen Fi!ign:manhänger, aus Liebenau, Kr . N ienb urg (Niedersachsen). analysiert H!'lmut 
Roth. Der Model zeigt auf einer Seit!' ein rund komponiertes Ornamen t. zwei inl'inander v!'rschlu ng!'ne m!'n schliche Gestalten, auf 
der and eren S!'ite ein rechteckiges Muster. Das Stüc k stammt aus der Zeit um 600 und gehört dem ange lsächsisc hen B!'reich an. 

Eine wissenschaftstheoretische Arbeit dank en wir He iko Steuer (Bemerku ng<'n zur Chro nolo gie der Merowing!'rz!'il, 
S. 379-402), d!'r nicht nur die in der Fnihmittelalt erforschung gängigen Chronologiemodclle einan der g!'gen üb erstellt, sondern 
die unausgesproch ene n Prämissen untersucht, von denen de r Archäologe ausgeht, wenn er chronologisch!' Gliederunge n durch­
führt. 

Auch im 2. Band wurd en Arbei ten aufgenommen . .. die das Hauptthema der Veröffontlichung zwar nur am Rande berühren. 
dessen wissenschaf tlich<' Ver t idung ab er durch ihr !'n mcth odischl" n Ansatz oder ihrl"n kulturhistorischen Kontex t anregen" 
(Vorwort) . So verfaßte Ka1.imier1. God!owski eine Synthese „Zur frage der völkerv.·a nderungsze it hchl ·n Besi~lung in Pommern" 
\63-102 ). die umso we rtvoller ist, als die polnis chen Forsch ungs~•rgcbnisse aus sprach technischen Grü nden nur schwer zug äng lich 
sind 

Hans-Jürgen Häßler legte einen Matenalkatalog des sächsisc hen Urne nfnedhofs von Oldendor f (Weißcnmoor) , Kr . Stade, 
Niedersachsen, vor. Das Gräberfeld umfaß t 73 Bestattungen , Brandg ra ber au s d<'m 4. und 5. Jh „ ist J<"doch wahrscheinlich nicht 
komp lett ers!'hloss en. Erwähnt werden soll w!'itersein Beitrag von Berthold Schmid t „Zur Sachsen frage im Unstrut-Saale-Gebiet 
und im Nordharzvorland" (423--446), in dem er die schriftlichen Nachrichten und d ie archäologischen Quellen einander 
gegenüb!'rstellt, sowie eine ausführlich<' Abhandlung von Hayo Vi!'rck, d!'r sich mi t einem wes t fälische n „Adelsgrab" des 8. Jh 
auseina nderse tn . An hand eines außerordentlich wert vollen Schwertes vom Typ Mannh eim nach Herbert Jankuhn aus „Hohe 
Mark" bei Lembeck, Kr . Reckl ingh ausen {Westfale n), Grab 13.'l. geh t er der Frag<! nach, inwiewei t derartige reich ausgeführt e 
Schwert er als H('rrschaftssymbole im Rechts sin n, und damit als arch.i ologischer Nachweis der Adelszugehörig keit der m it dieser 
Waffe Bes tatte ten geltl•n können . 

falko D,1.1M 

PE TE R PAULS EN - HELGA SCHACH-DÖRGES, DAS ALAMA NNISCH E GRÄBERFELD VO N GIENGEN AN 
DER BREN Z (KREIS HEIDENHEIM) . Forsc hungen und Berich te zur Vo r- und Frühgeschichte in Baden - Württem ­
berg 10. 4°, 176 Seit en mit 70 Tafeln und 44 Abbildungen. Kommissionsver la g Müller & Grälf. S t uttgart 1978 . 

Gieng en liegt am Südrand dl'r Schwäbischen Alb. 1967 wurden hier beim Ausheben einer Baugrube a\amannische Gräber 
angeschnitten . In der Folge konnte n bis 1970 insgesamt 50 Bes tattungen fre ig<'legt werden . In der vorliegenden Publikation 
wurden die dab('i dokumentier ten Daten und das siche rgestellt e Material von Peter Paulsen und Helga Sc hach-Dö rges vorbildlich 
ausgewert et . 

Der Friedhof von Gi<'ngen ist ein auß!'rgewohn!icher B!'stattungsplatz . Von den 50 Griib!'rn war!'n 15 Spathaträgcr, wob ei 
rund di!' Hälfte beraubt warl'n 6 Pferdegräber (davon 2 Doppelbestattungen),~ Griiber mit Sporen und :1 Gräber mit Zaum- und 
Sattclieug beweisen ebenfalls d!'n außerg!'wö hnli chl"n Reichtum der hier bestattcten Sip pe . Das <undm aterial erlaubt eine 
cilrono logische Gliederung der Bestattungen in 6 Phasen , wobei die Zeit stufen durch Materialvergleiche mit verwandten 
Grä berfeldern, nicht aber aus dem Fundgut selbs t gewonnen wurden . Das typologisch älteste Inven tar brachte das Grab ~0. das 
unter anderem Teile eines Lam('l!enpanzers und eine r dreiteiligen Gürtelgarnitur enthi<'!t. E:s wird in das En de des 6. Jahrhun­
derts 1.u stellen sein. Die späteste n Gräber (z. B. Grab l l) wurden im späten 7. Jahrhundert oder zu Beginn des 8. J ahrhundert s 
angele gt. 

Besondere B!'achtung verdient das Grab 26. Dementspr echend wurde es aus dem V!'rband der übrigen Gräber herausgel Ost 
und von Peter Paulscn monographisch bearbeitet. Es enthielt die prächtige Gr ab auss tattung und die nicht vergangenen 
Bestand teile der Tracht <'ines chris tlichen Herrn, der hier um die Mine des 7. Jahrhunderts besta tt et wurde . An seine r linken Seite 
lagen Spatha und Sax. deren Wehrgehänge, bzw. Gurtelgarnituren mi1 tauschierten Bl'schlägen verse hen waren . An der linken 
Fers e trug er einen Sporn, bei den Fi.ißen lagen außerdem das sons tige Reitzugehör und der Schild . Vermu tlich rechts neben dem 
Oberschenkel des Tot en stand ein „koptisches" Bronzegeschirr. eine Kanne und eine Griffschale. Über dem Un terki efer fand sich 
eine „Go ldb laLtgruppe". ein Gold blaukr ('uz mit biirtigem Gesicht, links und rechts je ein Adler. Das Ensemb le war wohl auf ein 
Leichentu ch aufg enäh t . Das Grabinventar erfährt durch Pcter Pauls!'n ein e solide Analyse, wobei kulturhi storis che und 
ikonographische Fr agen im Mitte lpunkt der Betrachtung stehen . In der chronologischen Einordn un g des /lfaterials vertritt 
Paulsen eher konservative Ansichten, während sich S<"hach-Dörgcs auf die neuere forschung stützt . Dem Fachmann . an den sich 
das vorlie gende Werk ausschließlich wendet, dürf te diese Diskrepanz jedoch keine Schwierig kei t bereiten . Die grü ndliche 
Bearbeitung de s archäologischen Fundmaterials aus dem alamannischen Gniberfeld von Giengen durch Paulsen und Schach­
Dörges wird sinn voll er gänz t durch technologische Un tersuchungen am koptischen Bronzegeschirr, die Peter Eichhorn und Benno 
Urbon dur chgeführ t hab en, sow ie durch zwei text iltec hni sc heSt udi en von Han s-J ürgen Hund t . Sicherstellt der vorliegende Band 
einen der erfreulichsten Neuerschei nungen der mitteleuropäischen Frilhgeschichtsforsc hung in der letzten Zeit dar. 

Fa!ko DAL\l 

LOUIS REEKMANS, DIE SITUATION DE R KA TAKOMB ENFORSCH UNG IN ROM . Vorträge der Rheinisch­
Wes t fälischen Akad emie der Wissenschaften G 233. 8", 65 Seiten mit 29 Abbildungen . 2 F a lttafeln . Westdeutscher 
Verlag , Wiesbade n, 1979. 

Der Autor gibt eine kurze, aber instru kti ve Zusammenfassung der gegenwärtige n Situation der Ka takombenfo rsc hung in 
Rom. Dabei geht er zu nächs t der Frage nach , inwieweit die aus literarischen Quellen bekannten frühchristlichen Begräbnisstä tte n 
bereits wied erau fgefund en worden sind, beschr eibt sodann die Entdeckungen, Grabungs- und Forschungse rgeb nisse seit 1945 
und behandelt zuletzt die Probl ema tik der spezifisch en Methode der Katakombenforschung und die Zukunft spers pekt ive n. Das 
Büch lein ist gut mit Bildmaterial ausges tattet und interessant für jed en, der mit klassi sche r und frühchri stliche r Archäolog ie 
befaßt ist 

Falko DAUI 
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KATRIN ROTH-RUBI, UNTERSUCHUNGEN AN DEN KRÜGEN VON AVENCHES. Acta Rei Cretariae Romanae 
F avtorum, Supplementa Vol. 3. IIO Seiten, incl. 26 Tafeln, mehrere Abbildungen. Augst/Kaiseraugst 1979 

Im vorliegenden Werk werden die Krüge aus dem gesamten magazinierten Keramikmaterial von Avenches, dem helvetischen 
Aventicum bearbeitet. Rückgrat der Untersuchung ist das stratifizierte F\mdgut der Grabungskampagnen 1965. 1969 und 1970 
Die Autorin gliedert die Kruge von Avenches in dreizehn Gruppen und versucht. die Herkunft der V<?rschiedenen Typen 7.U 

verfolgen. Sie zeigt, daß die Krüge und Kannen ers t im Zuge der Romanisierung in den Alpen heimisch. bald nach der römischen 
Eroberung aber an Ort und Stelle produziert wurden. Während dementsprechend für die meisten Krug- und Kannenfonnen die 
Vorbilder im römischen Keramikbestand zu suchen sind. muß für d<?n einh enkeligen Krug mit Krag<?nrand der Vorlaufor nach 
Auskunft der Autorin auf dem griechischen Festland hypothetisch erschlossen W<?rden 

Die Arbeit ist klar gegliedert und übersichtlich aufgebaut. Originell ist das bebilderte „optische Inhaltsverze ichnis "', das ein 
Nachschlagen einer Form auch ohne exakte Kenntnis der Terminologie ermöglicht 

Falk o DAltl 

ANDRES FURGER-GUNTI, DIE AUSGRABUNGEN IM BASLER MÜNSTER I - Die spätkeltische und augu­
steische Zeit (1. Jahrhundert v. Chr.). Untersuchungen zur spät - keltisch-frührömischen Übergangszeit in Basel I. 
Bas ler Beiträge zur Ur- und Frühgeschichte 6. 4°. 313 Seilen mit zahlreichen Abbildungen , 43 Tafeln und 
6 Beilagen. Habegger Verlag, Derendingen - Solo thu m 1979. 

Die Frage, ob auf dem Basler Münsterhügel einst ein keltisches Oppidum bestanden halte, konnte erst 1971 entschieden 
werden , als in der Ritte rgasse der dazugehör<?nde murus gallicus ang<?schnitten und dokumentiert werden konnte. Die Hoffnung. 
größere ungestörte Flächen innerha lb des Oppidums untersuchen zu können , schien zunächst aussichtslos . Im Rahmen der von 
Hans Rudolf Sennhauser gelei teten Ausgrabungen im Basler Münster (Vorbereitung und Durchführung 1963-1974) zeigte sich 
jedoch, daß innerhalb des Langhauses ein rund 50 cm stark<?s Schichtpaket aus der spätkeltischen und frühaugusteischen Zeit 
überdauert hatte. das durch einige Gräber und spätere Einbauten nur geringfügi g gestört war. Die Untersuchung di<?ser 
Siedlungsflächen v.'Urde Furger-Gunti überlassen. der die außerordentlichen Ergebnisse im Rahm<?n semer Dissertat ion bearbei ­
tete und nun im vorliegend<?n Band darstellte . 

F\irger vermochte 5 Schichten voneinander zu trennen. die der spätkeluschen und frühaugusteischen Zeit angehören . Di<? 
unterste, Schicht 1, erbrachte eine NV.1-SO verlaufende Straße. wohl eine Hauptstraße des Oppidums, sowie daran anschließende 
Siedlungsspuren. Schicht 2. ebenfalls spätkeltisch. zeigt dieselbe Straß<?. diesmal jedoch in 2 Fahrstrei fen geteilt . Dazw ischen 
stand ein Pfosten bau, für den F\irgerdi<? D<?utung als Heiligtum übHlegt. Schicht 3 unten kann als Obergangshorizont an ge sehen 
werden. Schicht 3 oben stellt eine erste römische Straße dar . Sie enthielt Reste eines hölzernen Langbaus. vie lleicht eine~ 
römischen Kasernengebäudes. Schicht 4 zeigte wieder eine Straße. die nach dem Abriß des genannten Langbaue s ub er den 
Münsterhügel geführt wurde 

Die kurz. aber anschaulich beschriebenen Befunde werden zu den früher auf dem Münsterhügel gemachten Beobachtungen 
in Beziehung gesetzt und im Rahmen der bekannten historischen Ereignisse und Abläufe interpretiert. Das Fundmater ial wird 
sorgfältig bearbeitet, wobei ein Schwerpunkt auf diejenigen Objekte (Münzen, Fibeln) gelegt wird, die Anhaltspunkte zur 
Datierung der Schichten liefern. Bei der Analyse der Keramik konnte ein Computer als automatische Kartei verwendet werden 
Die gespeichert<? Information wurde für die Erstellung des Katalogs ebenfalls per Computer decodiert und in der Druckerei 
maschinell gesetzt. Dieses Verfahren sch ließt Abschreibfeh!er praktisch aus . Die immer wi<?der auftretenden V<?rstümmelungen 
(SCJ-flCHT 3 UNTE = SCHICHT JUNTEN) wären auch über ein relativ einfaches Programm zu eliminieren gewesen . 

Das vorliegende Werk verrät ein sehr sorgfältiges Dokumentieren und Auswerten der vom Autor selbst ergraben<?n Befunde 
und Materialien. F\irger-Gunti zeigt darüber hinaus ein bemerkenswertes Fingerspitzeng<?füh l bei historischen Interpretat ionen 
seiner Quellen. Ohne über sein Ma1erial allzuweit auszugreifen. vermag Furger ein überzeugendes Bild von den Verhältnissen im 
Basel des l. vorchristlichen Jahrhunderts zu z<?ichnen. das in erfreulicher Weise unsere Kenntnisse der Gesch ichte Basels am 
Übergang zur Römerzeit erweitert 

Falko D,',IM 

VESELIN BEßEVLIEV, DIE PROTOBULGARISCHE PERIODE DER BULGARISCHEN GESCHICHTE. XXX u 
544 Seiten, 51 Tafeln, 4 Karten. Verlag Hakkert, Amsterdam 198 1. 

Archäologie und Geschiehte des ersten Bulgarenreiehes sind bei uns relativ wenig bekannt. wohl auch durch den Mangel an 
deutschsprachigen Publikationen. Nun ist, über ein halbes Jahrhundert nach Runciman's „First Bu!garian Empire"" und 
Zlatarskis Bulgarengeschichte, wieder eine Darstellung der bulgariseh<?n Frühgeschiehte versucht worden. Verfaßt hat si<? einer 
der besten Fachleute auf dies<?m Gebiet, Veselin Be~evliev, der bereits in einer Reihe von Vorstudien die pro tobulgarischen 
Inschriften und die byzantinischen Quellen zur Bulgarengesehichte un tersucht hatte. Demgemäß beruht seine Darstellung auch 
auf einer eingehenden Interpretation und teils Neubewertung der Quellen, wie der Verfasser im Vorwort pro grammatisch 
feststellt: .. Solche Untersuchungen können neues Licht auf bereits behandelte bekannte Ereignisse und Fakten werf<?n oder sogar 
manche ganz neue ergeben" {S. IX). 

Dennoch bleibt beim vorliegenden Band der Charakter eines Handbuches gewahrt; die durchaus lesbare Darstellung ist nie 
von quellenkritischen Diskussionen über!raeht<?t ... kritisch<? Bemerkungen und Auseinandersetzungen sind grundsätzlich vermie­
den" (S. X), der im übrigen sehr zuverlässige wissenschaftliche Apparat beschränkt sich auf Quellenverweise und die wes<?ntlich­
ste Literatur. 

Der erste Teil des Buches beschreibt unter dem Titel .. Die Grundlagen' " kur;,: di<? römische Ordnung auf dem Ostt<?il der 
Balkanhalbinsel sowie die Bevölkerungsveränderungen bis zum 6. Jahrhundert; hervorgehoben wird dabei die Rolle der bis zum 
Schluß nicht völlig romanisierten oder hellenisierten Thraker (32ff.) - sogar in d<?r Toponymie finden sich direkt slawisierte 
thrakische Namen (47). Im 6. Jahrhundert mehren sich jedoch die Hinweise auf eine katastrophale Entvölkerung der Balkanpro­
vinzen (53f!.J, nur t<?ilweise ausgeglichen durch die Barbarenansiedlungen seit dem 3. Jahrhundert, die auf Seite 60 1f. ku~z 
aufgezählt werden (Spuren germanischer Föderalen an d<?r unteren Donau bis zum Ende des 6. Jahrhunderts hat auch die 
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Archäologie festgestellt, etwa in Golemanovo Kaie). Sehr wertvoll is t die Sammlung spätantiker Nachrichten über Straßen und 
Städte des späteren Bu\garengebietes (12- 29). 

Wird also au f den ersten 70 Seiten ein recht differenziertes Bild von der Vorbevölkerung venniue!t. auf die Slawen und 
Bulgaren stießen. so vermißt man eine Untersuchung ihres weiteren Schicksals . Interessant wäre etwa eine Aus einandersetzung 
mit der neueren rumänischen Fors chung gewesen: Autoren wie Mireea Rusu. Kurt Horedt und Dum itru Berciu haben in den 
letzten J ahr en die Rolle des romanischen Substrat unter wechs!!lnder Barb arenh errsch aft im Raum nördlich der unteren Donau 
besonders hervorgehoben . Auch wenn dabei die Kontinuitilt gelegentlich überbeto nt wurde. da die romanischen Traditionen und 
ih re Träge r m barbarischcr Umwelt siche r erncm sta rk en Wand el ausgese tzt ware n, und obgleich di e Verhältnisse sü dlich de r 
Donau etw as anders g,:,w,:,sen sem mögen: Mit der Feststellung . die B!!wohn er Th rak icns seien Anfang des 7. Jahrhund ert s 
slawisiert word en (47). Träger der 11ntiken Überlieferung sei .. dic slavische Schicht'" gewesen (X). wird B. dem Problem nicht ga nz 
gerech t. 

Der zweite Teil (67-144) faßt als .. Vorgeschichte·· die Barbareneinfälle des 6. Jahrhund!!rts, die awarische Reichsgründung 
und die slawische Besied lung der Ostlichen Balkanhalbi nsel zusammen . Auch das erste Auftreten von Bulgaren um 500 wird hi er 
behandelt (75-89): dabei stütz t sich der Au1or auf die Th ,:,se Simonyis. daß es sich um pannonische Bulgaren handelte. die sic h in 
der Nähe Sirmiums nied,:,rgclassen hatten. N1ch1 alle der dazu angehihrt en Quellenbelege vermögen freilich diese (nt erp retat ion 
zu stüt zen . Die Lamis sio-Sage von einem Bulgarenkampf d,:,r wandernden Langobarden bei Paulus Diaconus bezie ht sic h eher auf 
die Hunnen. Bu lgaren. die Theodcrich n.ich spi,tcren B!!richten .\88/89 auf dem Durchzug durch Pannoni en sch lug, erwähnt der 
Zeitgenosse Ennodius nicht. sondern nur Sarmaten; ein Bulgarenkampf fand ihm 1.ufolge ei nige Jahre vorher in Mösien statt . Als 
die Ostgoten 504 Sirmium erobe rten. waren unter den Verteidigern keine Bulgaren: diese kampften nur im Heer de s Sabinianus. 
den die Ostgoten 11uf demselben F!!ldzug besiegten. Auch anlaßlich der gepidisch-langobardischen Kriege Mitte des 6. J ahrhun ­
derts, die Prokop gen.iu beschreib t. hOrt man nichts von Bulgaren : daß sich ubcr ein Jahrhundert lan g zwischen Donau und The iß 
das Zentrum eines Bulgarenreic hcs b!!fand. wie B. meint. ist daher unw ah,·scheinlic h 

Zumind est ein Tei l de r Bulgarenangriffe vor ~68 di.trfte aus dem pontischen Raum gekomm,:,n sein: wünschenswert wäre also 
eine genauere Darstellung der VO!kerbc wegungen am Schwarzen Meer. die fi.tr die E1hnoge nese der Bulgaren wesentlich 
folgensch werer waren als die frtihen bulgarischen Unt ernehmungen an der Donau . Diese fragen werden auf den Seiten l.\6rf und 
299ff nur ges tr eift. Die Unog undur en hält B. für Vorfahren, die Kutr iguren dag ege n nur für Verwandte der Donau-Bulgaren 
Warum aber nenn t Jordanes (1.37) Hunuguren und Bulgaren nebeneinand er, lelztcre gerade dort. wo dama ls lau t Prokop die 
Kutriguren wohn1en? Wieso trägt ein Sohn des Bulgaren kh agans Ku~•rat den Kutrigurennamen ? Zusammensetzung und Name 
nomadischer Verbände waren anscheinend einem s1arken Wandel unterworfen: diesen ethnogcnetischen Prozessen ist nur gereeht 
zu werden, wenn man sich der neuere n Er kenntnisse der Elhnosoziologie bedient und d ie Gentes des f riihmittelalters nich! als 
feste. ein für allemal voneinander abgrenzbare E1r1he11en verste hl . Schon das .ethnogcn et ische Paradoxon· des Buchtitels : Waren 
die Pro tobulgaren nun Bulgaren oder nicht? 1st nur durch ein dynamisches Ver.,t .indnis der bulgarischen Ethn ogenese aufzulösen . 
Auch die Völkerpsychologie muß be,sei1ege!assen werden. Wenn das J\laur ikios-Strategikon berichtet. die Slawen böte n den 
Kriegsge fang enen an. a ls Freie unter ihnen zu leben. 1st das nicht eine Frag e sJ.:1wische r Gastfreundschaft {wie B. auf S. 142 
meint). sondern ein Prinzip ihr er gentilen Verfassung, das ihre Ausbreitung verstandhc hu macht. 

Der dritte Teil des Buches (145-298) behandelt ausführlich die Gesc hichte des Bulgarcnrciches vom 7. bi s zur Christianisie­
run g im 9. Jahrhundert . Etwas unklar bleibt zu Beginn das Verhältnis der Schwar~m!!erbu lgaren zu Türken. Chas aren und 
Awaren ; es ist kaum wahrscheinlich, daß sie bis 635 awari sche Untertanen waren (149). wie überhaupt B. den Machtbereich des 
Awarenkhagans überschätzt (102). Breiten Raum nimmt B.s Th eorie über die Soh ne des Kuvrat ein. Im fünften Sohn . der laut 
Theop hanes nach Italien ging. sieht er den Alzeco des Paulu s Diaconus. Wesentlich plausibler ist Jedoch dessen von B. abgelehnte 
(89. 156f f). sonst allgemein anerkannte Identifizierung mit Alciocus. der um 630 vor den Awaren ge floh en war. Der vierte 
Kuvratsohn, der zu den Awaren ging. w11r lau t B. jener Ku,•er . der nach Aussage de r Miracu!a Demetrii um diese Zeit au s dem 
Awarenreich nach Mazedonien kam. Den Beweis dafür sieht B. in einer Madam- Inschrift. die einen Onkel Tervels (dieser war 
wohl ein En kel Kuvrats) in Thessalonike erw ähnt. Diese Theori e 1st ebenso elegant wie umstritten: Peter Chara ni s hat ihr 
widersprochen , withrend Samu Szadec ky- Kard oss sich darauf beruft. Als erwiesen kann sie kaum gelten (159ff) 

Der letzte Abschnitt stellt ausführlich die Nachrich ten über Leben und Kultur der Protob ulgaren zusammen (299-.\81 ). Eine 
UntersuchUng ihrer Sprachreste führt 8 . zu der .. Feststellung. daß m der Sp ra che der Prot obulga ren zwei verschiedene Schichten 
zu erkennen sind"', was er auch auf ihre Herkunft bezieht. aber leider nicht his torisch aus"·ertel. Sehr wertvoll ist der Abschnitt 
zur Gesellschaftsordnung und Verfassung. wo Rangtitelsystem. Doppelkö nigtum. ritueller Königsmord u. a. vordem Hint ergrund 
anderer Nomad enreiche herausgearbeitet werden. Nac h einer Darstellung der religiösen Vorstellungen. der Sitten und Gebräuche 
folgt noch ein Anhang zur Problematik der bulgarischen furstenliste. Wie Uberall. werden auch im letz ten Te il des Buches 
archäologische Erk!!nnt nisse überhaupt nich t berücksichtigt. der Historiker ist stre ng bei sei nem Metier geblieben. Diese 
Ta tsache, ebenso wie die angeführten kritischen Bemerkungen . schmalem jedoch nich1 den Rang des Werkes als Handbuch, das 
durch volls1ändige Erfassung der schrif t lichen Quellen un d durch kompakte Darstellung für Historiker und Archäologen des 
Frühmittelalters gleichermaßen wertvoll ist 

Walter POHL 

JANKO BELO$EVIC, MATERIJALNA KULTURA HRVATA OD VII D0 IX STOWECA. s posebnim obzirom na 
rezultate is traZi vanj a groblja na pdrutju sj everne Dalmacije (DIE MATERIELLE KULTUR DER KROATEN VOM 
7. BIS ZUM 9. JH. , mit besonderer Rücksicht auf die Ergebnisse der Grä berfeldforschung in Norddalmatien). 4Q, 
209 Seiten, 6 Gräber!eldpläne. 4 Textabbildung en , 16 Seiten Tabellen, 99 Zeichen- und Fototafeln und 2 Verbrei ­
tun gskarten. Sonderausgaben, Sveucilisna Naklada Liber (SN L). Zagreb 1980. 

Das Buch ist Un iv.-Prof. Zdenko Vinski zum 65. Geb urt stag gewidmet. jenem Lehrer. dessen Name mit der Entwicklung der 
Frühmittelalterarchäologie Kroatiens eng verbunden ist . da er 1951152 die Fachdisziplin friihmittelalterarchä ologie an der 
Univer sität Zagreb mit dem einleitenden Kolle gium .. Einfuhrung in die Chronologie des Frühmittelalters"' gegründet hat 

Der Texueil des Buches von J _ Belo~cvit (Zad ar) enthält (in t> Kapiteln) eine Übersic ht über die Erfors chun g der altkroati­
schen Gräberfelder in Norddalmatien. eine katalogisierte Zusamm en stell un g der Gräberfelder. ihre Hauptmerkmale und eine 
Analyse der Grabfunde. Dem folgt der deutsche Text. zwar in streifender Kli.rze. jedoch alle wesentlichen Elemente des 
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kroatischen Textes berührend, so daß der deutschsprachige Leser eine bess<'re Einsi<"ht als nur durch ein<' schlichte Zusamm<"nfas­
sung gewinnen kann. Das Kapitel (VI) Endbetrachtungen ist ungekün:t übersetzt 

Der zweite Teil des Buches zeigt rund hundert Tafeln an Zeichnungen und Fotos, welche leider durchwegs ohne Maßstab 
sind. Das Fotomaterial bringt relativ gute Aufnahmen, einige wunderschöne in Farbe und vor allem Grabungsflächenaufnahmen 
des reizvollen Fundortes Zdrija<' bei Nin am Adriaufer. 

Nachdem die materielle und geistige Kultur der Altkroaten im Raume des heutigen Dalmatiens seil ihrer Christianisierung 
(ab Beginn des 9. Jhs.), der historisch belegten gesellschaftlichen und politischen Konsolidierung, den ersten Fürsten und 13.,utcn 
erforscht (Lj. Karaman) vorlag. ist der Ver!. bemüht. mehr Licht in das Dunkel früherer Jahrhunderte zu bring,:,n 

Aufgrund des im Jahre 1967 entdeckten frühslawischen Gräberfeldes mit Brandbestattungen (Urnen), im Dorf Ka~it bei 
Zadar und nach chronologisch dargestellten historis<"hen Ereignissen. versucht der Verf. das Brandgräberfeld (ä lt e re Bestattungs ­
sitte der Slawen) in die Zeit der s\awis<'hen Landnahme an der Ostküsl<' der Adr ia. das heißt in den Rahm,:,n de s 7. Jhs . zu selz<'n . 

Der Verl. ist sich bewußt. daß datierungsmäßig de facto nur die Urnen verwendbar sind . Das Gräberfeld konnte n icht 
ausreichend untersucht werden (es war durch die Bodenb("stellung zerackert; untersucht wurde nur eine Flä<'he von 2 x 2 m ) und 
aus dem gesamten jugoslawisehen Gebiet kann bis jetzt kein ähnlicher Fund als Parallele herangezogen werden . J . ßelo~evi t 
verweist zwar darauf, daß die Entstehungszeit des slawischen Umengräberfe!des von Ka!if uitlich nur ungcfäh,· bestimmt und 
die untere Grenze nicht gesetzt werden kann. verwendet jedoch diese Datierung, für dil' nur eine ungenüg<'nde archaolog ischl' 
Dokum entation vorliegt, sogar im Titel des Werkes! Vielleicht läßt sich das 7. Jh. durch reg<' Grabungs ~ und Forschungstät igkeit 
der Archäologen Dalmatiens und durch weitere, besser fundierte wissenschaftliche Dokuml'ntation schon bald b<'leg<'n. j<'doch 
vorläufig bleiben uns nur Theorien. 

Aufgrund eigener Untersuchungen in der Umgebung von Nin und dem übrigen Territorium von Norddalmatien, wie auch d<'r 
bis jetzt unt<'rsuchten Gräb<"rfelder zwischen den Flüssen Krka und Zrmanja, erbringt dl'r Ver!. eine ganze Reihe von B<'stattungs­
plätzen. welche beweisen, daß die Altkroaten während des ganzen 8. und der l. H. des 9. Jhs . das Gebiet dicht besiedelt haben. 
woraus angenommen werden kann, daß sie schon im 7. Jh. zugezogen sind. Sichere Siedlungsfunde wurd<'n aber bis j<'lzt keine 
gemacht. 

Zum Bestattungsritus liegt eine Übersicht der bis j<'ti:t bekannt geworden<'n lrühslawischen Brandbestattungen Jugosla­
wiens vor, welche, wie es sich durchw<'gs erwies, unsicher und zuwenig dokumenti<'rt blieben . Der Fund von Ka~if. meint der 
Verl., wäre der einzige sichere Beweis(!) für den Brandbestattungsritus bei den Altkroaten 

Ferner. so der Verf., kann mit Sicherheit angenommen werden , daß die Kroaten ihre Brandbestattungssitte nur km -Le Zeit 
nach ihrem Ankommen noch ausgeübt haben und daß sie aus dem spätantiken Erbe die K0rperbestattungss itte übernommen 
haben. 

ln den Gräbern mit Körperbestattungen sind Holzkohle- und Feuerreste a!s Teil der Bl'stattungssitte beobachtet worden 
Auch das rituelle Zerschlagen der Gefäße nach vollbrachtem Totenmahl und das Ablegen von Gefäßen mit Trank und Sp eise als 
Totenzehrung ist vertreten. Interessanterweise wurde in den altkroatischcn Gräbcrfo ldem Dalma ti ens in keinem Fall eme 
Fleischbeigabe registriert, während in zwei Gräberfeldern (Gajine und Glavitme) je eimal ein Ei als Beigabe zum Vorschein kam 
(Lj. Karaman). Hinweise au! die Sitte, dem Toten eine 111Lini:e in die Hand zu drücken ode r in den Mund zu legen. kamen in zwei 
Fällen vor. Ein Einzelfall {und nicht mehr) ist d ie teilweise Verbrennung einer Bestattung 

Die r<'lativ beigabenreichen Grabinventare der Körperbestatteten. welche vor allem aus Schmuck. Gegenstiinden des 
täglichen Gebrauchs, Werkzeug, Waffen u. a. m. bestehen, deuten auf versch iedene Einflüsse bei den kroat ischen Ankömmlingen, 
vor allem seitens der dort seßhaften romanisierten Bevölkerung. wie auch des byzan tinischen und andererseits des karolingischen 
Kulturkreises. 

Bei den Gräbertypen handel t es sich um die gleichen Grabbauten, welche D. Jelovina in seinem Buch (Starohrvatske 
nekropole. Split 1976. mit deutscher Zusammenfassung) für das mittlere und südliche Dalmatien feststellen konnte und d ie er 
schematisch in acht Grabtypen dargestellt hat. Nämlich einfache Erdbestattungen. Erdbestattungen mit teilweise verwendetem 
Stein, primitive Holzsärge mit groben Eisenn.igeln zusammengehämmert und Gräber mit Steinse tzu ngen . Orientierung der 
GräberwargrundsätzlichW-O 

Unverständlich bleibt, aus welchem Grund (gleich in seiner Anmerkung 1) der Verf. wortreich Prioritäten gegenüber der 
nach seinen eigenen Worten räumlich und zeitlich anders angelegten Arbei t von D. Jelovina (St ah rohrvatske nekropole . Sp in 
1!176) anmeldet. da diese zum Zeitpunkt. da J. Belo~evif sein Manuskript abschloß. bereits als Buch vorlag und offenbar in vieler 
Hinsicht auch als Vorlage gedient hat. 

Vom Schmuck wurden mit besonderem lnt eresse neben den einfachen Schläfenringen die traubenförmigen Ohrgehangc und 
ihre Problematik bearbeitet. Diese Exemplare. durehwegs aus Gold und Silber, sind direkt er Import aus Byzanz, ersch<'inen im 8 
und bleiben bis in das 9. Jh. in Verwendung. In zwei bedeutenden Fällen sind sie durch Münzfunde datiert: der Grabfund von 
Trilje (bei Sinj) mit der Goldmünze des byzantinischen Kaisers Konstantin V. Kopronymos (741-775) und der Fund von Zdrijac 
bei Nin, Grab 62, gleichfals zwei Paare aus Gold und vergoldetem Silber, datiert durch eine Silbermü nze des fränkischen Kaisers 
Lothar 1. (840-855). 

Zahlenmäßig sofort nach den Ohrgehängen erscheinen in den Gräbern des 8. bis zur 1. H. des !I. Jh. Norddalmatiens die 
Perlenhalsketten, welche besonders in den Nekropolen Zdrijac bei Nin {in 24 Gräbern) und Ka!it-Maklinovo Brdo (in 9 Gräbern) 
auftreten. während sie in den altkroatischen Gräberfeldern des 9.-l2. Jh. s<'iten <'rschein('n. Vom übrigen Schmuck fanden sich, 

~~~1:~~~~t ~!~:~~~::h\~e~:::::~~\se-=:e-niu:uac~s~hne;ä~;:;e;::i~g:~;1:;.~~:i:w;!~ra~~ce~f~~~e~p~~=:~t--Maklinovo Brdo und 

Als Beweis für das dureh fränkische Missionierung ankommende Christentum am Anfang des 9. Jhs. fand sind im 
Kindergrab 324 des Gräberfeldes Nin-Zdrijac ein gegossenes, vergoldetes Bronzekreuzchen mit Rundeln. Es handelt sich 
innerhalb der Gräberfelder Norddalmati ens um einen Einzelfund. welcher vom Autor als direkter karolingischer Import gedeutet 
wird. 

zur Kriegerausrüstun g des 8.-!1. Jhs . gehören im dalmatinischen Kroatien vor allem Schwerter (Spatha), Kriegsmesse (Sax. 
Scramasax), Äxte, Lanzen und Pfeilspitzen, wie auch oft bei berittenen Kriegern das Sporenpaar. Auf dem Territorium 
dalmatinisch Kroatiens wurden an 10 Fundorten 13 Spathen registriert, welche, wie der Verl. meint, mehr oder weniger 
Zufallsfunde darstellen; nur die Spatha aus Grab 322 von Z.drijac, stammt aus einem jüngst systematisch ausgegrabenen 
Gräberfeld. Der Verl . hat dabei die geschlossenen, münzdatierten Gräber mit Schwertern der wichtigen Funds tä tte Biskupija-
Crkvina zuwenig berücksichtigt. . . . 

Es handelt sich durchwegs um karolingische Waffen, Auch bei den übrig<"n Waffen (Axte, Lanz en, Pfeilspitzen) gibt es vor 
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allem für die eins tigen Funde keine genauen Fundangaben. Aus geschlossenen Grabfunden von systematisch ausgegrabenen 
Gräberfeldern stammen: 1 Axt aus KaMf-Maklinovo Brdo: 2 Lanzenspitzen (Blatt- und vermutliche Flügellanzenspitze) aus Nin­
.Zdrijac und aus allen Gräbern der Frühschicht der dalmatinisch-kroatischen Gräberfelder insgesamt 26 Pfeilspitzen. 

Sporenpaarc sind relativ zahlreich vorgekommen. Sie wurden in 7 Grabeinheiten festgestellt. Altbestände ergaben sonst eine 
Anzahl von zumindest 100 Sporcn(unden. Wegen der immerhin beträchtlichen Anzahl nimmt der Verf. einheimische Werkstätten 
an, in welchen diese nach karolingischen Vorbildern erzeugt wurden (Z. Vinski). Natürlich sind die bekannten. kostbaren 
Exemplare von Biskupija-Crkrina hingegen erwiesenermaßen karolingische Importe 

Als gebräuchlichster Gegenstand erscheinen in altkroatischen Gräbern die „kürzeren und die längeren /llesser ... In der 
Anm. 97 werden alle Messer unter 20 cm Länge als Geräte des täglichen Gebrauches und solche über 20 cm Länge (welche 
höchstens die Länge von 40 cm erreichen) als Kriegsmesser(!) beurteilt. Es ist unzumutbar. solche Messer (ab 20 cm Gesamt­
läng e), auch wenn siez. T . eine sogenannte Blutrinne aufweisen. als Waffe zu deuten . Schlimmer noch. werden unter Anwendung 
dieses Modus procedendi alle Gräber. welche ein Messer von etwas über 20 cm Länge aufweisen. zu Kriegergräbem erklärt. Als 
Folge dessen könnte das Trugbild eines quasi wissenschaftlich bewiesenen kriegerischen Volkes ents tehen ! 

Neben dem bis jetzt betrachte ten Beigabcninventar erscheinen in den Gräbern auch noch Sicheln. Eisenbeschläge von 
Holzeimern und besonders eiserne Rasiermesser, die zum erstenmal in den altkroatischen Gräbern registriert wurden (Nin­
.Zdrijac), sowie auch zahlreiche Keramik, welche der Verf . gründlich vorgelegt hat. 

Fast alle Keramikfunde des dalmatinischen Gebietes (nahezu 300 Gefäße aus~;> Fundplätzen) stammen aus Gräberfeldern 
des7 .- 9.Jhs. 

Im allgemeinen ist diese Keramik unv crzier t oder zum geringeren Teil (20%) bescheiden mit Wellen- und Horizontalbändem 
dekoriert und au! einer primit iven Hand-Töpferscheibe ausgeführt (runde Achsabdrilcke auf den Gefäßböden). Die Keramik 
(besonders des Gräberfeldes Nin-2.drijac) ent hält mitunter auch eigenartig anmutende Formen. welche - so Verf. - auf die 
reta;dierende spätantike Tradition der dort igen Töpferzurüekzuführen sind 

Aufgrund der Keramikfunde aus den geschlossenen Grabinha lten und ihrer typologisch-technologischen Charakteristi ken 
ordnet der Verf. die Keramikfunde in drei chronologische Gruppen. Erwähnenswert sind verschiedene. an den Gefäßschultern 
eingeritzte Zeichen, bei welchen der Verf. Töpferzeichen oder Zeichen magischer Bedeutung vermutet. für die er jedoch vorerst 
keine Parallelen anführen kann . 

Interessant sind die aus Hirschgeweih und Knochen verfertigten Geräte . z.B. Nadelbehälter. welche gleichfalls bi~ jetzt. wie 
der Verf sagt. in den Grabern Dalmatiens nicht zu beobachten waren 

Besondere Aufmerksamke it verdienen die Sa lzb ehälter aus dem zu letzt ausgegrabenen Gr.iberfeld von Nin-2.drijac (beim 
Ver!. m Bearbeitung). von welchen einige mit schamanistischen Totenkul td arstellungen verziert smd und offenbar awarisches 
Kulturgut darstellen. Diese eigenartigen Geräte erk lärt der Ver! . als Beute altkroa tischer Krieger . welche im fränkischen 
Heeresdienst an Feldzügen gegen die Awaren teilnahmen. Solche Gegenstände könnten aber auch. so der Ver!., durch Umsiedlung 
und Zusammenleb en von Awaren und Slawen nach Dalmatien gelangt sein. welches die Franken nach der Vernichtung des 
awarischen Staates (um 800) bewirkt haben dürften. 

Äußerst w ichtig sind auch die seltenom und kostbaren Glasfunde (Flasche und zwei Gläser. Nin-Zdrijac. Gr . 322), welche 
offenbar durch kulturelle Vermittlung der Franken aus Oberitalien in diese dalmatinisch-kroatische Gegend gelangten. Die 
Karolinger halten, so der Verf.. ohnehin einen gewaltigen Einfluß auf die Entstehung der allgemeinen Kultur der Altkroaten in 
den Anfängen ihrer Geschichte wie auch in ihrem damals neuen Staatsgebilde. bzw . im kroatischen Fürstentum des 9. Jhs 

Insgesamt ist das vorliegende Werk, trotz einiger Unzulänglichkeiten in der Detailauslegung. gemei nsam mit der 1976 
erschienenen Zusammenfassung der mtttel- und süddalmatimschen Fundstellen des 9.-12 . Jhs. durch D. Jelovina (Split) von 
größtem Wert. nicht nur für das behandelte Gebiet , sondem bietet auch einen wertvollen Einblick für die Fachkollegl'n außerhalb 
Jugoslawiens in die neuesten Forschungsresultate der Südslawen . 

Vlasta TO\"ORSIK 

KATALIN H. GYÜRKY, DAS MITTELALTERLICHE DOMINIKANERKLOSTER IN BUDA. Mit einem Beitrag 
von Janos Matolcsi: Mittelalterliche Tierknochen aus dem Dominikanerk\ostcr von Buda. Fontcs Archaeologici 
Hungariae, 4°. 254 Seiten, 182 und 25 Abbildungen 1m Text, 21 Tafeln und XIII Beilagen, Akademiai Kiad6, 
Budapest 1981. 

Die in Ungarn überaus aktive Klosterarchäologie bereichert nun neuerdings mit dieser umfangreichen Publikation ein 
wichtiges Kapitel mittelalterlicher Kirchengeschichte. Als Mitarbeiterin des Budapester Historischen Museums hat die Autorin 
bereits mehrfach Zeugnis von ihrer Vertrautheit mit den einschlägigen Spezialfragen der Minelaltcr-Archäologie sowie der 
zeitgleichen Geschichte ihres ungarischen Arbeitsbereiches unter Beweis gestellt. Was sie hier nun vorlegt. ist eine umfassende 
Dokumentation und lnterpretation der Aufschlüsse. die bei den Grabu ngen im Bereich der Dominikaner Kirche erzielt werden 
konnten . Wenn es skh dabei auch um spezielle Probleme in Buda handelt. so sind diese doch durch planmäßige Vergleiche mit 
Dominikaner Kirchenbauten im polnischen Raum in einen großeren Zusammenhang gestellt worden. Beachtung verdient dabei, 
daß die Vcr f. durch ihre Bodenuntersuchungen ungeklitrte Fragen der histonschen Oberlieferung weiterführen. z. T. sogar klären 
konnte. Unter dem teilweise recht wertvollen Fundbestand gibt es einige Objekte. die auch von unserer Sicht aus Aufmerksamkeit 
verdienen: so das Randstück eines Topfes auf Abb . 182/l mit zwei typischen Passauer {nicht Wiener!) Töpfermarken, für die aber 
eine Zuordnung zum frühen 15. Jh . nicht ganz gesichert erscheint. Viel zu alt angesetzt erscheint mir die Stichmarke auf dem 
Randst ück Tafel 7/10; sie ist wohl kaum vor dem 15. Jh. möglich und weist außerdem auf eine oberösterreichische Töpfermanu­
faktur hin. Die beiden Randstücke Tafel 10/12. 13 sind gleichfalls auf Passau und nicht auf Wien zu beziehen. Diese gestempelten 
Gefäßreste haben ihre Parallelen, wie schon 1. Holl gezeigt hat. in anderen Vorkommen aus dem Budaer Burgenbereich und 
hängen mit dem weit reichenden Donauhandel zusammen . Hier würde es zu weit führen. auf weitere Einzelheiten einzugehen, es 
empfiehlt sich aber eine nähere und genaue Kenntnisnahme für jeden an klosteran:häologischen Fragen interessier ten Fachmann. 
- Die vorbildliche Dokumentation der Bau- und Fundaufschlüsse ergänzt J. Matolcsi durch einen sehr lesenswerten Beitrag übe r 
die Bestimmung und die damit verbundenen Aussagen über die bei den Grabungen gewonnenen Tierknochen. Der Haustierbe­
stand stammt von Rind, Schaf, Ziege, Schwein. Pferd. Hund, Katze. Huhn und Perlhuhn, als Jagdtiere sind Reh. Wildschwein. 
Feldhase, Graugans, Fasan. Auerhahn und Birkhahn belegt. Rattenreste werden wohl auf vertilgte Tiere zu beziehen sein. An 
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Donaufischen sind Karpfen. Brachse, Wels, Hecht und Wolga-Zander belegt. Aus der mengenmäßigen Verteilung der Knochenre­
ste in den verschiedenen Bauperioden leitet der Ver!. aufschlußreiche Einzelheiten zur Nahrung der Mönche und der nach ihnen 
das Klosterareal besiedelnden Tartaren ab. - Ein gut ausges ta ttetes und für die mitteleuropäische Klosterarchäologie besonders 
wertvolles Buch! 

Richard P1TIJOKI 

IMRE HOLL-NANDOR PARADI, DAS MIITELALTERLICHE DORF SARVALY. Mit einem Beitrag von Jflnos 
Matolcsi, Tierknochenfunde von Sarvaly aus dem 15.-16. Jahrhundert. Fontcs Archaeologici Hungariae. 144 Seiten 
mit 57 Abbildungen im Text, 116 (58-174) Abbildungen auf (83) Tafeln, bzw . 11 Abbildungen auf (6) Tafeln und 
1 Faltkarte. Akademiai Kiad6. Budapest 1982. 

Sarvaly liegt l;'-1,ischen Sümegh und Tapolca im westlichen Randbereich des Bakonyer Waldes in wald igem Ge lände . Bei de1 
mehrjährigen Untersuchung konnten die Grundrisse und Baureste einer Kirche. von 13 Wohnhausern. von denen einige mit e in em 
Keller ausgestattet waren, zwei alleinstehende Keller, fünf Wirtschaftsgebäude und eine Schmiede aufgedeckt werden . Der 
Kirchenbau ist im 11./12 . Jh. errichtet und später noch einmal ergänzt worden. das Dorf selbst re icht in die gleiche Zeit zurUck. 
doch sind keramische Reste aus der Gründungsperiode nicht erhalten geblieb en. Die Zcrsti:>rung er folg te bei der ersten 
Türkeninvasion um 1530 . die Verödung dürfte, nachdem die überlebenden sich in feste Plätze zunickgezogen hatten. nach 1532 
begonnen haben . Dieser tenninus ad quem ist für die zeitliche Zuordnung der in den Hausgrundrissen gef undenen Objekte von 
außerordentlicher Bedeutung, besonders für die keramischen Bestände, die sich sehr deutlich von den zeitgleichen aus dem 
ostösterre ichis chen Bereich unterscheiden. - Die 13,4 m lange Kirche war von einu Steinmauer umgeben. in dem Zwisch enar eal 
befand sich der Friedhof, von dem 31 Gräber ausgegraben wurden; sie waren alle beigabenlos. Die Häus o:r ze igen einen 
gleichb leibenden Grundriß. der bis zu 15 m lang sein kann und 3-4 hintereinander gereihte Einzelräume umf aß t. Die W.indsub­
struktionen sind aus Basaltblöcken. Wände und Zischenwände dUrften in Blocktechnik gebaut worden sein, denn Hinwei se au[ 
Ständerbauten gibt es nicht. Bei fünf Häusern waren verhältnismäßig seichte Keller angefügt. Aus den Grundtiss en 5ind keine 
verläßlichen Hinweise auf die Lage der Eingänge zu gewinnen , man wird sie aber wohl an den Langseiten such en dUrfen . Eine 
einheitliche Orientierung der Häuser gibt es nicht. sie sind an das Ge lände angepaßt gebaut worden . Auf Grund der ~·undauf ­
schlüsse innerhalb der Grundrisse lassen sich Wohnkuchen mit großen Öfen (2 >< 2 m. 2.5 >< 2,5 m) nachweisen. in demm gekocht 
wurde. Offene Herde sind nicht festgestellt worden . Daneben muß es aber auch noch Stuben gegeben haben. wie di e Reste von 
Topf-. Schüssel- und Blattkacheln zeigen . Aufschlußreich. daß auf einem der Blaukache ln das beliebte H11schmotiv des spiiten 15 
und des frühen 16. Jhs. erhalten ist. Die verschiedenen Kachelarten lassen ein mehnna liges Um- bzw. Neusetz en der Wohnofen 
erkennen, dem gegenüber die Hausgrundrisse keine Umbauten andeuten . Die Langhausform dürfte d~mnach schon im 12. Jh 
üblich gewesen sein. - Die Grabungen haben ein reichhaltiges und z. T. auch recht wertvolles Fundgut gebracht. von dem Reste 
venetianischen Glases sowie Faenza-Majolika eigens her.orgehoben seien . Sie lassen eine gewisse Wohlhabenhe it der Sa,va ly­
Bewohner erkennen, obwohl die Mehn:ahl von ihnen als Bauern tätig gewesen sein wird. J. Matolcs i hat das ergrabene 
Knochenmaterial untersucht und neben den gängigen Haustieren noch Huhn, Gans und Ente nachgewiesen. Nicht uninteressant 
sind die Belege von Kickererbse und Dinkel neben Weizen, Roggen. Hirse, Linse und Erbse: Hafer fehlt jedoch . Der m g roßem 
Umfang nachgewiesene Hausrat an Werkzeugen. Geräten und Keramik wird sich für die weiteren Forschungen in abgekommenen 
Ortschaften Westungarns als paradigmatisch erweisen. Wie weit die geborgene Keramik als allgemein typisch anzusehen oder 
eher als kleinräumig gebundene Ers cheinung zu bew erten ist. wird sich erst bei weiteren Aufdeckungen feststellen lassen . 
Beachtung verdient aber das Randstück eines Topfes aus .. Graph itton'" (Abb . 5517a, bJ mit ein em Töpfers tem pel, den 1. Holl al s 
.Wiener Marke" bezeichnet. Der Kreuzstempel mit dem Querbalken darunter weist jedoch auf die Heiligenkreuzer Töpferei. doch 
sollte am Original noch festgestellt werden. ob der Graphit unaufbereitel oder zerkleinert dem Ton beigemischt word en ist . Im 
ersten Fall kann die Herkunft dieses Topfes aus Heiligenkreuz als sicher angenommen werden. nach einer freund lichen Belehrung 
durch P. Hennann Watzl O. Cist. käme die Abtei Zirc als Vennittlungsstelle in Betracht. - Eine wichtige und wertvoll e 
Verölfcntlichung. die hoffentlich noch viele Nachfolgerinnen bekommen wird! 

Richard PlIT IOKJ 

W. HERRE. GRUNDFRAGEN ZOOLOGISCHER DOMESTIKATIONSFORSCHUNG. Nova acta Leopold. NF 52. 
241: 1-16. Halle (Saale) 1980. 

Das Phänomen der Domestikation ist zwar ein hauptsächlich zoologisches Problem, es beri.lhrt aber auch Bereiche de1 
Archäologie und Urgeschichte; dies insbesonders dort. wo die Fragen über Zeitpunkt und Ort einer bestimmten Domestikation 
mit der Siedlungsgeschichte eng verbunden sind. Für die Beantwortung dieser Fragen sind jene Erkenntnisse der zoo log ischen 
Haustierforschung von allgemeiner Bedeutung. die besagen. daß jede Haustierart von nur einer Wildart abstammt . Obwohl von 
der Domestikation fast jedes Organ mehr oder weniger verändert wird. bilden die Haustiere eine natürliche Fortp fl anzungsge ­
meinschaft mit ihrer wilden Stammart. im biologischen Sinn gehören beide einer Art an . - Dem entspricht auch die moderne 
Systematik. indem die Bezeichnung der Haustiere nur als ,.forma" ausgedrückt wird z.B. Canis lupus f. (= fonna) familiaris: der 
Haushund ist eine Haustier-Fonn des Wolfes 

Eine andere, sehr wichtige Grundfrage wird vom Evolutionsforscher an den Haustierforscher gest ellt : Inwiefern unterschei ­
det sich die durch „künstliche Selektion"' en:e ugte Evolution von der durch natürliche Selektion entstandenen? Denn, wi e Herrc 
besonders her.orhebt, Haustiere sind in zoologischer Hinsicht das Ergebnis eines gewaltige n .. Experimentes der Menschheit", von 
dem es allerdings keine Protokolle gibt. Statt der Protoko lle liegen jedoch fossile und sub fos~ile Dokumente vor: es sind dies die 
oft beträchtlichen Mengen von Wild- und Haustierknochen, die bei urgeschichtlichen und archäologischen Grabungen anfallen 
und denen in den letzten Jahrzehnten vermehrtes Interesse zukam. So haben wir heute für die meisten Haustierformen 7.ah!reiche 
Daten ihrer Entstehung und somit wichtige Aufschlüsse für die Evolutionsgeschwindigkeit bei domestizierten Vögeln und 
Säugetieren. Auch die sog „Selbstdomestikation" des Menschen gehört hierher . Herre betont. daß tiefgreifende Unterschiede 
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zwischen der Domestikation von Haustieren und den Besonderheiten des heutigen Menschen. welche durch zivilisatorische 
Prozesse bedingt werden, bestehen. 

Der prägnante und übersichtliche Stil, in dem dieser Artikel geschrieben ist, erlaubt es dem Autor trotz der geringen 
Seitenzahl, noch auf zahlreiche andere Fragen der Domestikationsforschung einzugehen. 

Gemot RABE:0E:R 

R. R. R. PROTSCH, CATALOG OF FOSSIL HOMINIDS OF NORTH AMERICA. 86 Seiten. Verlag Gustav Fischer, 
New York und Stuttgart 1978. 

Der Autor ergänzt mit seinem Katalog der Ske!C'ttreste fossiler Hominiden Nordamerikas und Kanadas die bereits 
existierenden Fundkataloge. speziell jenen von Oakley. Campell und Molleson (l975) . Diese Ergänzung betrifft vor allem jene 
Funde. die dem frühen und mittleren Holozrin zuzurechnen, also jünger als 10.000 Jahre v. Chr . sind . Die Fonn der Darstellung 
folgt - oft wörtlich - dem Katalog der oben erwähnten Autoren, weil sie dem Studen ten wie dem Spezi alisten gleichennaßen 
entgegenkommt. In einer kurzen Einführung. die das Erscheinen des .. anatomisch modernen"' Menschen in der Neuen Welt zum 
Thema hat. werden die Hauptprobleme der amerikanischen Paläanthropologie und Archäologie umrissen : Den Funden nach zu 
schließen haben nur Angehörige der Art Homo sapicns sapiens in mehreren Einwanderungswellen die vereiste Beringstraße in 
Richtung Amerika übcrqu,:rt. Ein Problem dabei i5t die untcrsch,edliche Beurteilung der Zahl und der zeitlichen Einstufung der 
verschiedenen Vereisungsphasen dieser Landbrücke. die allgemein als wahrscheinlichste Einwanderungsroute anerkannt ist . Eine 
weitere Schwierigkeit besteht in der morphologischen Klassifikation der Funde , die r.11·1ir in ihrer grollen Mehrh eit eine 
Verbindung mit der mong oliden Großrasse nahelegen. eine Minderheit zeigt jedoch auch „archaisch-europide'" Züge . Je jünger die 
i'undc und je weiter im Norde n Amerikas sie lokalisiert sind. desto stärker trill ihr mongoloides (indianides) Gepräge hervor 
Protsch bietet dafür folgende Hypothese an: Die Urfonn aller Sapiens -Varianten sieht Protsch - ausschließlich gestützt auf 
Datierungsergebni$se- in einer Subspezies Homo sap1ens capensis. die um 90 .000 vor Chr. in Süd-Afrika entstanden sein könnte. 
Um 40 .000 v. Chr . errereichten Populationen dieses „anatomisch modernen Menschen·· Europa und Asien und verbreiteten sich 
dort in wenigen Jahrtausenden. Im gleichen Zeitraum entwickeln sie nach Protsch auch ihre heute sichtbaren rassischen 
Charakteristik a. Die typisch indianiden Merkmale etwa hatten sich zwischen 10.000 und 6000. bedingt durch jüngere Einwande­
rungswellen aus Asien, herausgebildet 

Nur wenige Anthropologen haben sich bisher Protsch's Thesen anschließen können. Ein weiteres Hindernis ist die nach wie 
vor unsichere Datierung der meisten amerikanischen Funde . Im Ganzen ein interessanter. aber nicht unumstrittener Versuch. die 
fossilen Hominidenfunde Amerikas in ihrem zeitlichen und morphologischen Zusamenhang zu deuten. 

Elke W!NKLER 
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