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1. Forschungsgeschichte
L1. Die Landschaft

Der Mondsee liegt in Oberdsterreich, unmittelbar
an der Grenze mit dem Land Salzburg. Der See ver-
lauft in sudostlicher Richtung und fillt einen Glet-
schertrog aus, der an der geologischen Grenze zwi-
schen Kalkalpen und Flyschzone liegt.

An seinem ostlichen Ende ist der Mondsee durch
die Seelache mit dem Attersee verbunden. Im Westen
erschliefit die Griesler Ache eine wichtige Verbindung
zum Salzburger Becken. Im Norden und Osten erheben
sich, ver Big sanft, der mit
Mondseeberg (1029 m) und Kulmspitze (1095 m) sowie
— von den soeben genannten Bergen durch die Wang-
auer Ache getrennt — der Kéblingkop! (1033 m) und
der Koppenstein (1083 m). Im Siiden fallen Schafberg
(1000 m) und Drachenwand (1200 m) steil zum Ufer
hinab.

Die Oberfliche des Sees betrigt 14,2 km’®, die
maximale Tiefe 58 m, der mittlere Wasserstand
480,5m u. A. hrbuch fir O: i
1970). Auf das Problem des Wassemandes das [ur dm
Beurteilung der urzeitlich
ist, werden wir im Kapitel iiber das Wesen der Pfahl-
b it noch hrli ingehs




1.2. Die urzeitlichen Fundstellen

Zur Zeit sind am Mondsee nur drei

Schutt, Steine, Kalksinter und Schlamm aufwies. Fer-
ner meinte Much, daB der Boden fiar den Ackerbau
nicht brauchbar war, der Fundplatz zu windig und

che Fundplitze hekannl es handelt sich um die heute

elgcnlhch nur fiir den Fischfang geeignet. Offenberger

spricht von einem geschiitzten, fir landwirt-

Nutzung ausgezeichneten Beckenboden

unter dem piege See,

und inkel. L i oder
Graberfelder smd nicht aufgefunden worden, auller (1976 a: 255).
einer itlichen Hol

im Bereiche des Koblingkopfes (Pittioni 1957: 653 u.
Anm. 1003). Die pfahlbaudhnlichen Anlagen in der
Bucht von Mondsee diirften mittelalterlich sein
(Offenberger 1976 a: 253).

Die Station See (Much 1872/3 a: 203ff; Franz und
Weninger 1927: 2ff), 1872 durch Mathsus Much ent-
deckt, liegt am Gstlichen AusfluB des Mondsees zum
Attersee. Das Ufergebiet ist hier fast flach, steigt aber
etwa 500 m landeinwiirts relativ steil zum Koppen-
stein an. Es wird durch einen kleinen Bach bewissert,
der ungefahr einen Kilometer héher seine Quelle hat.

Die prihistorische Siedlung liegt etwa 40 m vom
Ufer entfernt auf einer anfangs seichten, dann aber
steil abfallenden Uferterrasse. Die seit Muchs Entdek-
kung mehrmals untes Ti
haben unterschiedliche Ergebnisse gebracht, liegen
aber im Durchschnitt bei 3 m unter dem heutigen
Wasserspiegel (Offenberger 1976 a: 268). Das Sied-
lungsareal betragt ca. 3000m* und zihlt an die
500 Pfihle. Die Seekreide ist hier von z. T. groBen
Steinen iiberlagert, unter welchen sich die Kultur-
schicht befindet. Auf der Oberflache des

In den letzten Jahren wurde die Scharflinger
Bucht zur Schottergewinnung benutzt. Erst 1971
gelang es Offenberger, das urgeschichtliche Sied-
lungsareal genau zu lokalisieren und zu vermessen.
Die Station liegt auf einer sanft abfallenden Ufer-
platte, 45-65 m vom Ufer entfernt, in einer Tiefe von
2—4,7 m. Sie bedeckt eine Fldche von ca. 1500-1700 m®.
Einzelne Piahle findet man bis zu 25 m von der eigent-
lichen Siedlung entfernt. Die Dichte kann bis 16 pro
m* betragen.

In Scharfling konnten auch Reste von Unterziigen
und Grundschwellen nachgewiesen werden: Rundhol-
zer, einseitig geglittete Stimme oder Balken wurden
aneinander gelegt und durch Pflécke zusammengehal-
ten, um Schwellen zu bilden. Andere Formen von Bal-
kenrosten diirften zur Aufnahme eines Stangenbodens
oder senkrecht als Triger der ebenfalls belegten
Flecht de gedient haben. Holzproben ergaben
hier hauptsichlich Fichte, sowie Bergahorn und Rot-
buche.

Eine Bohrung von kaum 50 cm hat bisher eine
seichte Kult hich

fand Much nur gréfere Fundstiicke, die klei

‘Objekte wurden durch die hier sehr starke Strémung
zum AusfluB des Sees getrieben. Auch verursachte dle
Smung eine 1g der Kulturschi
deren Machugken Much immerhin auf ca. 75 cm ein-
schitzte. Er glaubte auch, an Hand eines klaren
Brandbereichs den GrundriB einer etwa 8 m* grofien
Hiitte bestimmen zu kénnen. Querriegel oder Grund-
schwellen fand Much nicht, hingegen zahlreiche Bret-
ter zwuchen den Pfahlen.
i h war See als ungiinstig,
weil kalt. Hingegen boten das breite, flache Ufer und
das Seeacher Tal gute Weide- und Ackerbiden. Gerste
und Weizen sowie Erbsen und Apfel sind fiir die Urzeit
durch Funde bewiesen. Der nahe Mischwald versorgte
die Siedlung nicht nur mit einer reichen Auswahl an
Hélzern (Hoffmann in Franz und Weninger 1927: 92f;
Offenberger 1876 a: 136f), sondern bot auch ein vor-
teilhaftes Jagdrevier, wihrend der See fir den Fisch-
fang ginstig war.
Scharfling (Much 1976/77: 161; Offenberger

1 wurde erst 1970 durch Offenberger
entdeckt (1976 a). Das Gelinde ist eine sumpfige
Bucht an der Spitze einer Halbinsel, die vom nordli-
chen Ufer in den Mondsee vorspringt. Im Osten und
‘Westen wird die Halbinsel von relativ steilen Hiigeln
begrenzt.

Die Siedlung liegt im 8stlichen Bereich der Bucht,
ca. 30 m vom Ufer entfernt und hat, bei einer Linge
von 70 m und einer Breite von 15-16 m, zu der noch ein
jetzt durch einen Schotterkegel verschuttetes Areal
gerechnet werden kann, eine Oberfliche von
1000-1200 m*.

Interessant ist hier die Tiefe der Pfihle, von 2,5 bis
8m unter dem jetzigen Seespiegel. lhre Dichte ist
geringer als in den zwei anderen Stationen. Substruk-
tionen wurden keine gefunden, hingegen glaubt man
einen Hiittengrundri von ca. 10 m* erkennen zu
kénnen.

Auf die Problematik, ob es sich hier um Pfahlbau-
stationen oder um Ulersiedlungen handelt, werden wir
noch eingeh

1976 a: 255) liegt am Ufer des d: in
einer kleinen Ebene (ca. 1,2 X 0,6 km), von den steilen
Hingen des Griesbergs und Schafbergs vollig einge-
schlossen, sodaB frither der einzige Landweg vom
Siiden her iiber den HiittensteinerpaB fiihren mufite.
1874 durch Much entdeckt, wurde die Station von
ihm nicht weiter erforscht, weil der Seeboden zu viel

2

Die Mehrzahl der vorliegenden Pfeilspitzen
stammt aus der Station See, lediglich 3 Exemplare
(8713, 8715 und B716) wurden in Scharfling geborgen.
Das Material aus Mooswinkel ist noch nicht versffent-
licht, es ziihlt aber laut Offenberger (persénliche Mit-
teilung) keine oder sehr wenige Pleilspitzen.



1.3. Die Erforschung der Stationen

Die Geschichte der Erforschung der 8sterreichi-
schen Seen — von der Mitte des letzten Jahrhunderts
bis zum Zweiten Weltkrieg — wird von K. Willvonseder
so ausfiihrlich geschildert (1963/68: 12{{ mit Litera-
tur), daB es sich erfibrigt sie hier noch einmal zu
bringen.*)

Seit 1960 bemiihte sich vorerst der Mondseer Hei-
matbund unter der Leitung von Dr. W. Kunze, neue
Forschungen einzuleiten und gleichzeitig fir das Hei-
matmuseum eine eigene Pfahlbausammlung aufzu-
bauen. Um diesem Unternehmen die notige wissen-
schaftliche Grundlage zu gebcn wandlc sich der Hei-
matbund an das Ol
in Linz, welches unter der Leitung von Dr. J. Reitinger
griindliche Untersuchungen einleitete. So wurden z. B.
bodenkundliche Sondierungen sowie eine UmriBver-
messung der Station See durchgefithrt.

Schliefilich muBte aber wegen der rasch zuneh-
menden Zerstorung des archiologischen Fundmate-
rials — entweder durch unkontrollierte Bautitigkeit
wie das Aufschitten des Sees mit dem terial

Tieren, in den Vorteilen der als waldfrei betracmeteu
Ulerzone, in verkehr Er im
Fischfang, ja sogar in der Hygiene.

Erst ein halbes Jahrhundert spiter, als in den
Mooren Siiddeutschlands und der Schweiz Schwellen-
und Stinderbauten wissenschaftlich ausgegraben
wurden, kamen die ersten Zweifel iber das Wesen der
Siedlungen auf. Es entbrannte eine heftige Polemik
zwischen den Vertretern der Pfahlsiedlung tiber Was-
ser (z. B. Tschumi, Rytz und Favre 1928) und der auf
Pfahlen errichteten Ufersiedlung (z. B. Reinerth
1932 a, 1932 b und besonders Paret 1946). Erst als der
bedeutende Schweizer Prihistoriker Vogt im Jahre
1955 das ganze Problem noch einmal durchleuchtete
und sich eindeutig fur die Ulersiedlung aussprach,
versandete eine Zeitlang die Diskussion.

Wie es bei solchen Auseinandersetzungen oft der
Fall ist, bringt die heutige Forschung mit ihren zahl-
reichen und exakten Grabungen ein so differenziertes
Bild, das letztlich allen bisherigen Theorien gerecht
zu werden scheint: neben den von dem zeitweise
durchfeuchteten Boden nur gering abgehobenen

des Autobahnbaues oder Baggerungen fiir Schotterge-
winnung oder durch Raubtauchen — auch das Bundes-
denkmalamt eingeschaltet werden. Seit 1970 unter-
nahm eine Gruppe von Forschern unter der Leitung
von J. Offenberger am Mondsee folgende Aufgaben:

Das Absuchen des gesamten Ulergebietes — auBler
einem ca. 3—4 km langen Streifen am nérdlichen Ufer -
bis zu einer Tiefe von 10 m.

Die systematische Bestandaufnahme und Vermes-
sung der Siedlungen fiir die Festsetzung von Denkmal-
schutzbereichen.

Das Entnehmen von Boden-, Gesteins-, Holz-,
Pollen- und C"-Proben, sowie die Untersuchung des
geborgenen Knochenmaterials und die Konservierung
der Funde, insbesondere des Holzes.

Die Planung einer moglichen Trockenlegung ein-"

fedl! bereiche oder von C: bungen.

zelner I:4

1.4. Waren die Mondseestationen Wasser- oder Ufer-
siedlungen?

Die ersten Pfahlbauten mit ihrem charakteristi-
schen, aus dem Seeboden herausragenden Plahlge-
wirr, wurden wiithrend zeitweiliger Senkungen der
Seespiegel Mitte des 19. Jahrhunderts in der Schweiz
entdeckt. Man nahm an, dall man hier die Reste von
Behausungen vor sich hatte, die auf von langen Pfih-
len getragenen Plattformen e:hnul worden waren. Die

lieferte Ver ial und die
auBerordentlich zahlreichen und gut erhaltenen Klein-

gab es auch Hitten, die iber dem
offenen Wasser erbaut worden waren. Es obliegt dem
einzelnen Forscher, auf Grund von technisch immer
exakteren Untersuchungen und ohne Vorurteil seine
auf jeden Einzelfall genau angepaBten Schliisse zu
ziehen.

Ausschlaggebend scheinen uns hierzu z. B. die
von Hantke (1969: 11ff) gebrachten Kriterien zur
.Subaquatischen Entstchung einer Kulturschicht™:
we .. viel schlechtere Vermoderung der Reste in der
Kulturschicht, das Auftreten von unkorrodierten Pol-
len, das Vorkommen von Uberresten von Wasserpflan-
zen, von nicht vom Neolithiker gesammelten Wasser-
mollusken - besonders bei gleichzeitigem Fehlen von
1 - und ich von Mikrofloren
und -faunen des offenen Wassers.” Dazu kommen
noch bodenkundliche Betrachtungen an Hand der See-
kreide. Auch Pittioni befiirwortet eine Analyse der
Siedlungsboden auf ,Durchluftung” (Offenberger
-1976b: 116).

Zu idhnlichen Schlissen kommt auch Strahm
(1972). Er geht von den Befunden an den gréBeren
Schweizer Seen aus, die durch systematische Caisson-
grabungen gewonnen wurden, wihrend Vogt seine
Beobachtungen bei Moorgrabungen und der Erfor-
schung von kleinen Seen gemacht hatte. Laut Strahm
ist ein iiber dem Wasser errichteter Pfahlbau nur indi-
rekt L , denn beim reiBt der
Oberbau die ihn stutzenden Pfahle auseinander.
Erkennbar ist nur die Einwirkung des Wassers auf die

funde schienen diese Hypothese zu Erkli-

Kult hicht (Unterbrech durch und

rungen fiir eine d so i dige
Siedlungsform fand man im Schutz vor Feinden oder

*) Siehe auch J. Offenberger 1981: 300-310.

und sub
Fauna), das Fehlen - trotz gutem Erhaltungszustand —
von Hausgrundrissen und das Pfahlgewirr. Strahm
findet auch bei seinen Grabungen nie die von Vogt
g: es hitten also

3




beim Bau spiiterer Siedl die alteren

Pfdhle gestort.

Strahms Befunde werden vortrefflich durch die
Ausgrabungen von Yverdon, Avenue des Sports veran-
schaulicht. Hier spricht Uerpmann (1976: 12) ven den
7 Schichtenkomplexen einer Siedlung .im Spil-
saumbereich des Sees®, von ,Uberschwemmungen
ohne Siedlungsunterbruch® aber auch mit , Siedlungs-
unterbruch von mindestens 15 Jahren®, von ,periodi-
schen Uberflutungen, deren Dauer vom durchschnitt-
lichen Wasserstand langfristig schwankt“. Zuletzt
beschreibt sie sogar den ,Wiederbeginn der Besied-
lung ... der in einer Phase stirkerer Uberflutung
stattfand“! Die Hiitten wurden also wenigstens hier —
wenn nicht iber dem offenen See - so doch tiber einem
vom Wasser bedeckten Areal erbaut; sie miissen sich
um etliches iiber den Boden erhoben haben

Was kénnen die Bvlunde in den Mondseestationen
zu dieser Probls (o] (1976 a

in der Schweiz bekannt ist, mit einzu-
rechnen.

Nicht ganz iiberzeugend sind u. E. Offenbergers
Erwiigungen iiber die geringe Uberschwemmungsge-
fahr fiir die Stationen. Wié Offenberger bemerkt,
waren z.B. in Scharfling die FuBb&den kaum um
20-30 cm iiber dem Erdboden erhéht, so da sie ,auf
keinen Fall geeignet” waren, ,Spiegelschwankungen
groferen AusmaBes auszugleichen®. In Mooswinkel
fehlen die Schwellenroste génzlich. Offenberger bringt
folgende Spiegelschwankungen am Mondsee fiir die
Jahre 1900 bis 1950:

D liche jdhrliche 1
gen = 12,9 em.

Dur ittlicher jahrlicher Hé: d
= 65,5 em.

1-'ur eine realistische Bewertung der Uberschwem-
sind aber u. E. nicht die Durchschnitts-

und 1981) hat sich mit Lage und Siedl

werte d, sondern die Hiufigkeit der einzel-

form der Stationen auseinandergesetzt.
Da die :ire'l Slaunnen See, S:harf_hng und Mnns-
D

winkel h tstiefen
versucht Of[enbﬂrger vcrersl flSTGa 259 272; 1981:
3201) die i zu *) Ein

erster Anhaltspunkt ist das relativ steile Absinken des
Seebodens bei ca. 4m Tiefe, welches einen alten
Strand bezeugt. Weitere Anhaltspunkte sind die tiefst-
und héchstgelegenen Pfihle sowie die groBte Pfahl-
dichte, welche vermutlich den Kern der Siedlung an-
deutet.

In Scharfling weist dieser Bereich auch 1

nen Wasseranstiege von mehr als 20 cm, welche die
Hiitten am Strand unbewohnbar gemacht hitten.
Ubrigens wurden am Mondsee in der gegebenen Zeit-
spanne zwei Héchstwasserstinde von 181,3 cm iiber
dem Mittelwert verzeichnet. Mit Recht hebt Offenber-
ger (1981: 318) hervor, daB das Klima zwischen 2800
und 2000 v. Chr. trockener war als heute, dabei iiber-
sieht er aber die Klimaverschlechterung in der zweiten
Hilfte des Jahrtausends.

Somit konnte bei der Bestimmung der Strandlinie
fiir die verschiedenen Siedlungen auch ein zeitliches
Moment mi len. Offenb in einem anderen

und Schwellenroste auf, die durch Pflocke in der See-
kreide der Strandplatte befestigt sind. Er verlduft ent-
lang einer Héhenlinie von ca. 476,5 bis 477 m . A.
Tiefer als dieses Niveau findet man nur mehr verein-
zelte Pfihle, die laut Offenberger vielleicht Landungs-
stege iiber dem Wasser trugen. Somit liege die frithere
Strandlinie bei 476,5-477 m ii. A und Scharfling sei
eine Ufersiedlung gewesen.

Zusammenhang  gemachte Bemerkung, daB ,die
Radiocart ierung der P aus M i

kel diese Stellung etwa gleichzeitig mit Scharfling und
jiinger als die Station See ansetzt" (1976a: 270)
konnte irrefithren. Die von Offenberger angegebenen
Daten (1876a: 259f) liegen fiir See zwischen
4910£130 BP und 475090 BP, fur Scharfling zwi-
schen 4940120 BP und 466090 BP, wihrend sie fiir

Dieselbe ie nimmt O auch fiir
Mooswinkel an, obwohl hier die fiir eine Uferrandsied-
lung iiblichen Holzsubkonstruktionen fehlen und die
tiefstgelegenen Plihle bei 472m, d. h. 4,5-5 m unter
der g wurden. Fiir
diese sonst eher ungiinstig gelegene Siedlung schligt
Offenberger die Hypothese einer z. T. iiber dem See
erbauten Fahrenstation vor, die eine direkte Verbin-
dung zwischen Wolfgangsee, Scharfling und dem Vor-
alpenraum geboten hétte (1876 a: 270, 272).

s , 7

wirft

einige Fragen auf:

M hen 4560£100 BP und 426090 BP
fallen. Obwohl das jiingste Datum von Scharfling und
das dlteste von Mooswinkel, mit Einbeziehung der
Fehlertoleranz, {ibereinstimmen kénnten, so ergeben
die 4 bzw. Z! hekannten Daten fiir die Smdlungen viel
weiter de D : See
4820 BP, Scharfling 4812 BP, Mooswinkel 4400 BP.
Wir sind uns der Gefahr sclcher ,Durchschnittsdaten®
villig bewult; dennoch darf die Moglichkeit einer
zeitlichen Staffelung bei der Bestimmung der urzeitli-
chen Strandlinie nicht iibersehen werden. Es ist mog-
lich, daB das tiefer gelegene Mooswinkel erst nach dem

Bei dem des in bezug
auf die Strandlinie scheint Offenberger nmm. zum

Aufl von See und Scharfling erbaut wurde. Aller-
dings léBt sich wiederum diese Hypothese mit der
Klis

gebédudelose Uferzone, wie sie uns aus

ung in der zweiten Hilfe des
3. Jahrtausends nicht vereinbaren. Es ist jedenfalls

*) Die von Reitinger der Sta-

tion See wurden nur indirekt mi

nbezogen.

die iedl ihren spezifi-
schen Befunden gemiiB zu beurtei




In bezug auf die genaue Lage der Siedlungen hebt
Offenberger noch ganz besonders die Ubereinstim-
mung der landseitigen Begrenzung von Scharfling und
Mooswinkel hervor (478 m fi. A.) und fiihrt sie auf die
Vegetationsgrenze zuriick. War die Veget.

Bereich einiger Stationen Sandknollen gefunden wor-
den, wie sie sich im Spiilsaum der Seen um Schnecken-
gehiuse bilden (Czech 1978: 131). Solche Befunde lie-
gen fiir die Mondsee-Stationen u. W. noch nicht vor.
Im h, mit der Si bzw.

aber tatsdchlich so eindeutig umrissen, dafl sie das
Siedlungsareal bestimmte? Dies konnte nur bei einer
durch haufige Uberschwemmungen vegetationstrei

hten, vollig flachen d, der Fall gewe-
sen sein. Die erste Voraussetzung wiirde Offenbergers
Theorie von sehr geringen Seespiegelschwankungen
widersprechen, die zweite seinen Angaben, dafi z B. in

der genauen Lage der Stationen in bezug auf den See
muB zuletzt das Auflassen der Siedlungen untersucht
werden. Fielen die Dérfer einer Hochwasserkatastro-
phe zum Opfer, oder trieb ein allmihlicher Anstieg des
Sees die Einwohner weg oder waren die Stationen zu
diesem Zeitpunkt schon verlassen?

Wir kénnen hier nicht das gesamte Problem der

Scharfling der Anstieg - bei einer Siedlungsbreite von
ca. 30 m — 2,5 m betrug, ein Gefélle von 8%. Die land-
seitige Begrenzung miBte auch in Sce Gberpriift wer-
den. Diese wichtige Frage ist fir das Problem der
Ptahlbausiedlungsweise in bezug auf dic Landnutzung

im alpinen Bereich uberpri-

fen, denn diese gehen auf sehr verschiedene eng- und

weitriumige, kurz- und langfristige Ursachen zuriick.

Klimatische und tektonische Stérungen spielen eine

wichtige Rolle, aher auch Mensch und Tier diirfte den
I influBt haben.

gravierend und miiGte auch im Lichte der
Siedlungen gesehen werden.

Auch die mit dem Wasserniveau verbundenen
bautechnischen Probleme sind noch nicht geldst. Im
Falle von Mooswinkel zweifelt Offenberger daran, da
die urzeitlichen Einwohner im Stande gewesen wiren,
10 m lange Pfihle fest in den Seeboden zu verankern
(1976 a: 269). Wie lange konnten aber die Pfihle tat-
séchlich sein? Wie tief muBten sie in den Seeboden
eingerammt werden, um eine Plattform tragen zu
kénnen?*) Wie hoch mubte eine solche Plattform tber
dem Wasser stehen, um nicht jeder Uberschwemmung
ausgesetzt zu sein, dabei aber trotzdem ihren Zweck
zu erfiillen und so die aufwendige Bauweise zu recht-
fertigen?**)

Bei der Ermittlung der jungsteinzeitlichen
Strandlinie miBten bodenkundliche, palaeontologi-
sche und palaeobotanische Indizien noch naher unter-
sucht werden. Im Attersee sind z. B. unter Wasser im

*) .Ein GroBieil der Plihle in der Siedlung Misling IT,
Scharfling und See im Mondsee sind oft nur bis zu 20 cm tiel
in den Boden cingerammt, obwohl sie urspriinglich, vor allem
aus statischen Griinden, sicher tiefer im Boden verankert
gewesen sein mussen.” In der Station Litzlberg-Siid (Atter-
see) waren 2 Pfihle tiefer als 80 ¢m in den Seeboden einge-
rammt (Czech 1977: 89).

**) Seit dem AbschluB dieser Arbeit sind uns noch fol-
gende Einzelheiten bekannt geworden:

In Fiave (Trentino, Italien) ... erheben sich ... die
meisten Pfahle . . . iber dem alten Seegrund bis zu einer Héhe
von 3 oder 4 m .. und durften weitere 4 m oder mehr in dic
Kreide des Seegrunds hinunterreichen”. Es handelt sich hier
eindeutig um Pfahlbauten im Wasser auf freistehenden
Pfihlen”. Siehe R. Perini: .. Zur Bauweise der Feuchtboden-

im _sidlichen h
Korrespondenzblate 11, 1981, 30.

. Drei Personen konnen problemlos und in weniger als
10 Minuten, mit einem 3 m langen Seil und einem 2 m langen
Balken versehen, einen Plosten bis auf die genannte Morine

Im Falle des Mondsees bieten sich uns z. Z. zwei
cinander widersprechende Hypothesen:

Janik (Hydrographischer Dienst der Oberdster-
reichischen Landesregierung 1969: 181(f; Reitinger
1966: 5411) untersuchte Anfang der 60er Jahre das
Problem am Mondsee. Er stellte fest, dal die heutige
AbfluBfurche der Seeache zum Attersee nicht in der
allgemeinen Stromungsrichtung des Mondsees ver-
lduft, sondern daB sie erst nach einem Bogen gegen
Norden wieder in die FlieBrichtung einbiegt. Bohrun-
gen zeigten, dafl diese Ausweichung durch den Absturz
einer Mure verursacht worden war, welche eine Stau-
ung des Ausflusses zur Folge hatte. Erst als das Wasser
die Hohe der letzteiszeitlichen Uferschwelle errcicht
hatte, konnte es in den Attersee abflieBen.

An Hand des Aushubmaterials konnte Janik
beweisen, dafl3 die {rithere AbfluBrinne ca. 3,20 m tiefer
als der heutige Seespiegel lag. Dieser Befund em-
spricht der durch O errechneten
Strandli Nach der bahnte sich
die Seeache im Laufe der Zeit eine neue AbfluBrinne,
die etwa 2 m tiefer als die Uferschwelle verlauft. Somit
war der See beim Abgang der Mure um etwa 5m
angestiegen und das hatte eine Hochwasserkatastro-
phe zur Folge.

Die Hypothese einer plotzlichen Siedlungsauflas-
sung scheint wenigstens fiir Mooswinkel durch paly-
nologische Untersuchungen (Kral in Offenberger
1976 a: 277(f) bestatigt. Vier Proben aus verschiede-
nen Tiefen ergeben zuerst Wildgréser, Kriuter und
Haselpollen. Es folgt darauf ein schnelles Ansteigen
der Getreidepollen und Samen. Ein ganz plétzlicher
Abfall dieser sowie der Wildgriser und Kréuter zu
Gunsten von Baumpollen dirfte die Uberschwem-
mung der Siedlung bis in den \'Vatdbemch und somit
das Ende von Ackerbau und ~ beweisen.*)

*) Im Fllle von Scharfling spricht Offenberger von

(in 3 m Tiefe) , hinuntertreiben*. Siche B. Arnold: “Slmk‘ur-

Ly
Nord". Archiiologisches Korrespondenzblatt 11, 1981, 49.

nem ..d Abfallen” der Nichtbaumpollenkurve
Pach 2500 v. Chr, (1981 343),
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Uber den Zeitpunkt dieser oder anderer endgilti-
ger Uberschwwunungen denn wir diirfen die zeitli-
che der nicht - wird
diskutiert. Selbstverstindlich kann Janik auf Grund
seiner bodenkundlichen Methoden keinen genauen
Zeitpunkt angeben, aber er glaubt, die Mure mit der
Klimaverschlechterung am Ende des Atlantik in

wvon Klimaverschlechterung und Bergsturz der See-
spiegel gleich um 6 bis 7m ansteigen kénnte. Wir
haben schon gesehen, daB in bezug auf die alte Abflu3-
rinne und die noch heute maBgebende letzteiszeitliche
Uferschwelle der See beim Murenabgang héchstens
um 5 m anstieg.

Verbindung bringen zu kénnen. Somit ware ein Datum
von ca. 3000 bis 2500 V. Chr. gegeben, das etwa den
C"-Daten aus den drei Siedlungen entspricht, zumin-
dest innerhalb der Toleranzgrenzen, die bei klimati-
schen ,Epochen* erlaubt sind. Den gleichen Zeitpunkt
gibt auch Kral an Hand seiner palynologischen Unter-
suchungen an. Reitinger (1966: 542) geht von den
Metallfunden aus, um das Verlassen der Stationen an
den Beginn der Bronzezeit zu setzen; das absolute
Datum von 1800 v. Chr. ist wohl bei dem heutigen
Stand der Forschung zu niedrig.
Offenberger meint hingegen, daf die Seeufersied-
lungen inlich durch einen kli bedi
ten Seespiegelanstieg unter Wasser gesetzt wurden.
Dieser Anstieg habe scheinbar ,sehr allmahlich* und
wzu einem Zeitpunkt, wo die Siedlungen bereits ver-
lassen waren* (1981: 3361). O
begriindet seine E auf einer ,,

icherlich ist das Problem des Wasseranstiegs und
des Auflassens der Siedlungen noch nicht geklirt.
Sind nicht schon die Verhiltnisse bei den benachbar-
ten Seen Mond- und Attersee verschieden? Die
Befunde in der Schweiz zeigen, daB bei einem allmih-
lichen Wasseranstieg die einzelnen Uferstationen ent-
weder verlegt oder — in trockeneren Zeiten — neu besie-
delt wurden. Am Mondsee scheint dies nicht der Fall
gewesen zu sein, wihrend die Anzahl und Néihe der
Attersee-Stationen, sowie ihre sehr unterschiedliche
Tiefenl eher dem i Modell p
Allein die zahlreichen Bronzefunde vom A!lm'ses
beweisen dort eine lingere bzw. spitere Besiedlung als
am Mondsee.

Eben diese Diskrepanzen konnte Janiks Theorie
bis zu einem gewissen Grade erkliren. Uberpriift man
das Geldnde um den Mondsee, so stellt man fest, dali—
auﬂer den durch die Zeller und die Wangauer Ache

zone im Bereich des jungsteinzeitlichen Ufersaumes,
die groBtenteils Bauholz aus der Siedlung enthilt*.*)
* Diese Theorie wirft folgende Fragen auf:

Standen die Hiitten tatséichlich unmittelbar am
Ufer? Wenn nicht, dann dirite das langsam vermo-
dernde Bauholz im archdologischen Befund nicht als
Schwemmbholz erscheinen.

Eine L im Uferbereich ent-
spricht eher einem schnell ansteigenden und sich
schnell zur als

einem langsamen Seespiegelanstieg.
Ob tatsichlich zahlreiche Balken auch iiber das
ganze Siedlungsareal verschwemmt wurden oder
nicht, diirfte erst eine Flichengrabung kliren.
Interessant ist, da Offenberger in seiner 1981
erschienenen Arbeit Janiks Murentheorie nicht mehr
erwihnt. 1976 nimmt er dagegen Stellung (1976 a:
268 ff). Mit Recht behauptet er, dal die Mure schon vor
dem Erbauen der Siedlungen abgegangen sein kénnte.
Er weist auch auf die zeitliche Staffelung zwischen
den Siedlungen hin, so daB sie seines Erachtens nicht
durch dieselbe Hochwasserkatastrophe zerstort wor-
den sein konnten. Unbegriindet erscheint uns hingegen
seine Behauptung, daB bei einem

flachen TalbGden — die Ufer relativ steil
zum See abfallen. Stieg das Wasserniveau in dieser
Mulde wegen einer AbfluBsperre um etwa 5 m an und
verblieb bei diesem Stand bis die Seeache nicht nur
iber die Uferschwelle abfloB, sondern bis sie sich
einen neuen, tieferen AbfluB einschnitt, so diirfte das
gesamte Mondseebecken bis weit in die zwei Seitenta-
ler hinaus auf lingere Zeit unter Wasser geblieben
sein. Allerdings erklart diese Theorie die zeitlichen
und rdumlichen Unterschiede zwischen den Stationen
nicht.

Fassen wir zusammen, so scheinen in Scharfling
vor allem die bautechnischen Erwigungen aul eine
Ufersiedlung zu deuten. Mooswinkel kénnte iiber
‘Wasser erbaut worden sein —oder zur Zeit einer grofle-
ren Niveausenkung an einem tiefer gelegenen Ufer.
Von See fehlen noch genauere Vermessungen und
bautechnische Angaben. (Ein in See aufgefundener
Balken mit senkrechter Wandkonstruktion (Offenber-
ger 1981: 328) darf nur als Grundschwelle gelten,
wenn er auch im Seeboden verankert war.) Man darfl
aber annehmen, dal die Lage am Ausfluf} des Sees fiir
eine {iber dem Wasser erbaute Pfahlsiedlung wegen
der starken Stromung ungiinstig war und daf daher

*) ,Bei einem Verfall der Siedlung muBten niederbre-
chende Bauteile der unmittelbar am Ufer stehenden Hiuser
an diesem ursprunglichen Ufer abgelagert worden sein. Sie
sogen sich voll Wasser, blicben liegen und wurden von einem
langsam steigenden Wasserstand in ihrer Lage kaum verén-
dert. Wiren die Siedlungen durch rasch steigende Hwhww

See, wie Scharfling, eine war.

Bisher haben wir versucht, den genauen Standort
der Stationen in bezug auf den See zu bestimmen. Die
P ik der P iedl rt kann aber auch
durch die Frage nach ihrem Zweck beleuchtet werden.
Sake]larldls (1919 130£f) hat dies in bezug auf die

ser zerstort worden, miiBten die Balken
den gesamten Siedlungsbereich versireut oder im spsumn
U'ferb!relch abgelagert worden sein* (1981: 3361).
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Der Schutz gegen Tiere oder Feinde scheint unwe-
sentlich. Laut Offenberger (1876 a: 275{) wire z. B.
Mooswinkel ,das Siedlungsareal fiir jeden Angreifer
sogar noch im Bereich gezielter Steinwiirfe gelegen
gewesen*,

Hingegen ist die giinstige Verkehrslage nicht zu
unterschitzen, auch dann, wenn Franz und Weningers
Beh (1927: 12), die Si hitten als Zwi-

h ionen fiir den K auf dem Weg
von der Bergbauzone zur Donau, gedient, noch nicht
gentigend belegt ist (Pittioni 1954: 229). Willvonseder
(1963/68: 3101f) hebt hervor, daB der Kupferhandel -

d in der frithen - nicht nur in
west-Gstlicher sondern auch in ost-westlicher Rich-
tung verlief und daB der ginstige .Gelindeweg"
(Untere Enns — Ager/Traun Furche - Straiwalchen),
mit Verbindungen sowohl in nordwestlicher Richtung
(liber das Mattigtal) wie in sudwestlicher Richtung (in
das Salzburger Becken) genutzt worden sein mu. Es
besteht dennoch kein Zweifel, daB bis in die jingste
Geschichte die verkehrstechnisch giinstigeren Wasser-
wege den Landwegen vorgezogen wurden (vgl. auch
Offenberger 1976 a: 276)

Einen weiteren Grund fir die Sceuferbesiedlung
sucht die Forschung in den vorteilhaften Boden im
unmittelbaren Nuizbereich der Sicdlungen. Sie sind
frei von Bewaldung, die Schwemmboden ergeben
fruchtbare Acker, wihrend die sumpfigen Wiesen
reicheres Futter bieten. Sakellaridis (1979: 131) wider-
spricht diesen Punkten: die Bewaldung falle nur dort
aus, wo der See erst in jungster Zeit zuruckgegangen
sei. Je nach der Bodenbildung dirften andere Zonen
ebenso schwach bewaldet gewesen sein wie Seeufer.
Ubrigens war der urzcllllchz Bauer hmre:chend aus-
geriistet, um verhil
zu h Was die oden betrifft, so
findet man sie nur an der Einmiindung groficrer Was-
serlaufe. Die Siedlungen liegen aber durchaus nicht
vorwiegend in diesen Bereichen.*) Am Mondsee wur-
den keine Siedlungen bei der Einmiindung der Zeller
oder der Griesler Ache gefunden. Auch ist sumpfiges
‘Weideland nicht immer und nicht nur an Seeufern zu
finden.

Hingegen unterstreicht Sakellaridis (1979: 132)
die giinstige Klimalage an den Schweizer Seen: die
Jahresdurchschnittstemperatur ist hier um 2 Grad
héher als im restlichen Schweizer Plateaugebiet. Es
wiire zweckmiBig, diese Werte fir die oberdsterreichi-
schen Seen zu ermitteln.

Interessant ist Stickels Feststellung (1974: 2521),
daB neben den giinstigen Béden der zweitwichtigste
Faktor bei der Siedlungswahl die optimale Feuchtig-
keitslage gewesen sei: 91% aller neolithischen Siedlun-

*) In einer statistischen Studie iber die Lage der
Pfahlbaustationen am Ziirichsee behauptet Stickel (1974

]

gen in der Schweiz liegen in Gebieten, deren jihrlicher
Regenfall unter 120 cm ist. Ein feuchteres Klima sei
sowohl fiir Ackerbau fiir Viehzucht, ja sogar fiir
‘Waldwirtschaft und fiir die Jagd ungtinstig. Auch die-
ses Kriterium miiite man im Falle der neolithischen
Besiedlung Oberdsterreichs und des Salzkammerguts
eingehend untersuchen.

Bei all diesen Argumenten fiir die Pfahlbausied-
lungsweise steht eines fest: sie haben weder zeitlich
noch raumlich einen absoluten Wert, denn sie erkliren
keineswegs, warum diese Siedlungsart auf feuchten
Boden oder sogar {iber Wasser aufkam und nach eini-
gen Jahrhunderten wieder verschwand. Vielleicht hat
Franz Recht, wenn er behauptet, dal die urzeitlichen
Pfahlbauten in Europa in jedem einzelnen Gebiet auf
andere Grinde zuriickzufihren sind, letztlich ,.auch
auf Mode" (1828: 110f). Auch Maier dirfte dhnliches
vorschweben, wenn er schreibt: ..... die ostalpinen
und nordwestalpinen Seenketten und Ufer- bzw.
Moorsiedlungen stehen . .. in direktem Kontakt mit-
einander . . . und ubermitteln . . . Fernimpulse erstaun-
licher Art . ..* (1964: 171)

Fiir andere magliche Zwecke der Seeufersiedlun-
gen gibt es keine Anhaltspunkte. Es ist z. B. bis jetzt
kein Zusammenhang zwischen spezifischen Produkten

oder Her und dieser
bewiesen wordcn So kann die Kupfcnorarbc:lung an
den Seen nur

gedeutet werden: fiir die Schweizer Seen oder das
Laibacher Moor ist sie im gleichen Ausmal nicht
belegt. Hier dirfen wir uns auch fragen, wieso gerade
die Station See eine so groBe Anzahl von Pfeilspitzen
geliefert hat. Freilich ist diese Station die ge, die
ausgebaggert worden ist, aber die verschiedenen Gra-
bungen in der Schweiz haben u. W. nie ein so umfang-
reiches Pfeilspitzenmaterial geliefert. Wieso wurden
die Pfeilspitzen, die zur Jagd gedient haben miissen,
im Bereich der Siedlung selber geborgen? Man kénnte
hier an ein Herstellungszentrum denken, aber der hohe
Prozentsatz von Bewehrungen mit abgestumpl{ten oder
abgebrochenen Spitzen und Fliigeln beweist, daB diese
tatsdchlich an Ort und Stelle nicht nur erzeugt, son-
dem auch benutzt wurden. Leider liegen die Horn-

ille — das Beip der - nicht

mehr vor.

Mit Recht hebt Offenberger die Vielschichtigkeit
der Probleme hervor, die durch die Pfahlbauten
gestellt werden. Sie kénnen nur — im weitesten Sinne —
interdisziplinir gelost werden, uber Klimaforschung
und Bodenkunde, Palaeontologie und Palaeobotanik,
statistische Siedlungskunde und prihistorische Typo-
logie. So kénnte man z. B. fiir Mond- und Attersee eine
Baumringsequenz aufstellen, wie sie in der Schweiz
schon vorliegt, die erlauben wiirde, die relative Dauer
und Abfclge der einzelnen Siedlungen festzulegen: die

d allein sind nicht maBgebend.

2091f) hingegen, daB bei der Wahl von die
alluvialen Aufschittungsbéden vorgezogen wurden.

Natirlich wiirden letztlich erst saubere Caissongra-
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bungen das Problem der Kulturabfolge l6sen und dem
Prahistoriker erlauben, die Grenzen der reinen Speku-
lation zu iiberschreiten.

1.5. Bergung und Bestand der Sammlung Much

Das vorliegende Material verdanken wir Dr. Ma-
thdus Much (1832-1909). Dieser Jurist und Indu-
strielle, der iiber das Studium der Germanistik den
Weg zur Urgeschichte fand, besaB in der Nihe der
Ortschaft See ein Sommerhaus. Im Frithjahr 1872, als
das Wasser im See besonders klar war, entdeckte er
unmittelbar vor dem Abflull zum Attersee ,zwischen
dem Gasthaus ,See' und dem Forsthaus in Burgau*
einen Pfahlbau (1872/3: 203). Die Fundbergungen, die
Much nun unternahm, erstreckten sich tiber mehr als
10 Jahre. Muchs Sohn Rudolf, der schon als Kind bei
der Arbeit mithalf, schildert die Methoden seines
Vaters (in Franz und Weninger 1927: 1):

Dnr Seegrund \Aurde zuerst mit einer Zange nach

b ht. Sodann wurde
die rest]nche Kultumm:ht mit einer auf einem Boot
. Much muBite

dabei grofe Schwierigkeiten hbemxnde’n. da sowohl
die Pfihle wie die michtigen Steinblécke die Bagge-
rung hinderten.*)

Erstaunlich sind die von Much so friih schon ange-
wandten Konservi ische Reste,
sofern sie unverkohlt in der nassen Kulturschicht
erhalten geblieben waren, wurden sofort nach der Ber-
gung in einer gesittigten Alaunlésung gekocht, um
beim Trocknen einen allzu groBen Volumenschwund
zu vermeiden.

Much war auch beim Sortieren des ausgebagger-
ten Materials auBerordentlich griindlich. So zihlte er
in See nahezu 700 Feuersteinsplitter und erklarte
(1876: 163): ,Diese zahlreichen Abfille von der Bear-
beitung der ver Gerite aus ins-
besondere die Pfeilspitzen in allen Durchgangsstadien
der Vollendung, liefern den Beweis, daB man sich hier
selbst auf die Erzeugung von Feuersteingeriiten ver-
standen habe und nicht auf den Bezug von Auswirts
angewiesen war." Leider scheint aber Much nicht alle
Abfille aufbewahrt zu haben, sondern nur solche, die
schon eine gewisse Bearbeitung aufweisen; dies
erschwert selbstverstindlich die Auswertung des Ma-
terials.

Die Funde bestehen hauptsichlich aus Keramik,
Waffen, Werkzeugen und Ziergerit aus Kupfer, Stein-,
Knochen- und Holzgeriten, sowie Gewebe- und Nah-
rungsresten. Dieses Material wurde vorerst in Muchs
Pri in Wien t, wobei durch
Schenkungen und Tausch kleine Besténde in Privat-
sammlungen sowie in einige Museen (Naturhistori-
sches Museum, Wien; Oberosterreichisches Landes-
museum, Linz; Stadtisches Museum, Salzburg) wan-

*) Siehe auch Offenberger 1881: 303.

derten. 1912 erwarb das Institut fiir Ur- und Fruhge-
schichte der Universitit Wien den Hauptbestand der
Muchschen Sammlung. Dieser wurde 1927 von Franz
und Weninger im Heft 3 der ,Materialien zur Urge-
schichte Osterreichs” in der Form eines Katalogs,

* jedoch ohne eingehende Auswertung, versffentlicht.

‘Was den Bestand der von Franz und Weninger
publizierten Pleilspitzen anbelangt, so ergibt das
Zusammenzihlen der auf S. 72-73 angefiihrten Exem-
plare eine Summe von 530 Pfeilspitzen. Diese Anzahl,
die auch in der Fachliteratur zitiert wird (vgl. z. B.
Driehaus 1960: 118) ist falsch, da nicht weniger als
24 Exemplare bei Franz und Weninger zwei- ja sogar
dreimal erscheinen. Nr. 2021 ist z. B. sowohl unter
.schwach® wie unter ,stark eingezogener Basis* ange-
fiihrt; Nr. 2078 erscheint in der Gruppe .mit gerader
Basis", der Gruppe ,miBig breit triangulir mit stark
eingezogener Basis* und der Gruppe .schwach hoch
triangulir mit stark eingezogener Basi!

‘Wenn wir diese Fehler korrigieren, bleiben in
Franz und Weningers Aufzihlung 480 Pleilspitzen
iibrig, d. h. zwei Exemplare weniger, als die Samm-
lung im Institut far Ur- und Frithgeschichte heute
zéhlt.

Das Fehlen von ca. 36 Exemplaren, die in der
Publikation von Franz und Weninger nicht aufschei-

nen und das V d von ca. 40 E en,
die von Franz und ‘Weninger nicht erwihnt sind, kann
man ich auf die dden des letz-

ten Krieges zuriickfiihren. Damals diirften zahlreiche
Pleilspitzen, deren Nummern unleserlich geworden
waren, umnumeriert worden sein: Spuren einer alte-
ren Inventarnummer sind auf mehreren Pfeilspitzen
ersichtlich.

16 Pfeilspitzen, die logischerweise nach der Rei-
henfolge des ,Numerus currens” zu der Sammlung
gehdren miiten, fehlen sowohl bei Franz und Wenin-
ger wie in dem heutigen Bestand des Instituts. Im
Inventar des Instituts sind sie als fehlend eingetragen.

9 Nummern in der Franz und Weninger-Liste sind
keine Pfeilspitzen und stammen ubngens laut
Insti! von anderen

2. Kriterien der Fundaufnahme
2.1. Nomenklatur

Fir die Bezeichnung und Abgrenzung der ver-
schiedenen Bereiche der Pfeilspitzen haben wir uns an
Uerpmann (1876: 114f) gehalten, welche folgende
Teile unterscheidet:

1. Spitze

2. Schneiden

3. Fliigel

4. Kérper

5. Basis

Diese Nomenklatur scheint uns exakter als z. B.
die von Korfmann in seiner 1874 erschienenen ,Dis-



kussion der Grundnomenklatur steinerner Pfeilképfe*
vorgeschlagene. Er bezeichnet z. B. den Kérper als
«Klinge*, was zu Verwechslungen iiber die formge-
bende Bearbeitung fiihren kénnte. Fiir das extreme
Ende der Fliigel gebraucht Korfmann den Terminus
wZipfel, ohne die eigentlichen Bereiche von Fliigel
und Zipfel, die sich oft decken, niher zu definieren

Auch Uerpmann (1976: 115, 121) weigert sich
wegen ,.auBerordentlicher definitorischer S(h\\l(‘:ig-
keiten”, die i Bereiche
abmgrenzen". Genauer versucht sie nur die Abgren-
zung zwischen Schneiden und Basis zu beschreiben.
Als wi heint ihr hier die A i des
Ubergangsbereiches, d. h. ob er bogen- oder eckformig
ist, ein Merkmal, welches sie durch das Messen des
Radius festlegen will. Uns scheint eine rein optische
Beurteilung durchaus geniigend: wir werden im Laufe
dieser Arbeit zwischen ,runden® und .spitzen* Flii-
geln unterscheiden.

Was die Orientierung der einzelnen Pleilspitzen
anbelangt, es bei dem vorliegenden Material oft
unméglich, die ventrale und dorsale Seite eines Stiik-
kes zu bestimmen, da der Bulbus fast immer durch
Retuschierung entfernt worden ist. Ferner kann man
bei den relativ kleinen Sticken oft auch keine eigentli-
che Kriimmung feststellen. Wir muiten uns deshalb

pologie aufzustellen, u E. ohne Erfulg Es suhen m.\h
letztlich zwei h : die t
und die merkmalanalytische.

Die erste, wie sie etwa von Bordes (1961) fiir die
palaeolithische Silexindustrie entwickelt wurde, ver-
sucht die Morphologie und die Funktion der Geriite zu
erkennen und stellt eine Reihe von genau umschriebe-
nen Typen, wie Faustkeil, Bohrer, Kratzer, usw. auf.
Diese Methode hat den Vorteil, daB sie dem geschulten
Prihistoriker eine handliche Klassifizierungsscha-
blone bi:m Sie ubersieht bei einer oft zu weiten
Ty aber viele kmale, die fiir eine
statistische Auswertung wesentlich sind. Daraus folgt
logisch auch, daB jenen Silexartefakten, deren Grund-
form bzw. Funktion nicht unmittelbar erkenntlich ist,
in der Typologie ein zweitrangiger Platz zugewiesen
wird, den das Gerit in Wirklichkeit vielleicht nicht
hatte. Zuletzt bietet eine solche Typologie nicht genii-
gend Spielraum fiir Variabilitat in Zeit und Raum.

Um diese Nachteile zu vermeiden, hat man in den
letzten 20 Jahren versucht, das Problem von einem
anderen Ausgangspunkt her zu lésen. Die Merkmal-
analyse versucht, die verschiedenen Merkmale der
Geriite exakt zu beschreiben, ihre Beziehungen zuein-
ander zu erfassen und durch eine statistische Auswer-
tung dieser Daten die Fundgattungen zu umschreiben

entschlieBen, von der (iblichen Orientier

logie kemen Gebrauch zu machen, sondern bei der
der Pfeilspi die mit der I

nummer beschriftete Seite mit A" und die unbe-

schriftete Seite mit ,B* zu bezei Die Schneid

(5.z.B.U 1976: 3£f mit weiteren Literaturan-
gaben). Die Gefahr dieser Methode liegt in der mehr
ader weniger subjektiven Auswahl der wesentlichen
Merkmale und ganz besonders in der Schwierigkeit,
exakte M zu gewinnen.

werden demnach als ,A* bzw. ,B“ ,rechts* oder
wlinks* erfaBt. Dem Einwand, daf die Beschriftung
.verginglich* ist, kénnen wir entgegenhalten, dafl wir
auch sonst bei der Beschreibung der einzelnen Pfeil-
spitzen immer wieder auf die Inventarnummern hin-
weisen miissen. In diesem Sinne diirfen wir also die
Beschriftung als ,bleibend” betrachten.

Auch fiir die Richtung konnten wir uns nicht an
die Termini ,basal” und ,terminal* halten, die von der
Lage des Bulbus abhi Im Fall der Pfeilsp
kommt noch dazu, dafl die Basis des Gerites — ohne
Bezugsnahme auf den Bulbus - ein spezifisches Merk-
mal darstellt. Deshalb bezeichnen wir immer den
Bereich der Pleilspitzenbasis als .basal” und wihlen
fiir den Spitzenbereich den Terminus ,apikal“, chne
uns auf Vorhandensein oder Abwesenheit des Bulbus
zu beziehen.

2.2. Methode der Fundaufnahme
Um spétere Schwierigkeiten aus dem Weg zu rau-
men, wollen wir hier auf die methodologischen Pro-
bleme aufmerksam machen, die uns bei der Beschrei-
bung des vorliegenden Materials begegnet sind.
Seit dem Krieg haben die Pri iker immer

Eine &hnliche, wesentlich merkmalanalytische
Methode (Laplace 1972; eine praktische Anwendung
in Voruz 1977) versucht, von der Herstellungstechnik
ausgehend, eine Art Hierarchie der Kriterien aufzu-
bauen, eine Hierarchie die aber, je nach Zweck oder
Fr 11, der Materi: tung, umgestellt
werden kann. Diese auBerordentlich miilhsame, wenn
auch weniger subjektive Methode erfiillt ihren Zweck
trotzdem nicht: nach dem langwierigen Zusammenfii-
gen von zahlreichen, sehr eng umgrenzten Merkmalen
wird zuletzt doch ein véllig unerklarter Sprung in die
typologische Methode gemacht und die einzelnen
Gerite werden plotzlich schlicht wieder als Kratzer,
Bohrer oder Spitzen angesprochen.

Im Falle unseres Materials haben wir von Anfang
an diesen Sprung gewagt, denn der vorliegende Geri-
tetyp ist durch seine dreieckige Form, die spezifische
Ausbildung einer der drei Seiten (bzw. der Basis) und
die Art seiner Bearbeitung einwandirei als Bewehrung
einer SchuB-, Wurf- oder eventuell einer StoBwaffe zu
erkennen. Die Variationsbreite von Linge, Breite,
Dicke und Gewicht erlaubt uns ferner, diese Beweh-
rung als Pfeilspi wobei G
zen (z. B. m: Verglemh mit Wurfwaffen), sowie Schaf-

wieder versucht, eine allgemein gilltige, auf quanti-
tative und taxonomische Kriterien gestiitzte Silexty-

und andere funktionsbedingte
Variationskriterien im Laufe dieser Arbeit eingehend
erortert werden,



Leider ist aber auch fiir den Typus , Pleilspitze”
selbst bis he'ul.e keine allgemein giiltige Beschrei-
worden. Korf (1972:
24) behauptet mit Recht, daB die Gestaltung einer
Pfeilspitze so sehr von ihrer Funktion abhingt, daf
eine ,optisch vergleichende Typologie* allein unzu-
ldnglich ist. Eine von Korfmann befiirwortete , funk-
tionale Typologie* kann aber nur durch so aufwen-
i und oft die der Daten
ruv:hl erfassende Versuche erarbeitet werden, dafi sie
u. E. keine praktische Alternative bietet.
Binford (1963) hat versucht eine Standardns:enmg

Alle vorliegenden Pfeilspitzen gehéren einem
Typus an, der weder Stiel, noch Kerbe oder Widerha-
ken aufweist und bei dem die Basis die weitaus klarste
Unterteilung in Pleilspitzen mit stark eingezogener,
schwach eingezogener, gerader oder konvexer Basis
ermoglicht. Bandi (1973: 10) behauptet vielleicht mit
Recht, dafl man ,diesen Varianten nicht unbedingt
eine funktionelle Bedeutung zumessen™ darf. Immer-
hin miissen sie zumindest beim Schiften eine gewisse
Rolle gespielt haben. Wir werden uns noch niher mit
diesem Problem befassen.

Innerhalb der Gruppen, die also durch die ve

der diskreten und stetigen der Pleilsp
fiir die Computerverarbeitung Er geht
aber dabei von einem spezifisch amerikanischen Pfeil-
spitzentyp aus, so daB sein Programm nicht ohne tief-
greifende Umarbeitung fiir andere Pfeilspitzentypen
verwendet werden kann.

‘Weitere Methoden werden von Zimmermann
(1977: 353£f mit weiteren Literaturangaben) ercrtert
und mit Recht als unbefriedigend abgelehnt. Aber
auch die von ihm selbst vorgeschlagene Methode weist
zahlreiche Mingel auf. So beruht z. B. seine von MeB-
werten abh3 Trennung zwischen Pfeilspitzen und

Werte ihrer Basiseinkerbung geprigt sind,
wurden ferner die Schneiden in Betracht gezogen
Diese konnen konvex, gerade, seltener konkav oder
auch beidseitig verschieden ausgebildet sein. Wir wei-
chen hier von Franz und Weningers Einteilung ab
(1927: 72f), welche Linge, Breite oder Form, z B.
.blattférmig* als Kriterien fiir eine weitere Untertei
lung gebrauchen: sie scheinen uns nicht exakt genug.
Auch bei der Schneidenausbildung darf man bezwet
feln, daB die Unterschiede eher funktionell als stili-
stisch bedingt sind. Wir gebrauchen sie vorerst hier als
El einer Unterteilung nur um eine bessere Glie-

Bohrern auf einer ,Pelilio principii* (1977: 351,
370ff). Auch seine Begriffsbestimmungen fiir Basis
und Schneiden beziehen sich aufeinander (1977: 352).
Uberhaupt beruht sein Aufnahmesystem u. E. auf
ungeniigenden Kriterien. Eines davon ist z B. die
Orientierung, obwohl die Ventral- bzw. Dorsalfléche
einer Pfeilspitze oft nicht zu ermitteln ist (vgl. auch die
unterschiedliche Orientierung der abgebildeten Exem-
plare in 1977, Bd. II, Taf. 73-81, z. B. Taf. 79/2 und 79/
8: sie miiBte zumindest erklért werden). Zuletzt ist die
von vorgeschlagene Methode einer Pfeil-
spitzenfundaufnahme durch das Messen charakteristi-
scher Fixpunkte auf dem Umri der Pfeilspitze bei den
oft sehr unregelmiBigen Exemplaren nicht befriedi-
gend (1977: 357, Abb. 4).

Auch bei der vorliegenden Arbeit sind wir uns der
Mingel der Fundaufnahme vollig bewuBt, besonders
im Bereich der diskreten Merkmale wie Art und Aus-
maB der Retuschierung, Seitenstindigkeit der Spitze,
Asymmetrie der Basis usw. Hier konnten wir oft nur
eine im Grunde subjektive Wahl treffen. Zweifelsohne
hétte uns eine klar umgrenzte aber allgemein giiltige
Methode der Fundaufnahme geholfen, viele Irrwege zu
vermeiden.

2.3. Gliederung des Fundstoffes
Um das umfangreiche Material — 482 Exemplare —
in den Griff zu bekommen, wurden die Pfeilspitzen in
Gruppen eingeteilt. Es wurde vorerst die Aussagekraft
der verschiedenen Merkmale erwogen: F\ﬂrm oder
| der

derung des Materials zu erzielen.

Als weitere Gruppen ergeben sich ferner Pfeilspit-
zen mit abgebrochener Basis, die folglich nicht in die
4 ersten Gruppen eingeordnet werden konnen, weiter-
hin Halbfabrikate und Vorformen oder grobe Rudi-
mente.

Als Halbfabrikate verstehen wir hier Stiicke,
deren Bearbeitung unterbrochen wurde, sei es wegen
Beschédigung, Verlust oder anderen uns unbekannten
Griinden. Diese Exemplare sind nicht nur gezielt zur
Spitze geformt, sondern auch teilweise mit Flichen-
und/oder Schneidenretuschen versehen.

Die oder grobe i sind nur
ganz klobig zu einer Spitze hergerichtet; sie weisen
keine typischen Flichenretuschen und nur wenige
Schneidenretuschen auf.

Eine letzte Gruppe erfaBt einige Sonderformen,
wie Querschneider, Dickspitzen, usw.

Es liegen also folgende Gruppen vor:

Gruppe I: Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis
(169 Exemplare).
1.1. Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis und
hnei (114

1.2 Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis und
geraden Schneiden (28 Exemplare).

1.3. Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis und

oder it dy
Schneiden (konvex-konkav, konvex—gerade,
usw.) (27 Exemplare).
Gruppe 1I: P mit leicht Basis
(113 Exemplare).
2.1 mit le)chl ein; Basis

Bearbeitung des Korpers, id)
der Fliigel, der Basis.

10

und Kk (66 E:




2.2. Pfeilspitzen mit leicht eingezogener Basis
und geraden Schneiden (17 Exemplare).

2.3. P mit leicht Basis
und konkaven oder verschieden ausgebilde-
ten Schneiden (30 Exemplare).

Gruppe III: Pfeilspitzen mit gerader Basis (103 Exem-
plare).

1. Pfeilspitzen mit gerader Basis und konvexen

Schneiden (54 Exemplare)

Pfeilspitzen mit gerader Basis und geraden

Schneiden (6 Exemplare).

. Pleilspitzen mit gerader Basis und konkaven
oder bild
(45 Exemplare).

Gruppe IV: Pfeilspitzen mit konvexer, verdickter

Basis (8 Exemplare).

Gruppe V: Pleilspitzen mit abgebrochener Basis —
konnen daher nicht in die Gruppen I-IV eingeord-
net werden (31 Exemplare).

Gruppe VI: Halbfabrikate (33 Exemplare).

Gruppe VII: Vorformen oder grobe Rudimente (15 Ex-
emplare).

Gruppe VIII: Sonderformen (8 Exemplare).

3.

e

2.4. Merkmalanalyse

Nur wenn man sich eingehend mit einem Material
dieses Umfangs befaBt hat, dessen einzelne Exemplare
einander so dhnlich erscheinen, weill man, wie schwie-
rig es ist, einerseits die stetigen Merkmale wissen-

Tabellen 1-15

Abkirzungen:

A Beschriftete Fliche der Pleilspitze (S. 9f)

B Unbeschriftete Fliche der Pleilspitze

AB  Beide Flichen der Pleilspitze

T Linke Schneide der Pfeilspitze, wenn nicht anders
vermerkt, von der beschrifteten Flache (A} aus ge-
schen.

R Rechte Schneide der Pleilspitze (s. oben)

LR Beide Schneiden der Pleilspitze (s. oben)
H Hornstein

PIS Plattensilex

Rad. Radiolarit

ge oder Orienticrung der Flagel: die Flugel Iwﬁtn
nicht symmetrisch zur Zentralach

b Asymmetrische Basisaushildung: verschiedene Aus-
bildung der Fligel (rund oder spitz, breit oder
schmal)

m Symmetrische Hasisausbildung (m-: nicht perfekte

s Seitenstandigkeit der Spitze

o Abstumpfung (Spitze oder Flugel)

x Bruch (Spitze oder Flugel)

Erlauterungen:

MaBkriterien zur Gruppenbildung: Basiseinkerbung:
S.32.

der

schaftlich exakt zu messen, andererseits die disk
Merkmale genau zu erfassen und zu beschreiben
lmmcn wieder heiBt es, eine Auswahl treffen zwischen

und solchen, die
durch [ehlzrha(les Material oder durch die Unerfah-
renheit des Herstellers bedingt sind und solchen. die
eine funktionelle Aussage haben kdnnten.

Beim Nachprifen der eigenen, wenn auch noch so
gewissenhaft erarbeiteten MeBwerte, erscheinen &fters
Diskrepanzen. Und dennoch ergibt die grundliche
Bearbeitung eines solchen Fundstoffes gewisse .Ein-
sichten*, die bei dem fliichtigen Uberpriifen einzelner
Exemplare vielleicht nicht sofort ins Auge springen.
Es ist wichtig, daB man bei der Beurteilung der vorlie-
genden Arbeit diese Tatsache beriicksichtigt.*)

Alle erfaBten Merkmale werden auf den Tabellen
1-15 gebracht. Die Pfeilspitzen werden auf den Tabel-
len innerhalb der Gruppen, denen sie zugeteilt sind, in
numerischer Ordnung verzeichnet. Das numerische
Inventarverzeichnis (S. 73(f) gibt fur jedes Exemplar
die Gruppe und den Nachweis in Franz und Weninger
(1927) an. Um einen besseren Uberblick zu gewihren,
n-urden auf den T.abellen 16-22 die verschleder\en

kmale auch i

%) Auch vor einer Beurteilung lediglich an Hand der
Abbildungen auf den Tafeln muBl gewarnt werden.

Linge: S. 32 (Erginzungen der Linge ber 3mm
exscheinen in Klammern)

Breite: 8. 321.

Index L S. 33 (In einigen
z.B. bei Grenzwerten, wurden Index, relative Dicke oder
Gewicht auch bei beschidigien Sticken gemessen. Diese
Werte :mmmun in Klammern.)

Dicke: S.

Relative chk(- 533

Gewicht: S. 33

Retuschen 33
schen: S. 33 (Wenn alle 4 Flichen der zwei Schneiden gleich
retuschiert sind, so wird in einer Spalte 4 vermerkt. In den
Fallen wo 3 Flachen gleich retuschiert sind, die vierte anders,
so wird letztere besonders erwdhnt (z. B. B/R = Fliche B,
Rechte Schneide). Wenn eine Angabe tiber 2 Spalten einge-
tragen ist, so bedeutet es, daB beide Charakteristiken gultig
sind, z. B. eine Schneide kann im Basisbereich steil, im Spit-

b h flach sein.) 5.33.
Besondere Merkmale:
itze: Seitenstandigkeit (s):

Abstumpfung (x/0): S. 34.

Fligel: Ausbildung: S. 34 (Wenn es unmoglich war, sich
Klar fiir eine spitze oder runde Flugelausbildung zu entschei-
den, so wird nichts vermerkt. Wenn ein runder Fliigel eindeu-
tig in einer Spitze auslduft, so wird dies uber die Spalten
.tund” und . spitz" vermerkt.)

Basis: Symmetrie (m), Asymmetrie (a oder b): S. 35.

Gestein: S. 35.

Farbe: S. 35.

Schaftungspech: S. 36.

Matrix: 8. 35.

S. 33. Bruch oder
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Tabelle 16: Gruppe I bis IV: DurchschnittsmaBe (D).

GRUPPE 1 L1 12 13 n IL1 n2 ns3 I 11 m.2 m.3 w
ANZAHL 169 114 28 27 113 66 17 30 105 54 6 45 8
Linge Min 17 18 28 17 14 14 19 15 16 18 22 15 23
Max a1 53 51 a8 54 54 40 37 38 37 28 38 34
D 30 31 4 27 28 28 30 26 27 28 26 24 28
Breite Min. 13 14 14 13 12 13 12 12 13 15 12 12
Max 27 27 25 24 26 26 22 25 24 25 24 24
D 19 19 20 18 20 20 24 18 19 18 18 19
Index Min. (0,88) 116 1,18 (0,88) (0,90 (080) 100 100 105 1,08 1,00 115
Max. 35 35 2,59 2,07 2,69 2,53 1,85 2,43 243 1,87 2 1,92
D 16 174 165 145 153 162 141 146 150 148 14 LS
Dicke Min. 3 34 3 5 3 23 42 32 2,6 2,6 31 32 15
Max. 9,5 9,5 .7 83 7.8 69 81 81 6.9 7.7 75
D 5.4 5.6 53 49 5.04 532 48 4.6 47 425 4.8 49
Rel. Dicke  Min. 54 54 62 54 43 51 43 44 48 75 43 50
Max. 205 205 192 168 192 190 158 164 164 5 163 104
D 105 102 118 95 100 117 88 90 98 75 93 86
Gewicht Min. 0,58 0.85 0,61 0,58 036 1,13 045 (0,26) (0,26) 1,52 062 152
Max 7,08 7,08 4,75 6,02 5,63 5,63 3,86 5,25 5,24 2,59 399 355
D 2,36 2,73 2n 16 2,12 275 1,63 2,01 2,12 2,25 169 237
Die Zahlen in Klammern sind Gi , die wegen der P! nicht in die

wurden

erfaBt wurden hier die stetigen und diskreten Merk-
male der Gruppen I-IV. Die Exemplare der Gruppe V
sind beschidigt und konnten deshalb nicht ausgewer-
tet werden. Bei den Gruppen VI und VII, welche
eigentlich nur die Rohform zu einer weiteren Bearbei-
tung darstellen, schien es uns interessant, die GriBe
*(d. h. Linge, Breite und Dicke) der Absplisse zu analy-
sieren. Die Sonderformen der Gruppe VIII haben

Die Tabelle 17 bringt Streuungsdiagramme der
Indices fiir die Gruppen I-IIL
ie Tabellen 18-20 sind Histogramme der Haufig-
keitsverteilung der stetigen Merkmale fiir die Gruppen
I-TIL
Auf der Tabelle 21 bringen wir eine Zusammen-
fassung der diskreten Merkmale fiir die Gruppen I-IV.
Die Tabelle 22 zeigt die schon erwihnten
4ink fiir die Gruppen

selbstver: keine Fiir
alle anderen Gruppen wurden der Rohstoff sowie vor-
handene Spuren von Matrix oder Schiftungspech zu-
sammengefaBt.

Auf Tabelle 16, welche fiir die Gruppen 1-IV
Liénge, Breite, Index, Dicke, relative Dicke und
Gewicht, d. h. alle stetigen Merkmale zusammenfafit,
wurden im Sinne unserer Erlduterungen zu den Mes-
sungen (S. 32f) nur die .gesicherten” Mafle aufge-

V-VIIL

Auf den Tafeln haben wir diejenigen Pfeilspitzen
im MaBstab 1 : 1 gezeichnet, im Ganzen 176, die ent-
weder fir jede Grupps und Form I.ypxsch sind oder

aber ; die F folgen
einander in numerischer Ordnung lnx:e:halb der Grup-
pen und Sub Der

ist auch auf dEnTlhEllE'ﬂ gefiihrt. Die Darste]]ungdcr
482 Pfeilspit: wire im Rahmen dieser

nommen. So kann man bei einer gebroch Pleil-
spitze etwa die Linge erginzen, nicht aber mit Sicher-
heit das Gewicht bestimmen. Meistens kann man die
Dicke auch bei Pfeilspitzen messen, die einen bescha-
digten Fliigel haben, nicht aber die relative Dicke, die
auch von der Breite abhéngt. Hatte man sich fiir diese
Statistik nur auf die vollig unversehrten Pfeilspitzen
beschriinkt, so wiren zu viele gesicherte Angaben
unausgenutzt geblieben.®)

“) Einige Mae, die besonders wichtig sind, wei sie

Arbeit nicht zweckmiBig gewesen.

2.4.1. Mafikriterien zur Gruppenbildung
Die Basiseinkerbung

Man orientiert die Pfeilspitze senkrecht zu einer
Horizontalen, wobei soweit wie méglich beide Fliigel
dlese beriihren, und miBt die Distanz zwischen der
und dem héchsten Punkt der Einker-

Grenzwerte darstellen, die aber wegen
Pleilspitze nicht absolut ..gesichert” sind, werden auf d.gr

Tabelle 16 in Klammem angegeben.

bung. Sehr wichtig ist dabei die Orientierung der gan-
zen Pleilspitze entlang einer senkrechten Zentral-
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Tabelle 17: Gruppen 1, II und III.
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‘Tabelle 20: Gruppen [-Il. Hiufigkeitsverteilung: Dicke, relative Dicke



achse, so daB im Falle einer asymmetrischen Ausbil-
dung der Fligel, die Einkerbung sozusagen
wumschrieben* wird (Abb. 1).

Abb. 1

Ein Ei d gegen den so b MeBwert
kénnte sein, daB schon rein optisch eine stirkere oder
schwichere Basiseinkerbung eine Funktion der Ent-
fernung zwischen den beiden Fliigeln darstellt.

Aber auch diese Funktion ergibt absolute Werte,
die denen unserer Gruppeneinteilung entsprechen. So
betrégt die Hohe der Einkerbung, im Vergleich zur
Entfernung der Fliigel, bei der Gruppe I immer iiber
12%, bei der Gruppe II zwischen 6/7% und 12%
(Abb. 2).

Nicht gemessen wurde im einzelnen der Radius
der Basiseinkerbung. Er wird jeweils bei der Auswer-
tung der einzelnen Gruppen ins Auge gefaSt und
schwankt zwischen 6,5 mm und 2 mm. Nur ganz selten
bildet die Basiseinkerbung einen Winkel (z. B. 2188
13).

Folgende MaBe fiir die Basiseinkerbung bestim-
men die Gruppen:

I. Stark Basis: Ei iiber

Die Kriimmung der Schneiden

Man legt an die Schneide zwischen Spitzen- und
Fliigelbereich eine Tangente (Abb. 3) und betrachtet
die Schneide als:

konvex, wenn weniger als die Hil{te der Schneide
die Tangente beriihrt,

gerade, wenn mehr als die Hélfte der Schneide die
‘Tangente beriihrt,

konkav, wenn die Schneide die Tangente nur in
dem Spitzen- und Fliigelbereich beriihrt.

Man mufl dabei kleine, durch die Retuschierung
bewirkte UnregelmiBigkeiten auBer Betracht lassen.

2.4.2. Die stetigen Merkmale
Lange
Die Pfeilspitze wird senkrecht zu ihrer Basis
orientiert, wobei die Fliigel bzw. der lingere Fliigel auf
einer idealen Horizontale ruhen. Die Linge ist die
Entfernung zwischen dieser Horizontalen und der
Spitze. Sie wird in Millimetern angegeben und auf die
erste Dezimale aufgerundet (z. B. 27,5 mm = 28 mm).
‘Wenn die Spitze abgebrochen ist, aber eine klare
Bruchlinie aufweist, erlaubt der Schneidenverlauf oft
eine exakte Erginzung (Abb. 4). Der erginzte Wert

Abb. 4

wird von dem héchsten Punkt der Bruchlinie gemes-
sen. Betrigt die Ergéinzung bis zu 3 mm, so wird sie
neben der Linge mit einem + in die Tabelle eingetra-
gen (z. B. 27 + 3); dieser Wert wird sowohl fiir die
Berechnung des Linge/Breite-Index wie fiir die des
Gewichtes miteinbezogen. Falls die Erginzung mehr
als 3 mm betrigt, wird der ergénzte Wert in Klammern

2 mm.

II: Schwach eingezogene Basis: Einkerbung zwi-
schen 1 mm und 2 mm.

III: Gerade Basis: Einkerbung unter 1 mm,

Abb. 3
32

hri (z.B. 27 + (3)) und das Gewicht kann
nicht angegeben werden. Wenn die Spitze nur abge-
stumpft ist, die Gesamtlinge daher bis zu ca. 1 mm
verliert, wird dies bei der Messung nicht beriicksich-
tigt. Wenn hingegen einer der Fliigel gebrochen ist,
wird er nicht ergénzt, da man den genauen Verlauf der
Fliigel nicht mit Sicherheit bestimmen kann. Die
Linge (bzw. die Breite) wird in diesem Fall auf der
Tabelle mit ,ca.” angegeben. Oft kann man dennoch
mit einiger Genauigkeit das relative AusmaB des feh-
lenden Teiles bestimmen: wenn dieser klein ist, dirfen
Index und Gewicht des Exemplares berechnet werden,

Breite
Die Breite ist die gréBte Entfernung zwischen den
Schneiden, parallel zu der Horizontalen gemessen, auf



welcher die Fliigel ruhen. Sie wird ebenfalls in Milli-
metern angegeben und auf die erste Dezimale aufge-
rundet. Bei einem gebrochenen Fliigel wird die Breite
auch mit ,ca.” angegeben (siehe oben).

Index Linge/Breite

Die Linge der Pleilspitze wird durch ihre Breite
dividiert. Diese Methode hat gegeniiber anderen
Berechnungen den Vorteil, dal man die Form der
Pleilspitze bildlich vor Augen hat: je hoher die Index-
Zahl, desto linger und schmiler die Pfeilspitze.

Dicke

Die Messung der Dicke wird an der dicksten Stelle
der Pleilspitze, {iberwiegend im Bereiche der Basis,
vorgenommen. Sie wird in Millimetern ausgedriickt
und auf die zweite Dezimale aufgerundet. Grobe
UnregelmiBigkeiten der Korperoberfliche miissen,
obwohl sie die relativen Werle verzerren, dennoch
mitgemessen werden.

Relative Dicke

Bei der Bestimmung dieses Wertes haben wir uns
nach einigen Versuchen fiir folgende Formel entschlie-
Ben miissen:

Brei
Di % Linge

ke

d. h. je diinner eine Pfeilspitze, desto hoher die Zahl,
welche die relative Dicke ausdriickt. Leider ist diese
Formel nicht einwandfrei: die Linge ist im Vergleich
von Breite und Dicke meist betrichtlich gréBer und
verzerrt deshalb gewissermaBen den Endwert zugun-
sten der langeren Spitzen.

Gewicht

Das Gewicht wird in Gramm ausgedriickt und auf
die zweite Dezimale aufgerundet

2.4.3. Die diskreten Merkmale
Die Grundtypen

Die Pfeilspitzen sind tiberwiegend aus Abschligen
hergestellt. Wie schon im Kapitel der Nomenklatur
erwihnt wurde, ist aber der Bulbus meist durch Fla-
chenretuschen entfernt worden und deshalb nur selten
erkennbar.

‘Weitere, relativ zahlreiche Exemplare sind aus
z. T. sehr diinnem Plattensilex hergestellt und weisen
noch beiderseits Spuren von Matrix auf.

Sehr wenige Stiicke sind retuschierte Klingen und
noch weniger scheinen bearbeitete kleine Gerolle zu
sein. In den Fillen, wo eine klare Aussage iiber den
Grundtyp moglich ist, wird dies in den Tabellen 1-15
unter den ,Bemerkungen* eingetragen

3 Archacologia Austrisca, LXVIL, 1983

Die Retuschen

a) Kérperretuschen:

Die groie Mehrzahl der Stiicke weist Flichenretu-
schen auf, aber es scheint uns unwesentlich, jeweils
das Ausmal der Retuschierung auf jeder Kérperhilfte
genau zu berechnen. Wir haben daher die aufwendige
Methode von Uerpmann (1976: 121) nicht verwendet.
Durch optische Einschitzung bezeichnen wir eine
Korperfliche als ,ganz retuschiert”, wenn etwa zwei
Drittel oder mehr bearbeitet sind und als .teilretu-
schiert”, wenn etwa ein Drittel oder weniger bearbei-
tet 1st Sehr oft sind die Flichenretuschen nur eine

T der Schnei

b) Schneidenretuschen:

Hier unterscheiden wir zwischen ,flachen* und
wsteilen” Retuschen. Da aber der Winkel der Retusche
bei dem relativ flachen Pfeilspitzentyp praktisch
unmefBbar ist, haben wir uns auch hier auf eine opti-
sche Einschétzung beschrinkt.

) Basisretuschen:

‘Wie die Schneiden kann auch die Basis flach oder
steil retuschiert sein. Hier haben wir die Begriffe
Jflach* und ,steil* rel en missen, da in sehr
vielen Fillen beide Basisflichen verschieden retu-
schiert sind. Um diesen Unterschied auszudriicken,
haben wir eine Fliche als ,flach“, die andere als
.steil” bearbeitel bezeichnet, sogar wenn es sich nicht
spezifisch um Flach- oder Steilretuschen handelt.

Natiirlich ist dieser Unterschied z. T. auch durch
die Wolbung des Abschlages bedingt (z. B. 2087 IL1).
Dies ist aber durchaus nicht immer der Fall, wie z. B.
bei 2176 1.1, 2201 IIL.1 oder 2270 IIL.1. Im letzteren
Exemplar sind die Schneiden , A - rechts und links*
steil und ,B - rechts und links" flach retuschiert,
wihrend es bei der Basis umgekehrt ist. Auch bei den
Halbfabrikaten sieht man, da8 der Hersteller die Mog-
lichkeit gehabt hiitte, beide Flachen gleich zu retu-
schieren (z B. 236! VI). Sogar die Matrix im Falle von
Pl te diese hiedliche Retu-
schierung nicht (z. B. 2140 1.2).

Uberdies scheint bei zahlreichen P[e:lsp:lzen der
Ubergang zwi der steil hi
kerbung und der Kérperfliche selbst wie gerundel: er
wurde méglicherweise nachgeschliffen oder poliert.
Wir werden noch bei der Diskussion der Schaftungs-
methoden niher auf die Problematik der Basisretu-
schen eingehen.

Besondere Merkmale:

a) Spitze: Seitenstindigkeit.

Im wesentlichen 1sz die Seitenstindigkeit eme
Funktion der Sch wenn beide
nicht gleich lang sind, wird die Spitze seitenstandig
wirken. Die Linge der Schnemen hnngt aber ihrerseits
auch ven den hi Flii bi ja
sogar von der U igkeit der R: h
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Tabelle 21: Gruppe I bis IV: Wichtige Merkmale.

GRUPPE 1 L 1IF) e 1) IO T o ST I T T Ol2 ma IV
Anzahl TE AR 2 AT BLIGS | 66, U7 s0eegs s 54 6 45 8
Retuschen
Korper
ganz 43%  39% % 3% 49% 4T% 8%  42% 0% 37%  33% 2% 13%
teilweise 40% 43% 23% 46% 33% 6% 20% 32% 40% 34% 3% 47%  56%
nicht 17% 1% 5% 20% 18% 17% 12% 26% 30% 20% 33% 3% 31%
Schneiden
flach 4x 74%  75% 86% 56% 73% 76% 6% 67% 50% 63%  50% 36%  25%
andere 26% 5% 14% 4% 7% 4% 24% 3% 50% 3% 0% 64% 5%
Basis
gleich 50% 4% 66% 52% 64% 64% 6% 57% 52%  54% 100% 44%  3IT%
ungleich 50% 53% 32%  48%  36% 36% 24% 43% 48% 46% - 56%  63%
Andere Merkmale:
Spitze
seitenstindig 12 5 - TR a1 15 - 6 39 17 - 24 1
(%) (19%) (38%)
gebrochen (x) 8 32 10 6 31 20 [ sEEZ0 8 2 10 1
abgestumpft o) 51 29 1 11 30 16 2 1 31 19 2 11 4
Flugel
Tund 80 60 16 7 a3 2 9 13 52 26 1 26 10
spitz 165 111 326 28 108 8 15 23 a7 45 4 38 4
gebrochen (x) 65 41 8 16 55 30 Oy i 28 11 3 15 1
abgestumpft (o) 60 41 8 11 21 7 6 18 9 4 5 -
Basis
symmetrisch (m)  22%  20% 28% 22% 31% 32% 41% 20% 5% 65% 50% 35%  75%
asymmetrisch (s, b) 57%  61%  50%  52% 43%  39%  41%  53%  28%  22% - 3% 1%
unentschieden  21%  19% 21%  26% 26% 29% 12% 27% 21% 13% 50% 40% 1%
Schiftungspech 28 20 5 B 13 s 4 4 12 3 2 8 -
Rohstoff
Homnstein 240 SRR )51 Bz a2 S yoall 5T O S 5 4 8
(83%) ®N% (92%)
Plattensilex 28 14 5 1 11 5 4 2 3 1 - 2 -
14%) 10%) (3%)
Radiolarit 6 5 - 4 4 - - 5 4 - 2
(3%) (3%) (5%)
Matrix 3 2 14 7 [] 6 4 6 1 = 5 -

ab. Es ist daher duBerst schwer, diese Linge exakt zu
messen.

Deshalb b wir die it der
Spitze, indem wir den Korper der Pfeilspitze einer
vertikalen Achse nach orientieren. Wenn der Spitzen-
bereich mehr als 1 mm von dieser Achse abweicht (ein
‘Winkel ist schwerer zu messen), so wirkt die Spitze
schon rein optisch seitenstindig. Dieses Merkmal wird
in den Tabellen mit ,s* angegeben. Schwierig bleibt
hier die Frage der Orientierung. Wie schon bei der
Besprechung der Linge erwiihnt wurde, glauben wir,
daB der Kérper der Pfeil: bei dem

(Taf. IX) die Spitze so seitenstdndig zu orientieren, wie
es ihre Basis zu verlangen scheint? Auch diese Frage
gehdrt in den Bereich der Schaftungsproblematik.

b) Spitze: Bruch oder Abstumpfung.

Der Bruch der Spitze (mehr als 1 mm) wird in den
Tabellen mit ,x“ die lung
(bis zu 1 mm) durch ,.0".

) Fliigel: Ausbildung.

‘Wie schon erwiihnt, kénnen die Fligel in ihrem
duBersten Bereich rund oder spitz sein. Dies wird
optisch eingeschitzt, ohne zu vergessen, daB dieses

Pfeilspitzentyp in der Achse des gesamten Pfeils
(Bewehrung und Schaft) liegen mu8: dies ist wenig-
stens bei allen erhaltenen geschifteten Exemplaren
der Fall. Bei 2052 1.2 (Taf.IV) wiirden wir nicht
zogern, trotz der starken Asymmetrie der Basis, die
Pfeilspitze so zu orientieren, wie wir es in der Zeich-
nung llen. Sind wir aber berechtigt, bei 861 I11.1

34

Mer} 1 bis zu einem gewissen Grade auch von der
GroBe des Stiickes abhéngt. Bei der Einschitzung
betrachten wir immer die Kérperfliche A, da die Flu-
gelform von der anderen Fliche aus vielleicht etwas
verschieden wirken kann. Manchmal ist es schwierig,
sich fiir die eine oder die andere Form zu entscheiden.
2176 L1 z B. weist schéne gerundete Fliigel auf, die
aber dann in einer Spitze auslaufen.



Tabelle 22: Gruppen V bis VIIL
(

Pleilspi i i als i oder

Einige D D) und Merk
GRUPPE v VI Vi v
ANZAHL 31 a3 15 ]
Linge (ca.)

Min. 14 20

Max. 44 44

D 21 31

Breite (ca.)

Min. 12 12

Max. 29 29

D 14 2

Dicke

Min. 2,6 34

Max. 9,5 103

D 4.7 71
Schiftungspech - Y - 1
Rohstoff

Hornstein 30 (97%) 27 (82%) 10 (67%) 7
Plattensilex 1( 3% - 1(1%) 1
Radiolarit - 6(18%) 4(27%) -
Matrix ) 1 1 1

d) Fligel: Bruch oder Abstumpfung.

Der Bruch eines Fliigels wird in der Tabelle durch
ein ,x", die Abstumpfung durch ein .0" gekenn-
zeichnet.

e) Basis: Symmetrie/Asymmetrie.

Ein wichtiges Merkmal ist die Symmetrie, bzw.
Asymmetrie der Basis, mit deren funktioneller Bedeu-
tung wir uns in der Auswertung befassen werden.
Mehr als bei anderen Merkmalen muB man hier versu-

Eel den Pfee]spu.zen der Gruppe III mit gender
Basis kann man lich nicht von
Fliigelausbildungen sprechen, dnher fnuen dle oben
erwihnten Kriterien der
weg. Immerhin kann der Bereich, in welchem sich
Schneide und Basis treffen, verschieden ausgebildet
oder orientiert sein, so daB man auch hier von Sym-
metrie oder Asymmetrie sprechen darf.

Der Rohstoff

a) Gestein

Alle hier vorliegenden Pfeilspitzen sind aus Horn-
stein hergeslelll Neben dem !yplschen Hornstein fin-
den wir den Radiolarit, eine Hi iante. Wir
erwihnen auch gesondert den Plattensilex, der ledig-
lich eine differenzierte Erscheinungsform des Homn-
steins darstellt. Mit den Eigenschaften der verschiede-
nen Hornsteintypen und deren mdglichen Herkunft
befassen wir uns in einem spiteren Kapitel.

b) Farbe

Fir die Farbenbestimmung des Gesteins wurde
die ,, Munsell Soil Color Chart, 1954 Edition* benutzt.
Da aber eine sehr genaue Bestimmung im Falle von
Gestein weder moglich noch zweckmaiBig ist, wurden
breitere Farbengruppen zusammengestellt, nach Mun-
sell benannt und jeweils mehreren Munsell-Nummern
entsprechend. Die Extreme jeder Farbgruppe werden
zusétzlich noch mit .hell* und ..dunkel” charakteri-
siert.

chen, die Absicht des Herstellers h: inden

und nicht kleine Al als gezielte

trie f: Bei der g dieses Merk
wird die Pfeilspitze immer von der Kérperfliche A her
betrachtet.

Im Falle einer wirklich symmetrischen Basisaus-
bildung sind beide Fliigel gleich geformt (jeweils rund
oder spitz), gleich lang und zu der Zentralachse sym-
metrisch. Die Symmetrie wird in der Tabelle mit einem
.m* eingetragen. Bei der asymmetrischen Ausbildung
hingegen bieten sich uns zwei Varianten an:

Beide Fliigel haben die gleiche Form aber ver-
schiedene Langen (2317 1.1), eine verschiedene Orien-
tierung (2143 L.3) oder liegen nicht symmetrisch zur
Zentralachse (2188 1.3 oder 2066 I1.1). Dieser Typ von
Asymmetrie wurde in der Tabelle mit einem ,.a* einge-
tragen.

Beide Fliigel sind verschieden geformt, der eine
rund, der andere spitz (2166 I.1) oder auch breit und
schmal (2142 L1). Letztere Charakteristik kann man
auch feststellen, wenn ein Fliigel gebrochen ist, aber
sein Ansatz markant breit oder schmal wirkt (2141
1.1). Diesen Typ der Asymmetrie bezeichnen wir in der
Tabelle mit ,b*. Es ist jedoch oft nicht méglich, eine

Weiblich 10YR 7,8/1und 5YR 7,8/1
Rétlichbraun 5YR 3-6/1-4

G i 10YR 5-7/2-6

Braun 10YR 3,4/1-4

Olir 2,5Y 3-6/2+4

Oliv 5Y 4-6/2—4

Olivgrau 5Y 3-6/1

Grau 2,5Y 3-8/0

Graubraun 2,5Y 3-5/2—4 und 5Y 3-6/2,3

Bei der Farbbestimmung muB man immer die Fla-
che in Betracht nehmen, die keine Lackschicht zur
Fixierung der Beschn[mng aufweist. Man muB dumn.
rechnen, daB U im T i b h
die Farbbestimmung beeinflussen kénnen.

Wo es sich eindeutig um die gleiche Gesteinsva-
riante handelt, haben wir versucht, eine einheitliche
Farbzuordnung (z. B. ,grau-braun gebindert*) zu
geben. Wenn die Tonung jedoch sehr abweicht, miissen
wir uns an die Munsell Farbenskala halten: das Beob-
achtete darf nicht in ein ,a priori* Schema gepreft
werden.

¢) Matrix

Zahlreiche Exemplaré weisen ein- oder beidseitig
Matrix auf. Oft wirkt diese wie geschliffen (2104 L1,
2131 L1, 2265 IIL.1). Manchmal ist die Fortsetzung der
Randretuschen auf der Matrix sichtbar (z. B. 2069 1.2).
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Das Schiftungspech

Zahlreiche Pleilspitzen tragen Spuren von Schif-
tungspech. Am hiufigsten bleiben sie an Exemplaren
mit vorhandener Matrix, die eine rauhe Kérperober-
ﬂxiche bieten, haften. Oft sind um das zerbmckel.mie

h auch Abl von )
sichtbar, die beim Waschen des Fundstiicks nicht voll-
stidndig entfernt worden sind, um das Pech zu schonen.
Der des Schalft hs ist ver-
schieden, von glinzend schwarzen, dickeren Schichten
oder Kérnern bis zu diinnen, braunen Spuren.

2.4.4. Erdrterung einiger Merkmale, die nicht gemes-
sen wurden

Die ,punkt- oder gratférmige” Gestaltung des extre-
men Spitzenbereiches

Uerpmann (1976: 117) setzt einen Wert von
0,4-0,5 mm fiir den Kriimmungsradius der Spitze ein;
iliber diesem Wert bezeichnet sie dle Spitze als gratfor-
‘mig. Diese Diff; ierung uns lich
und die Messung ibertrieben, denn auch eine Pfeil-
spitze mit einer fast runden Spitzenausbildung ist
durchaus als GeschoB zweckmiiBig (z. B. 2131 11 —
Taf. IT).

Die , Spitzigkeit” im Sinne von Uerpmann (1976: 117)

Uerpmann miBt das Eindringen der Pfeilspitze in
MeBringen mit verschiedenen Radien. Fiir uns ist die-
ser MeBwert durch den Index Linge/Breite gegeben,
besonders wenn die relative Dicke miteinbezogen
‘wird.

Der Spitzwinkel und die durch ihn beeinflufte Ein-
dringstiefe

Beckhoff (1966: 44 {f) untersucht den Eindringsef-
fekt l und i Pfeilspit:
und schligt eine Methode der Winkelmessung durch
das Anlegen von Tangenlen vor (1966: Abb 9) Pur
stark asymmetrische V des

aber die Tangenten so an, wie es Beckhoff vorschldgt,
so werden die Schneiden auBer Betracht gelassen.

Wenn man aber die Tangenten an den Schneiden
selbst ansetzt, so hingt der so gewonnene Winkel,

bei 2t zu sehr von der

subjektiven Wahl der Ansatzpunkte ab (Abb. 5).

Wieder scheint uns Index LangefBreue und rela-
tive Dicke, bei Ei i der Sch bei-
tung, aussagekréftiger.

Schwerpunktlage der Pfeilspitze (Uerpmann 1976:
116)

Bei unserer Unkenntnis des Bogens, welcher
seinerseits die Dicke und Linge des Pfeilschafts
bestimmt, ferner der vollstindigen Schiftung (Pech
und Bindung) und der Befiederung, sind Spekulatio-
nen iiber die Schwerpunktlage der Bewehrung unzu-
linglich. Ballistisch ausschlaggebend ist nur der
Schwerpunkt des vollstindigen Pfeiles.

3. Die Pfeilspitzen

3.1. Das Gesteinsmaterial
3.1.1. Nomenklatur

Der Begriff ,Silex", der im Titel erscheint, wird
hier in seinem allgemeinen, in der prihistorischen
Literatur geldufigen Sinne gebraucht. Es handelt sich
um ein Gestein das ,,in chemischer Hinsicht zum grof-
ten Teil aus S'hcnumdmxyd SlOg besteht" (Zirkl
L956/59: 99). i dchlich
in drei Formen: Quarz, Chalcedon und Opal. Je nach
dem Mengenanteil dieser Minerale unterscheiden wir
zwei Gestei die Quarzsand: und die
Hornsteine.

Schwierig ist es, in der prihistorischen Fachlite-
ratur zwischen den Begriffen Hornstein und Feuer-
stein oder Flint zu unterscheiden. Besonders in den
ilteren Veroffentlichungen wird Feuerstein schlecht-

kums mag seine Memcde kur.rekl sein, aber bei den

Fl
darf man auf keinen Fall den Spnlzv\nnkel ohne Emh&
ziehung der Schneiden messen. Diese sind schlieBlich
durch ihre Schirfe wahrscheinlich mehr am Ein-
dringseffekt beteiligt als die Spitze selbst. Setzt man

hin als Sy fiir Silex oder fiir Hornstein verwen-
det (s. z. B. Franz und Weninger 1927: 58; Strobel
1939: passim). Sogar in der jiingsten Literatur erschei-
nen noch Begriffsver So be ptet z. B.
Rottlander (1978: 191) in seiner Arbeit iiber die Datie-
rung von Silices: ,Hornstein . . . ist der Feuerstein des
ehemaligen oberen Jurameeres.” Feuerstein ist aber,
wie auch Radiolarit und Jaspis, ein Unterbegriff von
Hurnsbem Laut Zirkl (1956/59: 99) ,sollte man unter
in nur eine t Art der ver-
stehen, die in der Kreideformation Nord- und Nord-
westeuropas vorkommt. Damit ist an diesem Begrif{
unbedingt auch eine geclogische Altersvorstellung ge-
kniipft*.
Auch fiir Deecke (1933: 45) ist Flint ,der genaue
Ausdruck fiir die vielen Abarten des Kreidefeuersteins
. wie er sich vom Pariser Becken iber GroBbritan-
nien, Belgien, Nord-Deutschland, Dinemark, Sid-




Schweden und Nord-Polen verbreitet. Bei uns nennt
man ihn Feuerstein“.

Somit gebrauchen wir in dieser Arbeit ,Silex" als
synonym fiir Hornstein, ein Uberbegriff, der auch Feu-
erstein, Jaspis und Radiolarit deckt. Physikalisch sind
Hornsteine laut Zirkl (1856/59: 100) .feinkérnige bis
dichte Gesteine mit variabelsten, oft recht intensiven
Farben und muscheligem Bruch®. Deecke (1933: 34)
erwihnt ferner, daf8 die ,Fliche oft fein getiipfelt,
gespenkelt oder ... rauh und kleinkérnig ... er-
scheint*,

Zu den Hornsteinen zihlt der Jaspis, ein rotes,
braunes oder gelbes Gestein, véllig undurchsichtig,
auch an seinen dinnsten Kanten. Zu dieser Gruppe
gehcrcn auch d|e Radiolarite ,die ihren Si0;-Gehalt

idenden Mikroorganismen
(vorwiegend Radiolarien) verdanken® (Zirkl 1956/59:
100). Da man ohne Dunnschliff selten einen Radiolarit
bestimmen kann, wird dieser Gesteinstyp oft als Jaspis
bezeichnet, wobei man nicht vergessen darf, daB nicht
jeder Jaspis ein Radiolarit ist.

Ein Wort noch iiber den Begriff ., Plattensilex".
Zirkl (z. Z. Leiter des Instituts fiir technische Petro-
graphie und Mineralogie an der Technischen Umvem-

ten. . .“ Bei den Pfeilspitzen hingegen wird diese so oft
benutzte Ausgangsform nicht erwahnt.

In seiner Arbeit iber die Attersee-Stationen
schreibt Willvonseder lediglich, da8 es sich laut Kies-
linger bei dem P 1 des
»um Homnsteine der Oberalmer Kalke" handelt (1963/
68: Anm. 5

Ein weiterer vorldufi Bericht von Nis T
liber Gesteinsmaterial aus Misling/Attersee und
Scharfling/Mondsee liegt der Arbeit von Offenberger
iber dic oberosterreichischen Pfahlbauten bei (1976 a:
281f). Niedermayr trennt das Material in 4 Gruppen:

a) ,Material aus dem alpinen Bereich, bzw. aus
den FluBschottern des Alpenraumes: Serpentine,
Amphibolite, seltener Quarzite und Gneise.

b) ,Material aus der unmittelbaren Umgebung
der Fundstellen selbst*: Hornstein und Radiolarit in
verschiedenen Nuancen und feinkornige Sandsteine.

¢) .Ortsfremdes Material, das auch nicht alpiner
Herkunft ist: Plattensilex und Feuerstein.

d) .Material fraglicher Herkunft": Diabas.

Leider haben wir das von Niedermayr bestimmte
Material nicht einsehen kénnen; es enthilt laut Offen-
bm—ger (pers Mitteilung) keine oder nur sehr wenige
Aber Niedermayrs Befunde stehen in

tit, Graz) erklirte in einer per:
daBl ihm ,dieser Begriff leider nicht gelaufig ist. Das
ist offenbar ein von den Prihistorikern geprigtes
Wort". Da aber die Bezeichnung , Plattensilex" in der
urgeschichtlichen Literatur immer wieder auftaucht,
bedarf sie einer Erklarung. Der Plattensilex ist keine
spezifische Gesteinsform sondern nur eine Erschei-
nungsform des Hornsteins. Er bildet oft so diinne Plat-
ten, dal man bei aus Plattensilex hergestellten Geri-
ten auf beiden Flidchen Spuren von Matrix wahr-
nimmt. Da der Nutzung dieser Form des Rohstoffes an
Stelle der weit verbreiteten Hornsteinknollen in der
Fachli eine

wird, haben wir, in einer bewuBSten Durchbrechung
der Kategorien, den Plattensilex als gesonderten
Begriff unter die in den Tabellen angefihrten Gestein-
varianten aufgenommen. Wir wollten dabei diese
besondere Ausgangsform des Hornsteins hervorheben

3.1.2. il des i ials

Die Silices aus dem Mondsee und dem Attersee
sind bisher nie eingehend untersucht worden. Franz
und Weninger (1927: 59) erwiithnen als Rohmaterial fir
die Pfeilspitzen den Feuerstein, daneben Quarz, ver-
schiedenfarbigen Jaspis und zersetzten Opal. Sie beto-
nen aber, daB die Gesteine der Artefakte nur makro-
L ohne Dii i wurden. Hervor-
gehoben sei auch der Hinweis, daB die Krummesser im
gleichen Inventar aus ,reinem Feuerstein, an denen
noch teilweise die iirliche Verwitter
(bzw. die Matrix) zu sehen ist, bestehen. Dm Krumm-
messer sind vielfach aus Platten herausgeschnit-

einem gewissen Widerspruch zu denen von Prof. Zirkl
(s. unten).

Auch wir konnten leider keine eingehende mine-
ralogische und petrographische Untersuchungen an
den vorliegenden Pfeilspitzen durchfiihren lassen und
muBten uns mit dem Bestimmen einiger Stichproben
begniigen, die Prof. Zirkl freundlicher Weise fir uns
unternahm. Dreizehn Pfeilspitzen oder Bruchstiicke
wurden gewihlt, die sich durch ihre Kérnigkeit, Art
des Bruches, der Farbe oder der Einschliisse stark von
einander unterscheiden. Es sind die Exemplare 859
(V), 2004 (L.1), 2125 (L.1), 2142 (L.1.), 2273 (LIL1), 2362
(VI), 12.403 (VII), 12.423 (VI), 12.428 (VII), 12,430 (VI),
12431 (L1), 12466 (VI), 12510 (V). Sie wurden folgen-
dermaBen bestimmt: , Alle Artefakte sind Hornsteine,
nur 12.403 ist ein typischer Radiolarit. Die hellgrauen
bis fast schwarzen Stiicke 859, 2362, 12423, 12428,
12430, 12466 und 12510 kann man mit ruhigem Gewis-
sen zu den Hornsteinen aus den Hornsteinkalken der
Oberalmerschichten stellen. Die gelben bis braunen
Stiicke 2004, 2125, 2142, 2273 und 12431 kénnen eben-
falls aus den Oberalmerschichten sein, sind aber nicht
ganz so typisch wie die anderen. Sie sind aber sicher
aus dem alpinen Jura. Bei 2125 ist die Struktur inso-
fern von den anderen abweichend, als kleine braune
Kigelchen (wahrscheinlich verkieselte Fossilreste) in
einer sehr spirlich vorhands weiBen Kittsubst
(auch aus Quarz bestehend), stecken. Die Qualitit des
Steines ist deshalb weniger gut als beim ganz dichten
Material.*

Zu diesen méchten wir folg
bemerken: Die hier erwahnten Farben sind hauptsich-
lich die der Patina, welche bei den so diinnen Artefak-
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ten die ganze Masse , durchdringt”.*) Die Einwirkung
des Seebodens ist bei der Bildung dieser Patina
wesentlich. Willvonseder bemerkt (1963/68: 120), daf
jener Teil eines Silexartefaktes, der aus dem Seeboden
herausragt, ein ganz anderes Ausschen hat als der Teil
der im Seeboden eingebettet ist. Deecke (1933: 91)
hebt hervor, daB bei den Hornsteinen der Bodensee-
Pfahlbauten die Patina durch das Lagern in dem
eisenhaltigen Moor besonders dunkel wird. Bei der
Vielfalt der Farben der Mondsee-Pfeilspitzen miissen
wir dennoch annehmen, daB nicht nur die Einwirkung
des Seebodens, sondern auch das urspriinglich einbet-
tende Sediment ausschlaggebend war. Dies will natiir-
lich nicht heiBen, daB es sich bei verschiedenen Farben
um Gestein aus verschiedenen Einzugsgebieten han-
delt.

Kalk- und Dol selten aus j

und kretazischen Sedimenten. An der Nordseite dieser
Kalkalpen liegt die schmale, aus jiingeren Sandsteinen
und Mergeln bestehende Flyschzone. Diese Zone, die
nordlich des Mondsees ihre groBte Breite erreicht (ca.
20 km) wurde vorwiegend in der Oberkreide und dem
Alttertidr gebildet (s. Janik, Geologie Oberdsterreichs,
Blatt 55).

DaB das G ial der le nicht
aus dem unmittelbaren Bereich der Siedlungen
stammte, vermuteten schon M. und R. Much; sie dach-
ten, daB es aus dem Salzachtal bezogen wurde. Zirkl
hingegen gab uns folgende Erliuterungen: ,Oberal-
merschichten mit Hornsteinknollen und Kiesel- bzw.
Radiolaritschichten des Juras sind mir anstehend

ittelbar um den Mondsee nicht bekannt; dagegen

Wihrend der d; hme ist , dal
gewisse Gesteinsvarianten in bestimmten Gruppen
bzw. fur bestimmte Pleilspitzenformen bevorzugt
wurden. Die Hornsteine, deren Farbe wir als ,grau-
braun mit schwarzen Flecken® oder als ,grau-braun
gebiindert" bezeichnet haben und zu denen der Plat-
tensilex meist gehort, sind verhéltnismaBig 6fter in der
Gruppe I (33%) als in den Gruppen II (24%) und III
(23%) vem-eten Dleses MalErlal wird meist fir die
verwen-
det. Willvonseder (1963/68: 11'.'f) hebt den Gebrauch
dieses Materials am Attersee und in den Altheimer

Fundkomplexen hervor.
Eine weitere Variante, .rothchhraun gebindert"
(die B ist hell/dunl heint vorwiegend

in der Gruppe II1. Schliefilich finden wir in den Grup-
pen I-II zahlreiche Pfeilspitzen mit einer hellen oliv-
grauen bis graven Firbung. Diese sind immer verhilt-
nismiBig klein und grob bearbeitet; sie gehoren oft zu
der Untergruppe 3, d. h. daB ihre Schneiden asymmﬁ-
trisch verlaufen. Manchmal ist eine der
durch eine ,stichelbahnihnliche* Retusche gebildet.
Ein gutes Bmspxel ist 2268 (V), das einzige griBere
aus dieser G i

Ob dle Kriterien der engeren Geslemsauswahl auf
ery Erwi auf b
auf das ErschlieBen von neuen Lagerstitten oder auf
andere, uns unbek Griinde zurii en sind,
kénnen wir nicht beurteilen.

3.1.3. Herkunft des Gesteinsmaterials

Der Mondsee befindet sich an der Grenze zwi-
schen den nérdlichen Kalkalpen und der Flyschzone.
Die Kalkalpen wurden wihrend Trias, Jura und
Unterkreide gebildet, und bestehen i aus

treten sie reichlich siidlich des Wolfgangsees und
Fuschlsees auf. Die Luftlinie von Scharfling am Mond-
see nach SW bis zum niichsten anstehenden Hornstein-
vorkommen betrigt etwa 5-7 km. Aber auch durch
Gletschertransport sind sicher gute Gerille von Horn-
steinen im Mondsee selbst zu erwarten.*

Uber das Vorkommen von Plattensilex behauptet
Willvonseder (1963/68: 147), daB dieser im Salzburgi-
schen hiufig ist. Reitinger (Obergsterreichisches Lan-
desmuseum, Linz) erfuhr durch einen ehemaligen Lan-
desgeologen, Schodler, daB bei dem Bau der Auto-
bahnraststitte Mondsee, Plattensilexlager angeschnit-
ten wurden und das Gestein z. T. fiir die Baschungs-
mauer verwendet wurde (persénliche Mitteilung).
Diese Behauptungen widersprechen Niedermayr, der
den Plattensilex als , ortsfremdes Material nicht alpi-
ner Herkunft" bezeichnet (in Offenberger 1976 a: 281).
Davis (1975: 221) und Drichaus (1960: passim) bezeu-
gen auch reichliches Vorkommen von Plattensilex in
Bayern.

Leider erlaubt der heutige Stand der Forschung
noch nicht, Gesteine, die aus derselben geologischen
Zone stammen, z. B. »dem alpinen Jura“, enger

L i Dazu bemerkt
Zirkl (persenliche Mmeﬂung) Nur bei ganz charak-
teristischen Ausbildungen bzw. speziellen Merkmalen
1aBt sich ein Material genau lokalisieren. Leider haben
gerade die Hornsteine, auch die Radiolarite solche
Merkmale nicht. Gerade die Radiolarite mit gelber,
grauer und roter Farbe kommen vom Wienerwald bis
in den Allgéu und von der Slowakei in den Balkan
in véllig gleicher Ausbildung vor; genauso wie die
Feuersteine von England, Frankreich und Nord-
europa.”

*) Rottlinder (1978: 191) definiert die Patina als , Zone
partieler Auflésung, die mehr oder minder tief in das Arte-
fakt reicht*
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diirfte eine exakte Bestimmung der
Gi ! auch durch Dii hliff, und ihre
statistische Auswertung zeigen, wie sich ihre Vertei-
lung zu der stilistisch-technischen Formgebung der
Pfeilspitzen verhilt, und ob bei der Wahl des Gesteins
nicht z. B. auch ein zeitliches Moment mitwirkte.




3.2. Die Pfeilspitzengruppen

Gruppe I: Pfeilspitzen mit stark eingezogener Basis

Gruppe I.1: Pfeilspi mit stark
und konvexen Schneiden (Taf. I-IV)

Basis

Diese Gruppe zahlt 114 Pleilspitzen und ist damit
die umfangreichste. Sie enthilt auch das schwerste
(2191 = 7,08 g) und das dickste (12421 = 8,5 mm)
Stiick.

Die Form ist durch die stark eingezogene Basis
und die kon: n Schneiden gek ichnet. Inner-
halb dieser Charakteristiken haben wir aber eine
groBe Variationsbreite der Form, von ideal herzférmi-
gen Exemplaren wie 2104, 2146, 2186 bis zu den lan-
zettformigen Stiicken 2105, 2125, 2141, 2147. Obwohl
einige Pfeilspitzen besonders breit wirken (2035, 2162,
8716), ist die liberwiegende Mehrzahl blattformig-
ldnglich. Der Durchschnitt des Index Lange/Bre
betrigt 1,74 — der héchste aller Gruppen -, ist aber
sicher durch die relativ zahlreichen lanzettformigen
Stiicke beeinflufit (2105 = 3,21, 2141 = 2,94, 2175 =
3,5). Ob die Exemplare 2191, 12421 und 12431, die
iiber 50 mm lang sind, tatséchlich noch Pfeilspitzen
sind, wird in einem spiteren Kapitel erortert (S. 321).

In einigen Fillen verlaufen die Schneiden in ihrem
basalen Teil eher vertikal, um erst im Spitzenbereich
konvex zusammenzulaufen (2092, 2135)

Im allgemeinen sind die Pfeilspitzen aus Abschli-
gen hergestellt, 2193 scheint ein bearbeitetes
Geschiebe zu sein. Nur bei etwa einem Dutzend Exem-
plaren ist der Bulbus klar ausgepragt (z. B. 2035), bei
einigen weiteren Stiicken kann man im Léngsprofil
cine Kriimmung wahrnehmen

Nur 39% der Flichen sind vollstindig retuschiert,
17% sind flichig iiberhaupt nicht bearbeitet. (Wir
erfassen hier die einzelnen Flichen, nicht die gesamte
Pfeilspitze). Bei 12422 und 12462 ist die eine Flache
wahrscheinlich durch FrosteinfluB abgesplittert. Die
Flidche B von 2179 ist sicher nicht fertig bearbeitet. Ein
gutes Beispiel fiir ein perfektes Stick liefert 2176, fir
ein dickes, grob retuschiertes Exemplar 2]185.

25% der Pleilspitzen weisen auf den’ Schneiden
flache, sich iiber den Kérper erstreckende, regelma-
Bige Retuschen auf. Einige Schneiden haben kleine
perlartige Retuschen (z. B. 2035, 2058), andere sige-
formige Retuschen (z. B. 2032, 2161), andere wieder
sind sehr grob retuschiert (z. B. 2117, 2169). 2166 hat
auf Schneide B/R eine ungewdhnliche nachretu-
schierte Einkerbung.

Nur 5 Spitzen sind in dieser Gruppe seitenstandig,
32 sind abgebrochen, 29 abgestumpft. Etwa 10 Spitzen
sind gerundet, besonders 2123, 2156 und 2182. 2104,
2181 und 12515 haben leicht dornartig herausgearbei-
tete Spitzen.

Ein besonders interessanter Bereich ist die Basis.
Die Einziehung, deren Minimum fiir diese Gruppe, von
der Horizontalen aufwiérts gemessen, 2 mm betragt,

kann bis auf 6,3 mm (12431) ansteigen. Im Durch-
schnitt liegt sie bei etwa 3 mm. Der Radius der Einzie-
hung schwankt zwischen 4 mm (2112) und ca. 23 mm
(2071). Dieser Radius wurde wegen den Unregelm:
keiten der Bearbeitung nicht einzeln gemessen. In eini-
gen Fillen bildet ubrigens die Basiseinziehung einen
Winkel (2034, 2087, 2193). Bei 2109 und 2168 ist die
Einziehung nur durch einen Bruch gebildet.

Die Fliigel kénnen ausgesprochen rund (2116) bis
ganz spitz sein (2177); die spitzen Fliigel bilden aber
die groBe Mehrzahl. 41 Flugel sind gebrochen und 41
abgestumpft. Bemerkenswert ist 12422: der linke Flii-
gel wurde nach der Absplitterung der Fliche B wieder
retuschiert, so dal die Pfeilspitze noch in diesem
Zustand verwendet werden konnte.

Die Fliigel sind vorwiegend der Grund, daB ca.
60% der Basen dieser Gruppe asymmetrisch sind. Bei
den lanzettformigen Spitzen ist sogar die Auspragung
.dick-diinn* der Fliigel charakteristisch. Sonst kén-
nen die Fliigel auch verschieden lang sein (z. B. 2181,
2317, 12519) oder aber auch rund und spitz (z. B. 2034,
2162 usw.).

Interessant ist die Bearbeitung der Basis. Bei
etwas mehr als der Hilfte der Pfeilspitzen dieser
Gruppe bemerkt man einen Unterschied in der Retu-
schierung der beiden Basisflichen, den wir der Ein-
fachheit halber auf den Tabellen als .flach* und
.steil* bezeichnet haben, cbwohl dies ht immer
ganz korrekt ist (s. S. 33). Oft weist die steilere Basis-
fliche zum Kérper hin eine Art Kante auf, die durch
Schliff abgerundet wurde. Auf diese Bearbeilung wer-
den wir noch im Kapitel dber die Schiftung eingehen.

Der Rohstoff ist ausschlieBlich Hornstein, davon
sind 5 Pfeilspitzen aus Radiolarit und 14 Exemplare
eindeutig aus Plattensilex, weil beide Kérperflichen
Matrix aufweisen; weitere 8 Stiicke haben auf einer
Fliache Matrix. Bei 2072 ist der ganze Spitzenbereich
aus Matrix. Es ist schwierig, an Hand der Farbe und
des Aussehens des Gesteins auf einheitliche Herkunft
zu schlieBen. Aber mehr als ein Viertel der Exemplare
dieser Gruppe, darunter vorwiegend die groBeren, fla-
cheren Pleilspitzen gehéren zu der Variante, die wir
als .grau-braun gebindert” oder ,graubraun mit
schwarzen Flecken bezeichnet haben. Dieser Pro-
zentsatz ist in den anderen Gruppen, auBer in 1.2,
nicht so hoch.

15 Exemplare weisen Spuren von Schaftungspech
auf, davon 11 in Kontakt mit der Matrix, an welcher
das Pech wahrscheinlich besser haften bleibt. Bei 2072
und 2171 finden wir Schiftungspech bis an die duBer-
ste Spitze, bei 2121 und 2145 hingegen in der Basisein-
kerbung. Das Schiftungspech, welches Franz und
Weninger (1827: 73) auf 2186 zu sehen glaubten, ist
sehr dunkle Matrix oder eine Art EinschluB.
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Gruppe 1.2: Pfeil. mit stark Basis

und geraden Schneiden (Taf. [V-V)

Zu dieser Gruppe gehtren 28 Exemplare, welche
in ihrer Form sehr einheitlich sind, so daB die Gruppe
bei mehreren Werten die héchsten Durchschnitte auf-
weist: nicht nur Linge (34 mm) und Breite (20 mm!
sondern auch, trotz hdchster Di

Plattensilex sein, gegeniiber einem Fiinftel in Gruppe
L1. Auch hier iberwiegt das grau-braun gebinderte
oder schwarzgefleckte Material, welches wir fiir Plat-
tensilex halten.

Nur drei Exemplare weisen einwandfrei Schif-
tungspech auf, bei weiteren zwei (2046, 2140) sind nur
fragliche Spuren erhalten.

(5,8 mm) die ‘diinnsten Pfeilspitzen (relative chku

d kann man sagen, daB diese
Gruppe m Form, Bearbeitung und Rohstoff einen

dur ittlich 118). Auch das D
ist das héchste (2,77 g).

Die Form ist durch die slark emgezugene Basxs
und die gerade
net; es sind vorwiegend ldngliche bis lange Pfeil-
spitzen.

Auch hier ist der Grundtyp ein bearbeiteter
Abschlag, wobei aber keine Bulben oder Ventralflachen
erkennbar sind, wohl aber einige fiir die Dorsalflache
charakteristischen Grate (2046, 2173 usw.). Auch wei-
sen einige Sticke im Léangsprofil eine merkliche
Kriimmung auf (2055, 2183, 2187).

Uber 70% der Flichen sind vollstindig retu-
schiert — ebenfalls der hochste Prozentsatz, wahrend
nur ein Exemplar iiberhaupt keine Flichenretuschen
aufweist (865).

68% der Schneiden, wieder ein Hochstwert, sind
auf allen 4 Flichen retuschiert. 2043 hat extrem feine,
ségeformige Schneidenretuschen, 2136 und 2181 etwas
grobere, 2069 ganz grobe, sdgeférmige Retuschen. Die
rechte Schneide von 865 ist durch die Abnahme eines
Spanes oder einer Art Stichelbahn gebildet. Eine ghn-
liche Bearbeitung, falls es sich nicht um einen Bruch
handelt, finden wir bei mehreren Pfeilspitzen in den
anderen Gruppen, die aus demselben grauen Horn-
stein hergestellt sind

Seitenstindige Spitzen gibt es in dieser Gruppe
nicht, dafiir sind iiber ein Drittel der Spitzen abgebro-
chen und ein weiteres Drittel abgestumpft. Bei dem

Eindruck macht, so dafl man auf
eine gewisse funktionelle oder zeitliche Einheit schlie-
Ben kénnte.

Gruppe 1.3: F mit stark eing Basis
und oder i bild Schnei-
den (Taf. V)

Diese Gruppe mit ihren 27 Pleilspitzen wirkt
gerade deshalb so uneinheitlich, weil die Form hier
durch die verschieden verlaufenden Schneiden
geprigt ist. Im Grunde enthilt sie — wie auch die
anderen Subgruppen — ein von uns aus klassifikatori-
schen Griinden zusammengefaites, schlechter bear-
beitetes Material. Eine einzige Ausnahme ist 2134, ein
perfekt bearbeitetes, diinnes Stiick mit konkaven

i und isch i ilds

Nur in den seltensten Fillen ist ein Bulbus
erkennbar. 2118 ist stark gekriimmt und tordiert. Die
Grobheit des Materials driickt sich auch in einer héhe-
ren Anzahl kleiner, unregelmaBiger Absplisse und den
niedrigsten Durchschnittswerten der ganzen Gruppe I
aus. Dabei veranschaulicht auch die hichste relative
Dicke (95) wiederum die schlechte Bearbeitung. Nur
ein Drittel aller Flichen ist ganz retuschiert, und nur
etwas mehr als die Hilfte aller Exemplare weist die
typischen, flachen, vierseitigen Schneidenretuschen
auf.

lanzettférmigen Stiick 2173 die

im Spitzenbereich — die Spitze selbst ist abgebrochen —
parallel. Bei 12512 wurde die Spitze nach einem Bruch
neu bearbeitet: sie wirkt wie abgesetzt vom restlichen

ergibt die uneinheitliche Aus-
bildung der Schneiden auch eine hohe Anzahl von
seitenstindigen Spitzen (26% gegen 4% bei Gruppe 1.1
und 0% bei Gruppe L2). 2143 und 12436 sind extrem

Korper. seitenstindig. 6 Spitzen sind gebrochen, 11 abge-
Die iseinzieh ist dur héher als stumpft.
3mm (2122 = 6 mm) und der Radius der Einzi Die i bung ist oft zu ImiBig, um

durchschnittlich gréBer als bei Gruppe L1.

‘Auch hier haben wir weitaus mehr spitze als runde
Fligel. 8 Fliigel sind gebrochen, weitere 8 abge-
stumpft. Bemerkenswert ist 2194: der rechte Fligel ist
abgebrochen, der Bruch scheint rezent, weil keine
Patina vorhanden ist, und doch ist die Bruchfliche
retuschiert. Wir finden dafiir keine Erklirung. Wem—

ihren Radius zu messen. Die Basisasymmetrie und
-retuschierung liegen durchaus im Durchschnitt der
gesamten Gruppe L Nur 7 Fligel sind rund, 28 spitz,
16 gebrochen und 4 abgestumpft.

4 Exemplare sind aus Plattensilex, 1 aus Radiola-
rit und 22 aus anderen Hornsteinformen, aber die
graubraune Variante, die in den beiden anderen Sub-

ger als ein Drittel der Stiicke hat eine
Basis; fast 70% (gegen 47% in Gruppe 1.1) der Basisfld-
chen sind auf beiden Flichen gleich bearbeitet.

Alle Pfeilspitzen sind aus Hornstein, darunter 5
einwandfrei aus Plattensilex, aber die Hilfte aller
Stiicke weist Matrix auf und diirfte daher auch aus
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gruppen berwiegt, ist hier eine Vielleicht
héingt bis zu einem gewissen Grade die Grobheit der
Bearbeitung von dem verwendeten Rohstoff ab. 7
Exemplare weisen Matrix auf, bei 2053 bestehen sogar
Schneiden und Basis aus Matrix (7). 4 Pleilspitzen
tragen Schiftungspech.



Bemerkenswert ist die Breite und Asymmetrie von
2343 (Index Linge/Breite = 0,88) und die extreme
GréBe von 2160 (Lénge ca. 57 mm, Breite ca. 27 mm).

Gruppe II: mit leicht ei Basis

Gruppe I1.1: Pfeilspitzen mit leicht eingezogener Basis
und konvexen Schneiden (Taf. VI-VII)

Diese Gruppe zihlt 66 Pleilspitzen. Im Vergleich
zur Gruppe L1 weist sie kleinere, breitere Exemplare
auf, so daB der Index Lénge/Breite 1,56 — gegen 1,74
bei .1 — betrdgt. Nur 2254 und 2255 sind lanzettfér-
mig. Die Pfeilspitzen sind auch weniger blatt- oder
herzférmig, sondern einfach triangular.
Zu dieser Gruppe gehért das kleinste, vollstandige
Stiick der Sammlung (2196: L. 14 mm; B. 13 mm;
D. 2,3 mm; G. 0,36 g). 2083 ist besonders schén, 2207
besonders groB. 12507 ist breiter als lang, aber sehr
sorgfaltig und regelmaBig bearbeitet. 2337 hat eine
sehr unregelmiBige Form, ist aber auch sorgfaltig re-
tuschiert.

Bulbus und/oder Kriimmung sind nur bei einem
Viertel der Exemplare erkennbar. 2012 ist gekrimmt
und tordiert.

Fast die Halfte aller Flichen ist ganz bearbeitet.
Auch hier sind 75% der Schneidenretuschen flach und
setzen sich auf die Kérperfliche fort. 2050 hat ganz
feine, sigefsrmige Retuschen. Bei 2227 sind drei der
Schneidenflichen kaum bearbeitet, die Schneide A/R
hingegen triigt sorgfiltige Perlenretuschen. Bei 12513
sind die Schneidenretuschen der Kdrperfliche B
extrem steil.

In dieser Gruppe sind sehr viele Spitzen seiten-
stiindig (23% gegen 4% in L1). Wir werden sehen, da8
die Seitenstindigkeit der Spitze in einem umgekehrten
Verhaltnis zur Basiseinkerbung steht. 20 Spitzen sind
gebrochen, 16 abgestumpft; 2061 hat eine dornartig
nachretuschierte Spitze

Die Variationen der Basiseinkerbung sind wegen
der eng gesetzten Grenzen (1-2 mm) nicht meBbar;
dafiir ist logischerweise der Radius der Einziehung
viel héher als in 1.1 (Min. ca. 9 mm, Max. ca. 45 mm,
Durchschnitt tiber 25 mm). Zwei Drittel der Basisfli-
chen sind beidseitig einheitlich retuschiert. Bei 2083,
2110, 2106, 2158, 2336 und 12514 ist die Basis durch
einen breiten Flichenabschlag, eine Art ..fluting”,
gebildet, Der Basisbereich ist weniger oft asymme-
trisch und wenn, dann durch das Herausarbeiten des
einen Fliigels erzielt (2016, 2044, 2045, 2231, 2235,
2286). Wie immer sind die Fliigel vorwiegend spitz, 30
sind gebrochen, 14 abgestumpft.

Neben 5 Pfeilspitzen aus Plattensilex und 4 aus
Radiolarit sind die {ibrigen Stiicke auch aus Hornstein,
aber das Gestein erscheint recht uneinheitlich. 8
Exemplare weisen Matrix auf, nur 5 tragen Spuren
von Schiftungspech.

Gruppe I1.2: P mit leicht ei Basis

und geraden Schneiden (Taf. VII-VIII)

Diese Gruppe zihlt nur 17 Exemplare und &hnelt
in ihrer einheitlichen Bearbeitung auBerordentlich der
Gruppe L.2. Auch hier sind alle MeBwerte auBer der
Breite hoher als in den zwei anderen Subgruppen, d. h.
dal die Pfeilspitzen, die durch ihren geraden Schnei-
denverlauf gekennzeichnet sind, vorwiegend langge-
zogen und diinn sind. Perfekt erscheinen 2020 und
2238; 2251 ist ungewdhnlich breit mit einer Spitze, die
vielleicht nachretuschiert wurde.

Bei keinem Exemplar dieser Gruppe ist ein Bulbus
oder eine besondere Kriimmung erkennbar, da wie bei
.2 zwei Drittel aller Flichen vollstindig und drei
Viertel der Schneiden flach retuschiert sind.

Durch die Geradlinigkeit der Schneiden geprigt,
sind die Spitzen in dieser Gruppe nie seitenstindig,
was wir auch bei den anderen Subgruppen feststellen
konnen. Dies ist die einzige Ausnahme von der Regel,
daB flache Basis und Seitenstindigkeit der Spitze mit-
einander verbunden sind. 6 Spitzen sind abgebrochen
und 3 abgestumpft.

Die Basisausbildung ist eher symmetrisch, auBer
der extrem asymmetrischen Basis von 2198. Seltsam
ist die Basis von 2187 mit ihrer herzférmigen Einker-
bung. Die beider Basisfla
chen ist bei dieser Subgruppe am haufigsten (76%).

Wir zédhlen hier mehr spitze als runde Fliigel, aber
nur 4 sind abgebrachen und 7 abgestumpit.

12 Exemplare sind aus Hornstein, 4 aus Platten-
silex. Radiolarit ist in dieser Gruppe nicht vorhanden.
6 Stiicke weisen Matrix auf, 4 auch Schaftungspech.
Bemerkenswert ist, dal 862, deren rechter Flugel
abgebrochen scheint, gerade auf der Bruchfliche
Schiftungspech aufweist.

Man beachte 12426, deren rechte Schneide nur
scheinbar stichelbahnihnlich bearbeitet ist. Diese
retuschierte Klinge ist ein Sonderfall, aber die Basis-
einkerbung 1Bt das Stiick eindeutig als Pfeilspitze
erkennen.

Gruppe I1.3: mit leicht Basis
und konkaven oder verschieden ausgebildeten Schnei-
den (Taf. VIII)
Die 30 Pfeilspitzen dieser Gruppe haben eine
heitliche Schneid, auBer 2062 und
2291 mit ihren schanen, konkaven Schneiden. Vorwie-
gend finden wir hier relativ kleine (oft extrem kleine)
und grob bearbeitete Absplisse mit der héchsten
Durchschnittsbreite und einer hohen relativen Dicke.
Allerdings ist 2291 das diinnste Stiick des ganzen
Materials (relative Dicke = 243; dieser Wert ist wegen
Unvollstindigkeit der Pleilspitze in den Tabellen nicht
aufgenommen worden).
Wie in den beiden anderen Subgruppen ist auch
das AusmaB der Kérper- und Schneidenretuschierung
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geringer. Ein Viertel der Flichen ist gar nicht bear-
beitet.

Viele Spitzen scheinen wegen der unregelmiBigen
Schneiden asymmetrischer als sie eigentlich sind. 2250
und 2320 haben gerundete Spitzen; bei 2293 ist die
Spitze dornartig herausgearbeitet. 5 Spitzen sind
gebrochen und 11 abgestumpft.

Hingegen ist die Basisasymmetrie haufiger als bei
den zwei anderen Subgruppen der C-ruppe II. Auch
hier ist jeweils einer der Fliigel b d

bearbeitet. Bei 2218 wurde z. B. die Schlagnarbe auf
der Basis nicht iiberarbeitet. Einige Basen sind fast
konvex (2239, 2270, 2298), da sie aber nicht verdickt
sind, wurden sie nicht in die Gruppe IV eingereiht.
Wie schon erwihnt, gebrauchen wir, trotz der
geraden Basis, den Ausdruck ,Fligel* fiir den Bereich,
wo Schneide und Basis einander treffen. Obwohl diese
Fligel vorwiegend spitz wirken, konnten wir uns in
fast der Halfte der Fille nicht klar fiir die eine oder

beitet (2028, 2074, 2250, 2316). Wenige Exzmplare
haben eine einheitlich bearbeitete Basis. Relativ viele
Fliigel sind hier rund; mehr als die Halfte ist gebro-
chen und 6 Fliigel sind abgestumpft. Bei 12504 scheint
der linke Fliigel wegen eines Einschlusses im Gestein
abgebrochen zu sein.

Au:h diese Gruppe zihlt keine Pfeilspitzen aus

andere bild Bei asymmetrischen
Basen ist wieder ein gewisses Herausarbeiten der Fli-
gel zu verzeichnen (2203, 2234, 2285, 2299, 2306, 2319,
2335).

Ein einziges Exemplar (2265) ist aus Plattensilex
mit beidseitiger Matrix, die auf Fliche B geschliffen
erscheint. 4 Pfeilspitzen sind aus Radiolarit, der Rest
aus Hornstein; das Verhiltnis der verwendeten Horn-

it und nur 2 sind deutig aus steinformen ist also ganz anders als bei den zwei vor-
die restli sind aus in. 4 her Gruppen. 3 Exemplare weisen Schif-
Exemplare haben Matrix, davon 3 auch Schiftungs- tungspech auf.

pech. Bei 12504 erkennt man auf der Spitze eine kleine
Spur von Schiftungspech.

Gruppe III: Pfeilspitzen mit gerader Basis

Gruppe IIL1: Pfeilspitzen mit gerader Basis und kon-
vexen Schneiden (Taf. IX-X)

Diese Gruppe zihlt 54 Pfeilspitzen mit einer gera-
den Basis, d. h.einer Einziehung unter 1 mm und kon-
vexen Schneiden. Die Form ist recht einheitlich mit
relativ wenig sehr kleinen oder sehr grofien Stiicken.
Nur 2277 ist lanzett{férmig.

Erst beim Untersuchen der Bearbeitung erkennt
man einen gravierenden Unterschied zu den zwei vor-
hergehenden Gruppen (I und II). Bei 23% der Exem-
plare ist der Bulbus noch klar ersichtlich, bei 2218 und
2288 ist auch noch die Schlagnarbe erkennbar.

29% der Flichen sind gar nicht retuschiert — gegen
je 17% bei L1 und IL1 - und nur 63% weisen die
typischen vierseitigen, flachen Retuschen der Schnei-
den auf — gegen 75% bei 1.1 und 76% bei IL.1. Bei 2355
scheinen weder Flichen noch Schneiden retuschiert,
bei einigen Exemplaren ist die eine oder andere
Schneide gar nicht bearbeitet (858, 2220, 2276, 2298,
2338, 2355, 12534). Bei 2218 kénnte man von
Gebrauchsretuschen reden. Ein sehr unregelmiBiges,
gebrochenes Stiick (2366) weist perfekte, sageformige
Retuschen auf. Bei 858 und 12390 ist jeweils die Fliche
B abgespl:uert

8 Spitzen sind gebrochen, 19 2270 ist
dornartig herausgearbeitet. Aber 31% aller Spitzen
sind seitenstindig. Verbinden wir das nun mit der
Basisausbildung, die hier nur in 22% der Fille asym-
metrisch ist — gegen 61% bei .1 und 38% bei IL1 — so
ergibt sich auch ein sehr verschiedenes Bild. Auch die
Basisretuschierung ist anders: nicht nur sind mehr
Exemplare auf beiden Flichen uneinheitlich retu-
schiert, sondern der Basisbereich ist iberhaupt gréber
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Ein Sonderfall ist das Basisbr tick 12390, das
wahrscheinlich keine Pfeilspitze ist, weil die Schnei-
den im erhaltenen Teil parallel verlaufen.

Gruppe 1i1.2: Pfeilspitzen mit gerader Basis und gera-
den Schneiden (Taf. X)

Da diese Gruppe nur 6 Pfeilspitzen zihlt, scheint
eine statistische A g kaum kriftig,
besonders da die meisten Stiicke entweder beschadigt
sind oder die Messungen wegen der Dicke des vorhan-
denen Schaftungspechs (6586 und 8591) beeintrichtigt
werden. Die Pleilspitzen sind eher klein, die Korperre-
tuschen gleichmiBig zwischen ganz-, teil- und nicht
retuschierten Flichen verteilt.

Auch die Schneidenretuschen sind bei der Halfte
der Fille vierseitig flach, bei der anderen Hilfte ver-
schieden. Nur die Basis ist durchwegs einheitlich retu-
schiert und dort, wo eine Aussage méglich ist, symme-
trisch.

Alle Exemplare sind aus Hornstein. Ein Stick
weist Matrix auf und nur die zwei erwéhnten Pfeil-
spitzen tragen Schiftungspech.

Gruppe I11.3: Pfeilspitzen mit gerader Basis und kon-
kaven oder verschieden ausgebildeten Schneiden
(Taf. X-XI)

Wie bei den anderen Subgruppen 3 finden wir, daB

die 45 Pfeilspitzen der Gruppe IIL3 kleiner und

itet sind. die Liinge liegt

hier unter dem Durchschnitt. Nur 2300 ist annihernd
lanzettfsrmig.

Obwohl nur 21% der Flichen ganz retuschiert
sind, kann man selten den Bulbus erkennen. Nur ein
Drittel der Pfeilspitzen weist die ubliche flache Retu-
schierung der Schneiden auf und einige Schneiden
sind iiberhaupt nicht retuschiert (2217, 2229, 2263,
12476). Zahlreiche weitere Schneiden weisen eher




Steilretuschen aul. 2367, ein Basisbruchstiick, hat schr
stark ausgeprigte und regelméBige, sigeférmige Retu-
schen.

Uber 53% der Spitzen sind seitenstandig, 2209,
12506 und 12524 sogar extrem seitensténdig. Man ver-
gleiche diesen Wert mit Gruppe 1.3 (26%) und IL3
(20%). 2213, 2263 und 2318 haben gerundete Spitzen.
10 Spitzen sind gebrochen, weitere 11 abgestumpft.

Die Basis ist in mehr als der Hillte der Fille
uneinheitlich retuschiert, was sonst nur in der Gruppe
L1 der Fall ist. Die Basis ist bei 12388 iiberhaupt nicht
bearbeitet, bei 2263, 2352 und 2359 ist sie leicht kon-
vex (aber nicht verdickt wie in der Gruppe IV); bei
2217, 2245 und 12531 ist die Basis sehr dick.

Anders als bei III.1 und IIL2 ist die Basis eher
asymmetrisch mit herausgearbeiteten Fligeln, dafur
sind die runden Fliigel prozentmifig am zahlreichsten
vertreten. 15 Fliigel sind gebrochen und 5 abge-
stumpft.

Gruppe V: Pleilspitzen mit abgebrochener Basis (kén-
nen daher nicht den Gruppen [-IV zugeteilt werden)
(Tal. XII)

Obwohl die meisten Pfeilspitzen hier einwandfrei
eine gebrochene Basis aufweisen, kbnnte man in eini-
gen Fillen annehmen, daB die Basis gewollt durch
Bruch gebildet wurde. Wir miissen hier auf Pfeilspit-
zen der Cortaillod-Kultur aus Muntelier, Kanton Frei-
burg, Schweiz (Schwab 1972: 91), aufmerksam
machen, welche dieser Gruppe sehr ihneln.

Von den 31 Pleilspitzen dieser Gruppe haben 14
konvexe, 2 gerade und 12 verschieden ausgebildete
Schneiden.

Bei 2281, 2351, 2352, 2360, 12420, 12485 und
12488 sind beide Fliigel abgebrochen, so daB man die
Basisausbildung nicht bestimmen kann.

12489 ist der Spitzenteil eines lanzettférmigen
Stiickes. 2251 und 2337 sind die Spitzen von schén
und gehéren wahrschein-

Eine olivgraue Variante des die im
Fundmaterial meist als kleine, relativ steil retuschierte
Absplisse erscheint, ist in dieser Gruppe am hiufigsten
vertreten: 2 Exemplare sind aus Radiolarit und 2 aus
Flattensilex; weitere 5 Stiicke weisen Matrix auf.
Unter den 8 Exemplaren mit Schaftungspech mufi man
besonders 2245 und 12531, zwei besonders dicke Pfeil-
spitzen, hervorheben. Wir werden sie im Kapitel iiber
die Schiiftung noch eingehend besprechen.

Gruppe 1V: Pfeilspitzen mit konvexer, verdickier
Basis (Taf. XII)

Da diese Gruppe nur 8 Pfeilspitzen zihlt, bezwei-
feln wir, daB es sich um einen besonderen Typus han-
delt. Wahrscheinlich ist die Basis nur grob oder noch
gar nicht bearbeitet worden. In allen 8 Fillen kann
man die ventrale von der dorsalen Fliche unterschei-
den, aber nur bei 12411 kann man mit Sicherheit die
Lage des Bulbus bestimmen.

Immerhin unterscheiden sich diese Pfeilspitzen
von den Halbfabrikaten der Gruppe VI durch ihre
schon fertige Formgebung und durch die Teilretu-
schierung der meisten Schneiden und Flichen. Aber
nur 12487 ist flichig ganz retuschiert, und nur 12487
und 12521 weisen flachretuschierte Schneiden auf.
2315 ist das einzige Exemplar mit einer seitenstandi-
gen Spitze.

Die Basen sind wegen ihrer konvexen Form im
allgemeinen symmetrisch. 12508 hat eine besonders
ausgebildete Basis, die nur rechts wirklich verdickt ist
und dort eine sehr grofe Bruchfliche aufweist. Bei
12413 ist das Gestein im Basisbereich so verwittert,
daB man kaum noch die vorhandenen Retuschen er-
kennt.

Alle Pfeilspitzen sind aus Hornstein und weisen
weder Matrix noch Schaftungspech auf.

lich nicht zu den Pfeilspitzen.

6585 ist wahrscheinlich der Spitzenbereich eines
viel gréBeren Gerites, etwa einer Lanzenspilze oder
cines Dolches, da die Breite des erhaltenen Teiles
schon 28 mm miBt und damit die breiteste Spitze die-
ses Materials ist. Die Fliache B weist Malrix und Schal-

auf. Auf die Gré der Pfei
werden wir noch im Kapitel iiber die Bewehrung ein-
gehen.

12510 muB schon wihrend der Herstellung abge-
brochen sein, da der Basisbereich sehr unregelmaBig
wirkt.

Interessant ist ferner 2268: ist die rechte Schneide
hier gebrochen oder durch das Abnehmen eines Spans
so geformt? Wir finden eine dhnliche Bearbeitung bei
kleinen aus di Iben feink i hell-
grauen Hornstein. Es konnte sein, daB diese Gesteins-

typische di hat. Die Spitze ist
zudem fast dornartig herausgearbeitet.

Alle Exemplare sind aus Hornstein, eines aus Plat-
tensilex. 2 Stiicke tragen Spuren von Matrix, 3 Schaf-
tungspech, darunter 2353, eines der Exemplare mit
abgebrochenen Fliigeln; das Schaftungspech befindet
sich in der Basiseinkerbung.

Gruppe VI: Halbfabrikate (Taf. XIIT)

Die 33 Exemplare in dieser Gruppe sind nicht nur
gezielt zur Spitze geformt, sondern weisen auch z. T.
Fliachen- oder/und Schneidenretuschen auf. Wir glau-
ben aber, daB sie in dieser Phase ihrer Bearbeitung
noch nicht als Bewehrung gebraucht werden konnten.

2362, 2368 und bis zu einem gewissen Grade auch
12391, 12408, 12417, 12427 und 12530 sind Pfeils
zen im FabrikationsprozeB: iiberall ist der Spitzenbe-
reich schon gut ausgearbeitet, wiihrend die Basis noch
véllig unretuschiert ist. Ahnliche Stiicke sind uns
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ofters in der Literatur begegnet. *) Vielleicht sehen wir
hier die iibliche Reihenfolge beim Herstel
gang?

12417 ist ein quer zur Spaltfliche orientierter
AbspliB, bei dem die eine Schneide durch einen ,.kon-
zentrischen Ring“ gebildet ist, wihrend die andere
Retuschen aufweist. Wie schon erwihnt, ist die Basis
noch vollig unbearbeitet.

12400, 12419 und 12429 sind groBe, schwere
Stiicke im Stadium fortgeschrittener Bearbeitung,
auch in ihrem Basisbereich. Man hat jedoch bei allen
drei Féllen den Eindruck, daB der Hersteller auf
Schwierigkeiten stieB: bei 12400 ist ein Teil der Spitze
und der Fliache A abgesplittert, bei den zwei anderen
Exemplaren muf das Entfernen des seitlich im Basis-
bereich situierten Bulbus letzten Endes zu schwierig
gewesen sein.

l.nl!rEss:nL ist der Vergleich einiger der bisher

mit dhnlichen, wenn auch
etwas g:roﬂ:reﬂ Exemplaren aus Polling, Bayern (Mil-
ler-Karpe 1961: Taf. 19/19, 20). Der Verfasser erliu-
tert: ,Die Basis ist stumpf, was zwu{ellos die Verwen-

von Much und spéter auch von Franz und Weninger in
die Gruppe der Pleilspitzen aufgenommen. Sie tragen
keine Flichenretuschen und nur wenige Schneidenre-
tuschen.

12403 hat sehr steile Retuschen auf einer
Schneide, auf der anderen nur Gebrauchsretuschen
Vielleicht handelt es sich dabei um einen Schaber.

12428, ein dickes Stiick aus Plattensilex, ist in
Schneiden- und Basisbereich grob formgebend bear-
beitet. Die Spitze fehlt. Das Stiick erinnert an die
groBen Halbfabrikate der Gruppe VI

12477 und 12520 haben wohl die Form einer Pfeil-
spitze, kénnten aber Naturspiele sein.

Ein Exemplar ist aus Plattensilex, 4 aus Radiola-
rit, 10 aus Hornstein. Ein Exemplar weist Matrix auf.

Gruppe VIII: Sonderformen (Taf. XIV)

Die 8 Pleilspitzen dieser Sondergruppe miissen
wegen ihrer Verschiedenheit einzeln beschrieben
‘werden

2180 ist ein lanzettfdrmiges Stiick mit fast parallel

dung dieser Gerite als geeig-
net macht* (1861: 24). Es ist uns nicht klar, wie der
Autor zu dieser Behauptung kommt; u.E. diirften
Lanzenspitzen #hnlich wie Pfeilspitzen geschiftet
worden sein. Einzig gravierend ist das Gewicht, wel-
ches aus balli Griinden die L i von
den Pfeilspitzen unterscheidet. Die gréBeren Pollinger
Spitzen diirften schwerer sein; die Exemplare in unse-
rem Fundmaterial haben alle ein Gewicht, welches
unter der kritischen Grenze von 7g liegt (s. auch
S. 52). so daB wir sie als Pleilspitzen ansprechen
kénnen.

12412 ist der sorgfiltig bearbeitete basale Teil
eines Exemplars, dessen seitenstindige Spitze wahr-
scheinlich im Laufe der Bearbeitung abgebrochen ist.

12423 ist keine Pfeilspitze, sondern das terminale
Fragment einer Breitklinge.

12430 ist ein lanzettformiges Stiick, dessen Basis
und Spitze fehlen. Vielleicht hat die Matrix auf Fliche
B eine weitere Bearbeitung erschwert.

12526 ist ein Basisfragment mit einem aulerge-
wohnlich asymmetrischen Schneidenansatz.

6 Exemplare dieser Gruppe sind aus Radiolarit

ver i Die von ca
1,9-2 mm liegt an der Grenze zwischen den Gruppen
und IL Diese Einkerbung weist die typische ungleiche
Bearbeitung auf, die wir so oft hervorgehoben haben:
auf der Fliche A sind die Retuschen relativ flach, auf
der Fliche B eher steil. Die Spitze ist leicht gerundet.
Obwohl nicht nur die Schneiden sondern das
[ganze Stiick sorgfiltig muschelig retuschiert ist, hat es
eine extreme Dicke von 9,4 mm (relative Dicke 72).
Man vergleiche diesen Wert mit anderen lanzett{férmi-
gen Pleilspitzen: 2125 L1 (72mm - 118), 2141 L1
(6,4 mmn - 133), 2175 1.1 (6,9 mm - 99), 2173 1.2 (8,3 mm
— 135). Da zu dieser Dicke noch eine starke vertikale
Kriimmung kommt, glauben wir, daB es unméglich
gewesen wire, diese Spitze zweckmiBig zu schiften
Wie wir noch sehen werden, liegen die Durchmesser
der Pfeilschifte durchwegs zwischen 8,5 und 10,5 mm.
Sollte nun die Basis dieses Exemplars sicher in einem
oder ittenen Schaft stecken, so

wiirde die EinlaBstelle trotz Bindung und Schiftungs-
pech unentwegt zum SpleiBen tendieren. Uns scheint
dieses Stiick also nicht als Pfeilspitze geeignet; jedoch
mufl bei seiner guten Bearbeitung und der typischen

und 27 aus anderen Hor ianten. 2

weisen Matrix auf. Trotz unserer Behauptung, daB die
Exemplare in dieser Gruppe nicht als Bewehrung
gedient haben, glauben wir, bei 2499 Spuren von
Schiftungspech wahrzunehmen.

Gruppe VII: Vorformen oder grobe Rudimente (Taf.
XII-XIV)

Die 15 Exemplare dieser Gruppe wurden wahr-
scheinlich nur wegen ihrer Zurichtung zu einer Spitze

*) Siehe z. B. Bandi 1973: 30/a; Voruz 1977: Abb. 13/10;
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bung die Frage nach einem anderen Zweck
gestellt werden. Dieses Exemplar kénnte etwa als
wDickspitze" angesprochen werden.

Bei 2718 stehen wir vor dem entgegengesetzten
Fall: auch dieses Stiick ist lanzett{férmig und auf bei-
den Flichen und im Basisbereich sorgfaltig retu-
schiert. Franz und Weninger (1927: 70) beschreiben es
als .Klinge aus langlichem, schmalem Span, mit ver-
dicktem Riicken und mit Rand- und Spitzenbearbei-
tung*. Sie zdhlen es also nicht zu den Pfeilspitzen.
Gegen diese Einordnung spricht aber die leicht einge-
zogene, nur auf Fliche B relativ steil retuschierte Ba-
siseinkerbung.



Wieder erhebt sich das Problem der Schaftung,
denn hier wire dic Spitze gleich breit oder schmaler

w~Schneiden” kann man hier nicht sprechen). Zuletzt
|sl das Stiick auch zu dick (8,9 mm) und der der Quer-

Teil zu grob, um eine Schaf-

als der Schaft. Sogar die i im
vorliegenden Material weisen eine rmmmale Breite
von 12 mm auf, sind also immer breiter als der Pfeil-
schaft. So fillt diese Spitze ganz aus der Norm und wir
kénnen sie daher nicht mit Sicherheit als Pfeilspitze
ansprechen.

Das Exemplar 2723 wird von Franz und Weninger
(1927: 73) als ,querschneidige Pfeilspitze mit beidsei-
tig bearbeiteter Griffangel" beschrieben.”) Gerade
durch diese sogenannte Griffangel fillt aber die Spitze
ganz aus der Norm der Querschneider (s. unten). Sie
weist eher eine gewisse Ahnlichkeit mit der umstritte-
nen Schweizer . Dickenbiinnlispitze” auf (iltere Lite-
ratur bei O. Menghin 1931: 65; s. auch Strobel 1939: 74
u. Taf. 28, 25, 31, 35; Guyan 1942: 82 u. 94; Drack 1969:
671.; Davis 1975: 73). Die charakteristische Form die-
ser Gerite, von Paravicini (1939: 138) beschrieben, hat
einen abgesetzten Basalteil mit einer kimstlichen
Basisilache, die etwas schrig zur Langsachse verlault.
Vom Basalteil geht ein meist gebogener, feine und
sehr steile Retuschen zeigender, dornartiger Fortsatz
aus, der aber nicht in ciner Spitze endigt, sondern
stumpf ist. Vielfach ist die duBerste Spitze absichtlich
abgeschlagen.”

Leider kennen wir das Vergleichsmaterial nur von
Abbildungen (z. B. Paravicini 1939: Abb. 47; Gersbach
1969: Taf. 60, 44, 47, 55; Guyan 1942: Abb. 8, bes. 2,7,
10, 27; usw.), aber Paravicinis Beschreibung entspricht
genau dem vorliegenden Stiick. Vielleicht ist die Griff-
angel des Mondsee-Exemplares etwas steiler retu-
schiert als die abgebildeten Dickenbiéinnlispitzen, aber
Paravicini spricht ausdricklich von sehr steilen Retu-
schen. Auch ist unser Exemplar etwas langer als die

Dur gen (30mm gegen
9-27 mm), doch ist dies auch bei den von Guyan
gebrachten Spitzen der Fall. Zuletzt wurde das vorlie-
gende Stiick nicht zusammen mit einer groflen Anzahl
gleichartiger Spuzen aufgefunden, ein Gfter betontes
Merkmal der
erscheint sie z. B. einzeln auch mit Altheimer Fundma-
terial (Driehaus 1960: 66 u. Taf. 55, 12).

Mit den Exemplaren 12399, 12448, 12473 und
12480 stehen wir vor dem Problem der querschneidi-
gen Pfeilspitzen.

12399 wird von Franz und Weninger (1927: 73) als
Querschneider bezeichnet, wihrend die anderen 3
Stiicke unter die Pleilspitzen mit gerader Basis gezihlt
Werden Unserer Meinung nach ist 12399 kein Quer-

h da das an seiner Q hneid|
bearbeitel ist, was bei diesem Typ dulerst selten ist
(z. B. Strobel 1939: 77). AuBerdem trigt es nicht die
typischen Retuschen an den seitlichen Réndern (von

*) Wir haben unsere Abbildung (Taf. XIV) danach
orientiert

lung zu erlauben.

Anders verhilt es sich mit 12448: beide seitlichen
Riinder sind retuschiert, das Stiick ist relativ diinn.
Zwar ist auch hier die Querschneide auf der einen
Flache retuschiert, wire dieser Bereich aber die Basis
- die ganze Pfeilspitze um 180° gedreht —, so wire die
Art der Basisretuschen fiir das ganze vorliegende
Material einmalig. Es kénnte sich hier also tatsiachlich
um einen Querschneider handeln.

12473 und 12480 stellen eine Mittelform zwischen
den beiden soeben beschriebenen Pleilspitzen dar. Sie
sind zu asymmetrisch, um in eine der drei ersten Grup-
pen eingeordnet werden zu kdnnen. 12480 hat eine
scharfe ,Querschneide”, wihrend die zwei anderen
Schneiden grob retuschiert sind. 12473 ist duBerst
unregelméBig, dhnelt aber in der Gesamtform 12480.
Bei allen drei letztgenannten Stucken ist der .. Spitzen-
bereich*”, vielleicht der geschiftete Teil, sehr dhnlich
bearbeitet.

Erst nach dem endgiiltigen Verfassen des Katalog-
teils dieser Arbeit wurden wir auf eine weitere, bei
Franz und Weninger nicht erwéihnte Pfeilspitze auf-
merksam gemacht. Es handelt sich um Nummer 2785
des Instituts-Inventars: .Querschneidige Pleilspitze
mit scharfer, gerader Schneide und ziemlich breiter,
z T. beschidigter Angel“. Leider haben wir dieses
Stiick selber nicht ansehen kénnen, aber nach der
Zeichnung (Abb. 6) diirfte es sich um eine, vielleicht

bei der H | beschidi Pfeilspitze
des gelaufigen Typs handeln. *) ~Querschneide’
der Behandlung nach eher als Basis zu erfassen, wih-
rend die grob ausgebildete Spitze auf keinen Fall eine
~Angel“, wie etwa bei Nr. 2723 (Taf. XIV) sein kann.
Eine weitere, von Pittioni (1954: 218) erwahnte
.langgestielte, querschneidige Pfeilspitze* der
«Mondsee-Gruppe* wird aul S. 64 besprochen.
Zusammenfasxnnd konnen wir sagen, daB u.E.
keines der vorli ig als
Querschneider angesprochen werden kann. Wir miis-
sen {ibrigens hervorheben, dal aus dem mitteleuropai-

") Wir die Dr. G. Vi
Wien.




schen Raum im Jungneolithikum und der frithen Bron-
zezeit, der Zeitspanne, die wohl fiir unser Material in
Frage kommt, &ulerst wenige Querschneider vorlie-
gen. Aus den Stationen des Attersees ist kein einziges
Beispiel bekannt.

Die Pfeilspitze.Nr. 6584 (Taf. XIV) wird nur des-
halb in die Gruppe VIII eingeordnet, weil sie eine fast
vollstindige Schiftung und einen Teil des Pfeilschaf-
tes aufweist.

Die g ist aus it und
hat eine eingezogene Basis und konvexe Schneiden.
Die Gesamtlinge mit Schiftung und Bruchteil des
Schaftes betrdgt 65 mm, der Schaft hat einen Durch-
‘messer von 10 mm.

Das Schiaftungspech bedeckt eine der Flichen bis
in den Spitzenbereich, auf der anderen Seite bedeckt
es nur die Basis. Es muf rezent abgebréckelt sein, denn
auf der Abbildung von Franz und Weninger (1827: Taf.
XXXII, 14) ist es auch auf dieser Fliche noch vorhan-
den. Das 2-3 mm dicke Schéftungspech ist braunlich-
schwarz und durch eine rezent aufgetragene Wachs-
schicht, welche auch groBere Licken ausfillt,
geschiitzt (auf unserer Zeichnung strichliert)

Eine Rontgenaufnahme*) dieses Stiickes
(Umzeichnung: Abb. 7) weist folgende Besonderheiten

: T

Abb. 7

Eine kleine Nut im Pfeilschaft, welche vermutlich
zum Einklemmen der Bewehrung dienen sollte,
erscheint auf der Aufnahme quer zur Spitzenfliche
orientiert (Abb. 7 a). Bei einer seitlichen h

dung erscheint auf der Rontgenaufnahme selbstver-
sténdlich nicht. Sie kénnte zwar die 34 mm groBe
Liicke auf dem Bild zwischen Spltze und Schaft fiillen,
aber sie wire nur um die
Pfeilspitze in dem Schaft zu befestigen.

D:e vurhegende Schanung entspricht also nicht
den chaf ypen
(S. 81). Ist die Pfc\]spmre im Pfeilschaft nicht einge-
klemmt, so muB sie beim Aufprall sofort abbrechen; es
konnte sich sogar schon wihrend des Fluges — bei den
Schwingungen des Pfeiles und unter dem auf sie aus-
geiibten Druck — das Schaftungspech lockern und sich
vom Schaft loslésen. Es kann sich also u. E. bei dem
vorliegenden Exemplar nicht um die urspriingliche
Schiftung handeln. Vielleicht war sie schon beim Auf-
finden beschadigt und wurde mit Hilfe des Wachses
Lrestauriert”; oder es handelt sich um ein .Schif-
tungsexperiment* der Auffinder. Es wiire interessant
dhnliche Stiicke z. B. in den Schweizer Sammlungen,
mit Hilfe von Réntgenaufnahmen zu untersuchen

3.3. Versuch einer statistischen Auswertung

Der Gebrauch von statistischen Methoden bei der
Auswertung urgeschichtlicher Fundkomplexe hat in
den letzten 20 Jahren besonders im englischen Sprach-
bereich einen Platz gewonnen, den wir trotz Uberspit-
zung und Irrwegen nicht unterschiitzen dirfen. Diese
Methoden befinden sich aber noch in einem experi-
mentellen Stadium, so daB dem statistisch ungeschul-
ten Pri z. Z. keine erp Formeln zur
Verfiigung stehen, die er ohne weiteres bei der Aus-
wertung seiner Funde verwenden kann.

Zu dieser Schwierigkeit kommt noch eine weitere:
viele der moglichen Methoden kénnen erst durch kom-
plizierte mathematische Prozesse oder ausschlielich
mit Hilfe der maschinellen Computerverarbeitung
angewendet werden. Leider konnten wir im Rahmen
dieser Arbeit solche statistische Hilfsmittel nicht
beanspruchen, méchten aber auf zwei Methoden kurz
hinweisen, die u.E. fiir das vorliegende Material
besonders aufschluBireich sein kénnten:

1. Die ,Multiple Varianzanalyse" (Doran und
Hodson 1975: 65f), welche erlaubt, eine beliebige
Anzahl von Merkmalen multidimensional miteinander
zu vergleichen. Dadurch kann man leslslellen ob sich

halb eines Fund als gewisse h und
e klar beg,renz!n Grupplerungcn herausbilden, deren
Grad der A ‘benfalls ermittelt

sieht man allerdings auch einen kleinen Spalt, welcher
aber nur von der rechten Seite aus sichtbar ist (Abb.
7 b). Die Pfeilspitze scheint aber auch von dieser Sicht
aus nicht im Schaft eingeklemmt, sie beriihrt ihn
lediglich mit ihrer steiler retuschierten Basisfliche.
Die bei einer solchen Schiftungsmethode iibliche Bin-

*) Wir verdanken die Rénigenaufnahme Dr. G. Vahl-
kampf.
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werden kann. In unserem Falle diirfte eine solche Ana-
lyse z.B. zengen ob sich die Gruppe III mit ihrer
en gmbeﬂ:r

rung und sehr dchlich

von den Gruppen I und II abhebt.

2. Die ,Hauptkomponentenanalyse* (Doran und
Hodson 1975: 190£f) erlaubt, von aufeinander bezoge-
nen und abhﬂngigen Merkmalen (z. B. Linge und
Breite) h dene Mer




ten (z. B. Form) auszusondern, die voneinander véllig
ig sind. Diese Hi sind fiir
die gravierenden Unterschiede innerhalb eines gege-
benen Geritetyps verantwortlich. Es ist nicht nur
jederzeit moglich festzustellen, welches einzelne
Merkmal den grofiten EinfluB auf eine Hauptkompo-

wie etwa bei einer Tbnlgrabung auf das Gesamtareal
oder z B. bei K in einer Grab
schicht auf die gesamte Fauna des Fundortes.

Bevor wir nun die Histogramme untersuchen,
miissen wir hervorheben, daB Prof. Hodson *) darauf
aufmerksam machte, daB eine Haufigkeitsverteilung

nente austibt, sondern auch, welche Hauptk
den gréften Anteil an der ,Verschiedenheit” (oder
Varianz) innerhalb cines Gerétetyps hat. Dies erlaubt
letztlich die fur die Auspragung des Geriltes wesentli-
chen Merkmale von den zu -
den. Im prihistorischen Fundgut stellen die Haupt-
komponenten oft die indirekle Auswirkung von Zeit,
Stil, Funktion oder Bearbeitungstechnik und Roh-
stoffverfiigbarkeit dar. Stehen dem Forscher zusalz-
lich noch Vergleichselemente wie Stratigraphie oder
Vergesellschaftung mit anderen Fundgattungen zur
Verfiigung, so ist eine solche Auswertung hochst auf-
schluBreich. *) Im Falle der vorliegenden Pfeilspitzen-

diirfte die Haupt. die
Multiple Varianzanalyse bestitigen und zusatzlich
durchleuchten.

Da wir leider wegen der notwendigen Computer-
verarbeitung diese beiden Methoden nicht anwenden
konnten, wollen wir versuchen, led:gluh an Hand der
von uns Iten Haufigkei einige
Schliisse zu ziehen (Tabellen 16-22). Die Hauligkeits-
werte werden in Prozenten ausgedriickt, um bei der
verschieden groBen Anzahl innerhalb der Gruppen all-
gemein b Werte Aus dem
gleichen Grund haben wir uns fiir Histogramme und
gegen Summenkurven entschieden.

Die Histogramme bringen die Haufigkeitsvertei-
lung der stetigen **) Merkmale der Pfeilspitzen in den
Gruppen I, Il und IIL. Die Gruppe IV ist zahlenmaBig
zu klein, um ausgewertet zu werden, die weiteren
Gruppen wurden wegen ihrer Zusammenstellung

der w lich eine dop-
pel- oder Kurve Basis
gegen gerade Basis) ergeben hitte, die unsere ,a
priori® Einteilung in Gruppen [, IT und III bestitigen
und rechtfertigen konnte. Leider wurden wir auf diese

hode erst zu einem Zei aufmerk-
sam gemacht, wo es uns nicht mehr moglich war, die
Messung der Basiseinkerbung, welche wir nur auf
Grenzwerte hin untersucht hatten (s. oben S. 32) noch
einmal durchzufihren.

Beim Betrachten der Hlsmgramme fallt uns auf,
daB die St oft schiefe aufwei-
sen, die meistens nach links, d. h. zu den niedrigeren
Werten streben. Hierzu sei bemerkt, dafl die Wahl —
der Anschaulichkeit halber — von relativ breiten stati-
stischen Klassen, sowie der Gebrauch von fixen
Anfangswerten dieser Klassen, wohl einen EinfluB auf
die Form der Histogramme, nicht aber auf ihre Ten-
denz nach links haben kann. Dies zeigt uns, da0 es sich
hier nicht um Normalverteilungen handelt, eine Tatsa-
che, auf welche auch Uerpmann (1976: 6) aufmerksam
macht: ,Es kann bei der Auswertung urgeschichtli-
cher Daten davon ausgegangen werden, dal es keines-
wegs normal ist, wenn die Werte einer Normalvertei-
lung folgen®. Zwar versucht Spaulding (1960: 62ff)
gerade an Hand einer Pfeilspitzenreihe zu beweisen,
dal diese eine Normalverteilung haben. Aber obwohl
seine Streuungskurve symmetrisch scheint, erziehlt er
einen y*-Wert der Ubereinstimmung zwischen seiner
Verteilung und einer Normalverteilung von nur 70%,
ein Wert, der u. E. ungeniigend ist, um Spauldings
hy zu b ati

(Bruchstiicke, Halbfabrikate, usw.) nicht
gen. Die Gruppen I bis III werden als Ganzes chne
Unterteilung in Subgruppen behandelt, um der von
der Statistik fiir solche Aufstellungen empiohlenen
Mindestzahl von hundert Exemplaren pro Gruppe
gerecht zu werden. Andererseils bietet unser Material
keine mit der statistischen , Stichprobe® verbundene
Schwierigkeiten (Pfanzagl 1972: 104; Doran und Hod-
son 1975: 52 1) denn: 1. behandeln wir die G hei

yp
Es ist eigentlich logisch, daB die Parameter eines
solchen Geratetyps nicht einfach um einen gegebenen
Mittelwert variieren, wobei solche Variationen ledig-
lich durch Herstellungsfehler verursacht sind. Im
Gegenteil: die Hersteller zielten bewuBt gewisse funk-
tionell begriindete Parameter an und wir diirfen Dhn!
weiteres h daB sie ihre F
d beherrschten, um sich an diese Parameter zu

der aufgefundenen Pfeilspitzen. Auch wenn wir z. B.
wegen Bruch gewisse Mafle nicht verwerten kénnen,
handelt es sich beim restlichen Bestand nicht um eine
.Stichprobe” im statistischen Sinne, sondern es ist nur
die ,Gesamtheit" etwas kleiner. Sie betrigt minde-
stens 60%, meist Giber T0% der totalen Anzahl. 2. zi
hen wir keine Schliisse auf eine groBere .Gesamtheit”

*) Ein gutes Beispiel ist F. R. Hodson 1969: The La Téne
Cemetery at Minsingen-Rain, Acta Bernensia V, Bern.

**) Die diskreten Merkmale konnen nicht auf Haufig-
keitsdiagrammen dargestellt werden.

halten. Zufallsvariationen miiBten deshalb nur inner-
halb relativ enger Grenzen vorkommen.

Dieses Anstreben von fixen Parametern wird
besonders bei dem Index Linge/Breite (Tabelle 19)
klar, wo 80-90% aller Pfeilspitzen ein- bis zweimal so
lang wie breit sind; denn wiihrend alle Gruppen einige
lanzettformige Spitzen enthalten, weist das gesamte
Material nur 2 Exemplare auf, die breiter als lang sind
Dies beweist also, daB die Idealform dieses Geritetyps

*) Institute of Archaeology, London University.



auf verhiltnismiBig fixen Parametern beruht, welche
hauptséchlich durch die ballistische Funktion der
Bewehrung diktiert werden.

Der andere ballistisch wichtige Parameter, das
Gewicht, weist eine dhnliche, obwohl weniger mar-
kante ,Schiefe" auf. Hier haben bei den Gruppen II
und III 60% der Exemplare ein Gewicht, welches unter
2 gliegt, withrend in der Gruppe I 60% unter 3 g liegen
(Tabelle 19).

Aus beiden ist auch

vollstindiges Pfeilspitzenmaterial fiir den Fundort
erweitern; wir weichen hier ausnahmsweise von unse-
rem Postulat ab (S. 47), daB das vorliegende Material
als Stichprobe aufzufassen ist.

Median-Test fir den Index Lange/Breite der Gruppen

daB der urzeitliche Hersteller eher die Moglichkeit
hatte, mit groBeren Werten zu experimentieren (lan-
zettfdrmige Pfeilspitzen, groBe, schwere Exemplare)
als mit sehr kleinen, eine logische Folge der ballisti-
schen Grundl dieser Pfei
Experimentieren findet in der ,Schiefe" der Vertei-
lungen seinen Niederschlag.

Bei Linge und Breite (Tabelle 18) erinnern die
Werte schon eher an Normalverteilungen. Im Fall der
Breite ist die Streuung zusétzlich auch extrem eng. Sie
ist durch den nahezu konstanten Durchmesser der
Zweige oder Ruten, die als Pfeilschaft in Frage kom-
men (S. 50), bestimmt: {iber 50% aller Pfeilspitzen
liegen hier innerhalb der selben Klasse (15-20 mm).
Die Linge, die diesem Zwang nicht unterliegt, ist
breiter gestreut. Aber auch hier verteilen sich mehr als
50% der Exemplare in jeder Gruppe auf nur 2 oder 3
Klassen (20-35 mm). Man bemerke, daf die Gruppen I
und III eine gewisse ,Schiefe” in der Verteilung auf-
weisen, die Gruppe II aber fast einer Normalverteilung
folgt.

Die absolute Dicke (Tabelle 20) gehorcht wie die
Breite einem funktionellen Diktat, wobei neben dem
Schéftungsholz auch der Rohstoff der Bewehrung eine
wichtige Rolle spielt: eine allzu dicke Pleilspitze kann
nicht zweckmiBig geschiftet werden, eine allzu diinne
ist zu zerbrechlich. Bei den Gruppen II und III sind
60-70% der Exemplare 4-6 mm dick, bei der Gruppe I
5-7 mm.

Die relative Dicke (Tabelle 21), ein leider recht
ungenauer Wert (S. 33), zeigt, daB die Gruppe III
etwas weniger diinne Exemplare zihlt als die zwei
anderen Gruppen.

Im Lichte dieser Betrachtungen scheinen die 3

-
Klasse 1 1 m -
0,51-1 - 1 2 3
1,01-1,5 54 51 48 153
1,51-2 59 21 25 105
Dieses 2,01-2,5 12 8 1 21
2,51-3 5 2 - 7
3,01-3,5 =5 = = 2
132 83 6 201
‘2-‘- FM-1
Median = Ug +-=— e
Ug = Untere Grenze der Medianklasse
n = Anzahl der Beobachtungen

FM-1 = Anzahl der Beobachtungen in den Klassen vor der
Medianklasse

im = Anzahl der Beobachtungen in der Medianklasse

< = Klassenintervall von ¢ Einheiten

Medion -1 = 1,01 + M358 . 45 = 1 465
Beobachtungen unter dem Median
=Py 4 MU gy
Gruppel =0+

=0 + 0,913725 - 54 = 50,29
Gruppe IT = 1 + 0,913725 - 51 = 48,49
Gruppe III = 2 + 0,913725 - 48 = 46,70

1,4663725 — 1,01
14663725 — 1,01
0,49 oA

Gruppen, wenigstens was ihre stetigen
betrifft, einander recht dhnlich. Um nun diese Ahn-
lichkeit auch statistisch zu priifen, haben wir den
Median-Test nach Young und Veldmann (1972: 376f)
fiir die 2 Werte angewendet, welche am besten die
Funktion des Gerites ausdriicken: der Index Linge/
Breite und das Gewicht. Dieser Test erlaubt, mit Hilfe
von ¥* die Zentraltendenzen zweier oder mehrerer
Gruppen zu die keine

haben. Da wir vorerst diesen Test anwenden und mcht
einfach die Mediane der drei Gruppen vergleichen,
diirfen wir unsere SchluBfolgerungen auf ein ideell

48

Beobachtungen I I r I-1I1
Unter Median 50,20 48,49 46,70 14548
Uber Median 81,71 3451 29,30 14552
Summe 132 83 76 201

_ {8L7I-66F  (3451-415P . (20,3-38)
& 66 415 38

¥ = 6,9086499

Ein ¥-Wert von 6,9 mit 2 Freiheitsgraden zeigt
uns, daB die Mediane der Indices Linge/Breite der
Gruppen I-III schon auf dem Niveau von 4% voneinan-
der abweichen, so daB wir die Nullhypothese von iden-
tischen Medianen ablehnen kénnen.



Median-Test fiir das Gewicht der Gruppen I-IT

Klasse I b o -
0,01-1 8 11 7 26
1,01-2 28 29 37 94
2,01-3 37 19 20 7%
3,014 24 9 9 42
4,01-5 12 2 - 14
5,01-6 5 1 1 7
6,01-7 = o = o
7,01-8 1 = = 1
115 71 74 260
mo-mu

Median I-IIT = 2,01 + 125120 95 = 5 1402632
Beobachtungen unter A oo
Gruppe = 36 + 21402632-2.01 47 _ 498

Gruppe [ = 40 + 0,131579 - 19 = 42,50
Gruppe I1I = 44 + 0,131579 - 20 = 46,63

=101+ 222700 09 = 1848

= 1,01 + ﬂ

Gruppe IT

Gruppe III - 0,99 = 1,812

Sowohl im Falle des Index, als auch in dem des
Gewichts, sind die Mediane der Gruppen II und III
einander sehr nah, wihrend sie bei der Gruppe I stark
abweichen. Statistisch hebt sich also diese Gruppe von
den zwei anderen ab und es ist diese Abweichung, die
so eindeutig die y*-Median-Tests beeinfluBt.

Diese Tatsache widerspricht aber vielen der Beob-
achtungen, welche wir bei der Bearbeitung des Mate-
rials gemacht haben; hier bemerkten wir immer wie-
der besonders bei dem Vergleich der diskreten Merk-
male, daB sich eher die Gruppe III von den beiden
anderen Gruppen abhebt. SchlieBlich trennt nur das
AusmaB der Basiseinkerbung die Gruppe I von der
Gruppe II. Es ist durchaus méglich, daB sich uns ein
anderes statistisches Bild bieten wiirde, hiitten wir die
Pfeilspitzen nicht nach .a priori“ festgelegten MaB-
werten der Basiseinkerbung in Gruppen unterteilt.

Aber erst ein gemeinsames Auswerten der stetigen
und der diskreten Merkmale im Rahmen einer multip-
len Varianz- oder Hauptkomponentenanalyse wiirde
uns zeigen, nach welchen Kriterien die Pfeilsspitzen

in Gruppen zerfallen. Es

wiire dann leichter solche Gruppierungen durch funk-
tionelle oder chronclogische Begriindungen zu er-

Beobachtungen I I it -1
Unter Median 40,86 42,50 46,63 129,99
Uber Median 74,14 2850 2737 130,01
Summe 115 71 74 260
kldren.
o 14757 L)l

. (21,3737
x a7
=8, 1021

Ein y-Wert von 8,7 zeigt uns, daB die Nullhypo-
these, wonach die 3 Mediane ident sind, schon auf dem
Niveau von knappen 2% unrichtig ist, und wir sie
infolgedessen ablehnen kénnen.

Diese zwei Tests beweisen also, daB die Zentral-
tendenzen innerhalb der Gruppen I, II und III, zumin-
dest was Grundform und Gewicht anbelangt, verschie-
den sind. Wenn wir nun aber die einzelnen Mediane
der drei Gruppen ausrechnen und miteinander verglei-
chen, ergibt sich folgendes Bild:

(28,5-35,57
Rl 7 T

Mediane der Indices Lange/Breite der Gruppen I, Il

und
Gruppel =151+ £0,49 = 1,609
Gruppe Il = 1,01 + —551— -0,48 = 1,399
Gruppe I = 1,01 + 2522 939 = 1,377

Mediane des Gewichts der Gruppen I, IT und III

57.5-36

Gruppe 1 -201+'—‘— 0,99 = 2,585

4 Archacologia Austriaca, LXVI, 1583

3.4. Pfeil und Bogen: technische und funktionelle Be-
trachtungen

Obwohl die Formgebung der Pfeilspitze vorwie-
gend durch den verfiigbaren Rohstoff und durch kul-
turelle Tendenzen beeinfluBt wurde, war sie in ihrer
Funktion an Pfeilschaft und Bogen gebunden. Wir
wollen diese hier kurz beschreiben, bevor wir auf die
Probleme der Schiftung und der Funktion der Pfeil-
spitze eingehen. Die hier gebrachten Daten entnehmen
wir einer Reihe von Beitrigen (Adler 1915; Beckhoff
1965, 1966, 1972; Clark 1963; Evans 1957; Korfmann
1972, 1974; Pope 1962; Wyss 1973, 1976; usw.); wir
werden sie im Text einzeln nicht zitieren.

3.4.1. Der Bogen

Aus dem unmittelbaren Fundbereich Mondsee-
Attersee ist uns kein urzeitlicher Bogen bzw. Bogen-
fragment bekannt.*) Hingegen wurden in Pfahlbau-
und Uferstationen der Schweiz ca. 20 Exemplare
gefunden, die selten vollstindig, aber zum Teil gut
erhalten sind. Sie bieten ein sicheres Vergleichsmate-

*) Nach AbschluB dieser Arbeit, wurde in Misling 11
(Attersee) ein Bogen geborgen (Offenberger 1981: 341).
Nihere Angaben liegen noch nicht vor.
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rial, da sie mit Silexpfeilspitzen vergesellschaftet sind,
welche den hier bearbeiteten sehr &hneln.

Diese Bogen sind einfach, sowohl im Bau (ohne
Verstarkung durch Geweihsplitter oder Sehnen), als
auch im Profil (er verléuft nie wellenférmig). Der Roh-
stoff ist ausschlieBlich Eibe (Taxus Baccata) und man
darf annehmen, da8 diese wiihrend des Neolithikums
im M ich sehr haufige auch fiir
die einheimischen Bogen verwendet wurde. Die
Durchschnittslinge liegt zwischen 1,55 m und 1,75 m,
bei einer Breite von ca. 3 ¢em und einer Dicke von ca.
2em.

Seine optimale Wirkung erzielt der Bogen durch
die Bugunkunslrukhon, die von der Kraft des Sch'
zens Zugls und die ebenfalls inds
ell bedingte Treffsicherheit. Beckhoff betont (1872:
GD) daB Pfeil und Bogen ,zu allen Zeiten auf das

he Vermigen des i wie ein Maf:

zugeschmlten waren Dieses physische Vermégen,
das trotz i Vanalionen von ver-
hiltnisméBig engen Grenzen liegt, ist die Grundlage
fiir alle weiteren MaBeinschitzungen. Es bestimmt die
GroBe des Bogens, dieser wiederum begrenzt die
Liénge des Pfeilschafts, welcher in direktem ballisti-
schen Verhiltnis zum Gewicht der Bewehrung steht.
Man darf bei dem Beurteilen der urzeitlichen Pfeil-
spitze diese Sequenz nie auBer Acht lassen.

Was die SchuBweite anbelangt, so schitzt man sie
allgemein fiir den neolithischen Bogen als treffsicher
zwischen 10 und 30 m mit einer abnehmenden Wirk-
samkeit bis zu 50 m und einer maximalen Reichweite
von wemger als 100 m. Es wird angenommen, daf der

Die i haften des F ftes sind
Elastizitdt, Leichtigkeit und Standfestigkeit, d. h. daB
sich das Holz nach der Bearbeitung nicht mehr verzie-
hen darf. Beckhoff (1965) bringt eine interessante Stu-
die iiber die Holzarten, welche fiir die Schaftherstel-
lung in Frage kommen. Mehrere Holzsorten kénnen
ausgeschlossen werden, weil sie die nétigen Eigen-
schaften nicht besitzen. Fiir den Mondsee kamen aufler
der Eibe wahrscheinlich auch Kiefer, Erle, Esche und
Hasel in Frage.

Die Schifte wurden aus relativ trockenem Kern-
spaltholz verfertigt, wobei man MiBbildungen vermei-
den muBte. Nachtriglich wurden sie mit Pfeilglattern
aus rauhem Sandstein, wahrscheinlich paarweise
gebraucht, poliert. Um eine Befeuchtung zu vermeiden
und dem Pfeilschaft héhere Gleitkraft zu verleihen,
nimmt man an, daB die Schéfte mit Fett oder Wachs
eingerieben wurden.

Wichtig ist der Durchmesser des Schaftes, der, wie
wir gesehen haben (S. 48), die Breite der Pleilspitze
bestimmt. Er betrdgt meistens 9 bis 10 mm; der uns
bekannte Mindestwert ist 7,9 mm, der Héchstwert
10,5 mm.

Die Schiftung:

Die Schif d. h. die Verbindung zwi-
schen Pfeilspitze und Schaft, die fiir das vorliegende
Material in Frage kommt, konnen wir folgendermafen
kurz beschreiben: Der basale Teil der Pfeilspitze wird
in das obere Ende des Pfeilschaftes eingelassen. Um
eine Spaltung dEs Schaftes zu vermeiden und die
ich zu sichern, wird der Schaft

Bogen in pa fast
als Jagdwaffe gedient hat.

3.4.2. Der Pfeil
Der Pfeilschaft

Es sind uns aus der prahistorischen Literatur
zahlreiche Pfeilschifte bekannt. Leider ist kein einzi-
ges Exemplar in seiner Gesamtlinge erhalten, so daB
man bei der Einschitzung der Schaftlinge bei den
verschiedenen Autoren auf groBe Diskrepanzen stiBt.
Wie schon erwihnt, hidngt dieses MaB in erster Linie
von der Zugkraft des Schiitzen ab. Diese diktiert vor
allem die maximale Linge des Pfeiles, wihrend ergo-
logische Erwigungen (z.B. Vogeljagd mit kleinen
Bewehrungen) auch mitgespielt haben miissen. Werte
von 75 bis 120 cm werden angegeben.

Einige Autoren nehmen an, dall die Schifte zwei-
teilig gewesen sein kénnten: wir kennen zahlreiche
Beispiele dafiir aus der Vélkerkunde. In Thayngen
(Schweiz) hat man zum ersten Mal einen Pfeilschaft
mit eingekerbter Basis aufgefunden. Man nimmt an,
daB er mit Adlerfedern versehen war (Wyss 1969: 127),
Die Befiederung war aus ballistischen Griinden wahr-
scheinlich immer erforderlich.
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unrml.lv.'lbar unter der EinlaBstelle mit einer Bindung
versehen. Zuletzt wird diese mit Schéaftungspech ver-
kittet. Nehmen wir die Elemente dieser Beschreibung
in ihrer Reihenfolge:

1. Die Ausbildung des Basisbereichs der Pfeil-
spitze zwecks Schiftung:

Von H. Reinerth (192 Zl 11f) scheint eine falsche
Ausl der it zu die oft
in der urgeschichtlichen Literatur wiederholt wird
(Miiller-Beck 1965: 75; Uerpmann 1876: 136). Laut
diesen Autoren sei die Einziehung der Basis bei drei-
eckigen Sil ilspitzen auf die ,, i etu-
sche* zuriickzufiihren, die fiir das Einlassen in den
Schaft notwendig war. Dieser Theorie kann folgender-
maBen widersprochen werden: a) Wir finden in
Gruppe 1II zahlreiche Exemplare mit verdinnter
Basis, deren Verlauf nicht konkav sondern gerade ist
b) Bei den Pfeilspitzen mit konkaver Basis ist die
Einziehung nicht immer diinn bzw. schneidend, son-
dern im Gegenteil oft durch die verschiedentliche
Retuschierung beider Flichen im Basisbereich gezielt
abgestumpft, bzw. verdickt (S. 33). ¢) Wir finden in
unserem Material Pfeilspitzen mit besonders dicker
Basis, deren Gebrauch durch Spuren von Schiftungs-
pech bestitigt wird (z. B. 2244, 111.3).




Diese an den vorliegenden Pfeilspitzen ersichtli-

che Talsnchen werden von Beckholf (1966: 56) auch

dtigt: . Eine gut Basis zeich-

net sich durch eine breite Auflagefliche aus, mit deren

Vergréferung sich der spezifische Druck aul das
Schaftholz vermindert”.

2. Die EinlaBstelle im Schaft:

Da vollstindig erhaltene Schiftungen selten sind,
vermeidet man das bei einer Untersuchung notwen-
dige Zerlegen, bzw. Zerstbren solcher Schiftungen.
Vogt hat eine Schéftung aus Burgischisee-Siidwest im
schweizerischen Landesmuscum Zirich zerlegt. Lei-
der konnten wir in der Literatur keine Beschreibung
des Schaftes selbst finden. Im allgemeinen wird von
einer ,eingeschnittenen Nute* (Miiller-Beck 1965: 75)
oder von einem .geschlitzten Schaftende” (Wyss 1976:
52) gesprochen. Clark (1963: 72) gebraucht das Wort
slot*, welches sowohl durch ,Einschnitt* und
«Schlitz" wie durch ,Kerbe" ubersetzt werden kann,
Laut Beckhoff (1866: 55) wurde das ,Schaftholz . .. an
der EinlaBstelle sorgfiltiz ausgenommen und der
Basisform angepaBt; die Festigkeit des Sitzes ist aber
niemals durch einfaches Einklemmen in das aufge-
spaltene Schaltende allein zu erreichen gewesen*”.

Die Réntgenaufnahme der Schifuung aus See
(Abb. 7) zeigt eine EinlaBstelle, die ein
zwischen Spalt und Nute ist. Wir haben unsere Zweifel
iiber dieses Exemplar schon begriindet. Unser Fund-
material bestitigt aber sonst Beckhoffs Erlauterung.
Der Schaft wurde sicher durch Bearbeitung den ein-
zelnen Pleilspilzen angepaBt. Wie hitte man sonst eine
7.7 mm dicke Basis in einen hochstens 10,5 mm breiten
Schaft einlassen kénnen (12531 111.3)?

Das Vorhandensein einer Bindung, meist aus Bast,
bzw. Birkenbast, aber auch aus Sehnen, Darm oder
Lederstreifen, ist oft belegt und allgemein anzuneh-
men, da ohne diese der Schaft beim Auftreffen des
Pfeiles immer sowohl durch eine diinne, schneidende
wie durch eine dicke Basis gespleiBt worden ware.

3. Der Bereich des Schiftungspechs:

‘Wie an einigen unversehrten Schiiftungen ersicht-
lich ist, bedeckte das Schiftungspech den . Ubergang
und auch die Spitze in beinahe stromlinienférmiger
Weise nahezu vollstindig. Lediglich die Kanten und
die eigentliche Spitze des Steinkopfes bleiben frei*
(Miiller-Beck 1965: 75). Die Spuren von Schaftungs-
pech auf den vorliegenden Pleilspitzen bestatigen
diese Behauptung.

Einige Autoren nehmen an, dal auch die Fliigel
durch das Schiiftungspech vollig bedeckt waren. Beck-
hoff behauptet sogar, allerdings ohne Beispiel: . Wenn
die Basis einer fiir die Einlassung und Umwicklung
bestimmten Spitze breiter als der Pfeilschaft war und
aus diesem seitlich herausragte, muBten die Schneiden
an diesen Stellen gestumpft werden* (1966: 57). Nun

(Guyan 1976: Abb. 23). Und auch unser Material
scheint Beckhoffs Behauptung zu widersprechen:

a) Wir haben besonders unter den Pfeilspitzen mit
gerader Basis zahlreiche Exemplare mit einer Basis-
breite zwischen 20 und 25 mm, d. h. ungfahr zwei- bis
zweieinhalbmal so breit wie der iibliche Schaftdurch-
messer. Wenn eine solche Breite zusammen mit einem
verhiltnismaBig niedrigen Index Linge/Breite (unter
1,5) erscheint, was dfters der Fall ist, kann man schwer
annehmen, daB einer solchen Pfeilspitze durch Uber-
decken ihrer Flugel mit Schaftungspech eine fast
rundliche Form gegeben wurde. Vielleicht wire balli-
stisch gegen so ein Gebilde nichts einzuwenden, da
auch kolbenartige Holzpfeile bekannt sind. Man fragt
sich nur nach der ZweckmiBigkeit einer solchen
Bewehrung, zumal die Fahigkeil des Herstellers, cine
Form mit weniger seitlich abstehenden Fliigeln zu
erzielen, auller Zweifel steht.

b) Das gesamte Fundmaterial aus See enthilt u. E.
keine einzige Pleilspitze, deren Fliigel absichtlich
abgestumpft worden sind. Im Gegenteil: mehrere
Exemplare (z. B. 2134 1.3) weisen eine so schéne, sorg-
faltige Flugelausbildung auf, daB es schwer fallt, die-
sen Fliigeln keine eigene Funktion zuzuschreiben. Wir
nehmen an, daB diese wie Widerhaken seitlich aus dem
Schiftungspech herausragten.

¢) Es ist moglich, daB gerade bei Pleilspitzen mit
widerhakenartig abstehenden Fliigeln das Schaf-
tungspech gerade in diesem kritischen Bereich viel
leichter abgebrockelt ist. Dies wire eine Erklarung fir
die Seltenheit solcher Stiicke unter den Exemplaren
mit Resten von Schiftungspech.

d) Wiren die Fligel immer im Schaftungspech
eingebettet gewesen, so kdnnten wir uns schwer erkli-
ren, warum ca. ein Viertel aller Fligel in dem vorlie-
genden Material beschidigt sind, obwohl der Bruch
eines so heiklen Bereichs auch wihrend der Herstel-
lung, im Moment des Aufschlags oder nach dem
Gebrauch erfolgt sein kann. Auch Spitzen mit gebro-
chenen Flugeln wurden benutzt: 8621 1.3 z. B. tragt
Spuren von Schaf! auf der Fli
fléche.

4. Die Beschaffenheit des Schiftungspechs:

Laut Beckhoff liegen noch keine chemische Ana-
lysen von urzeitlichem Schaftungspech vor (1966: 57).
Er selbst probte eine Mischung von Bienenwachs, Kie-
ferharz und Staubsand aus. Hofmann fand beim
Untersuchen des Inhalts eines GefiBes aus See eine
Harzmasse, die mit Moosblittchen verdickt worden
war. Sie nimmt an, da@ diese Masse unter anderem zur
Befestigung von Pfeilspitzen diente (Franz und Wenin-
ger 1827: 96). Auch Birkenpech wurde zu diesem
Zweck verwendet

Die geschiftete Spitze wurde in die Harzmasse

kennen wir aber aus Thayngen-Weier 2 F

; nach dem Trocknen wurde das Pech von
itzenbereich durch ent-

mit fast vollstindig Schall h, deren
Fligel aus dem verkitteten Bereich herausragen

o

und
fernt. Beckho[{ betont, daBl eine gute Verkittung das
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beim Eintreffen des Pfeiles sehr kritische ,Drehmo-
ment* um 50% steigert.

‘Wie schon erwihnt haben wir am vorliegenden
Material daB das h immer
‘besser auf der rauhen Matrix als auf der glatten Horn-
steinfliche haften bleibt. Mehrere Pfeilspitzen schei-
mnen auBer der Matrix im Bereich des i

Spitzen mit Lingen zwischen 50 und 55 mm, Breiten
um 27 mm, Gewicht um 7 g und die schr kleinen
Pfeilspitzen mit Lingen unter 15 mm, Breiten um
12 mm, und Gewicht unter 0,3 g gestellt werden. Die
mdéglichen Querschneider lassen wir hier auBer
Betracht. DaB die vorliegenden Pfeilspitzen auch tat-
siichlich geb ht wurden und nicht aus einer Werk-

eine weitere weilliche Substanz aufzuweisen. Es han-
delt sich entweder um eine dickere, kérnigere Matrix
oder um Ablagerungen von Seekrude d;e sich zwi-

statt stammen, beweist die hohe Anzahl an beschidi
ten Spitzen (liber 50%) und Fliigeln (um 25%).
Evans (1957: 83 {f) beschreibt SchuBversuche mit

schen den Fr von

haben.

5. Zuletzt miissen wir noch eine besondere Schaf-
form erwihnen, die uns ithi:

aus Silex und Quarzit am oberen Ende der
Gmﬂznskala (Lénge 75-112 mmn, Breite 25-44 mm,
Gewicht 14-40 g). Man hilt solche Stiicke fiir Dolche

Fundplitzen der Schweiz (z. B. Egolzwil 2 und Burgii-
schisee-Nord, s. Miiller-Beck 1965: Abb. 168, 169)
bekannt ist. Sie besteht aus einem kolbenartig heraus-
gearbeiteten oberen Ende des Pfeilschaftes (mit den
schon erwihnten kolbenartigen Holzpfeilen nicht zu
verwechseln), welches, genau wie sonst das Schif-
tungspech, fast die gesamte Silexpfeilspitze
umschlieft. Wahrscheinlich war diese Form aerodyna-
mischer und widerstandsfahiger und hat dadurch die
so0 aufwendige MaBarbeit gerechtfertigt. Aus unserem
Fundbereich kennen wir keine solche Schiftung.

Die Bewehrung:

Zuletzt wollen wir nech einige Eigenschaften der
Bewehrung, die wir aus dem vorliegenden Material
ableiten kénnen, untersuchen.

Uber die i der ithischen
gibt uns Bordes (1847: 27f) einige Angaben. Er nimmt
an, daB bei der Fertigstellung méglicherweise auch ein
Poliervorgang stattfand. Dieser erlaubte z.B. die
Lingskanten der Dorsalfliche zu beseitigen, um der
Pleilspitze ihre extrem flache Form zu geben. Dieser
Vorgang ist in nnserem Material durchaus bestétigt.

oder 1 pitzen.) Evans konnte beweisen, dab
das einzig ausschlaggebende Moment die Lage des
Schwerpunktes am gesamten Pfeil ist. War der Schaft
in Durchmesser und Linge der Spitze angepalt, so daB
der Schwerpunkt im verderen Bereiche des Pfeiles zu
liegen kam, so erwiesen sich auch die groften Spitzen
als treffsicher. Er nimmt daher an, daB Lingen von
10-12,5 em fir Pleilspitzen durchaus zulissig sind
Leider gibt Evans weder Treffweite noch BogenmaBe
an.

Sowohl Beckhoff (1966: 60ff) wie Korfmann
(1972: 26ff, 40ff) gehen bei der Untersuchung des
gleichen Problems vorerst vom Gewicht der Pfeilspitze
aus. Beide betonen das gesetzmiBige Verhiltnis zwi-
schen Bogen- und Pfeilgewicht einerseits und zwi-
schen Pfeilschaft- und P!ellspltzengewwhl anderer-
seits.**) Fiir Beckhoff ergeben Pfeillinge, -durchmes-
ser und spezifisches Gewicht der méglichen Schafthol-
zer ein maximal zuldssiges Gewicht von 7,8 g fiir die
Bewehrung. Korfmann kommt durch Vergleiche aus
der Vélkerkunde auf ein Héchstgewicht um 7 g fir
eine Jagdpfeilspitze.

Sehr interessant ist Beckhoffs Feststellung, dal es
keine untere Gewichisgrenze gibe. Eine zu leichte
Bewehrung kénne durch Befiederung des Schaftes

Besonders an den en ist das Gla -

fahren gut ersichtlich. Auch das Abrunden der Steilre-
tuschen im Basisbereich muB durch Polieren erzielt
worden sein.

Wie schon erwihnt, hatte der e Pfeil

oder vergréBerte héhe des Bogens ausgeglichen
werden. Auch Evans (1957: 86) kommt zu dem selben
Schlu.

GewichtmiBig liegen also alle Pfeilspitzen des

eine relativ begrenzte sichere Treffweite. Die Beweh-
rung muBte daher umso besser dem gejagten Wild — cb
Biir oder Wildschwein, Rotwild oder Vogel — angepaBt
werden. Rezente Versuche haben bewiesen, daB Pfeil-
spitzen aus Silex eine eben so hohe Eindringskraft
besitzen, wie etwa solche aus Stahl. Man vermutet
ferner, daB die Wirkung der Pleilspitze durch den
Gebrauch von Gift erhoht wurde, obwohl dies fiir das
Neolithikum bis jetzt (etwa durch die chemische Ana-

lyse des Schiiftungspechs, an welchem das Gift noch

der kritischen Grenz-

werte fiir Jagdpfeilspitzen.

Bei den sehr kleinen Exemplaren (z. B. 2196 1.1,
2308 I1.3, 2361 II1.1, usw.) muBten wir uns fragen, ob
diese nicht etwa Teile einer zusammengesetzten
Bewehrung seien, d. h. daB sie z. B. als Widerhaken
seitlich in den Pfeilschaft eingelassen waren. Aber die
Bearbeitung dieser kleinen Spitzen, insbesondere die

*) Hell (1921: 34) bezeichnet schon als Speerspitze eine

erhalten sein kénnte) noch nicht worden
ist.

Wichtig ist also fiir uns die Frage, ob alle vorlie-
genden Pfeilspitzen als Jagdbewehrung dienen konn-
ten. Diese Frage muB lediglich fiir die extrem grofen
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ng von 53 mm Liinge und 28 mm Breite.

++) Korfmann (1972: 3) behauptet z. B. daB ,bei 2 Pfei-
len mit verschiedenem Gewicht aber gleichen Dimensionen,
die von dem selben Bogen abgeschossen werden, der schwe-
rere (und langsamere) tiefer eindringen . .. wird . .. als der
leichtere (und schnellere)”



Basisausbildung, entspricht durchwegs der Formge-
bung, die fiir gréfere Spitzen iblich ist. Da auch die
kleinste vorliegende Breite (12 mm) immer noch gréBer
als der D des i Pleil-
schafts ist, darf man annchmen, daB diese Exemplare
normal geschéftet werden konnten. Méglicherweise
mufite man in solchen Fiillen die Bindung weglassen,
die aber bei so leichten und diinnen Sticken vielleicht
nicht notwendig war. Diese Pfeilspitzen diirften ctwa
fiir die Jagd auf Vogel oder aul kleine Nagetiere
gedient haben.

Nach der Frage der moglichen GroBen-Grenz-
werte wollen wir noch einige Probleme betreffend die
funktionelle Formgebung der Pleilspitze aufwerfen

Die groBe Mehrzahl der vorliegenden Pfeilspitzen
weist cine regelmaige Form mit sy ausge-
bildeten und flach retuschierten Schneiden auf. Ledig-
lich der Basis- oder der Spitzenbereich neigt zur
Asymmetrie oder zur Seitenstindigkeit. Es ist bemer-
kenswert, dafi diese Merkmale bei Vergleichsmaterial
wie z. B. den ca. B0 Pfeilspitzen von Burgaschisee-Sud
(Bandi 1973: Taf. 1-8) und auBerst zahlreichen ande-
ren Funden aus Europa, Afrika und Amerika die glei-
che Ausprigung haben. Da wir auch annchmen dur-
fen, daB der urzeitliche Hersteller eine nahezu perfekte
Kontrolle tiber die Formgebung hatte, kann es sich bei
diesen Merkmalen auf keinen Fall um Zufallserschei-
nungen handeln. Wir machten deshalb folgende Fra-
gen aufwerfen:

1. Warum sind mehr als 50% der Basen in Gruppe |
und 43% in Gruppe Il asymmetrisch?

2. Warum ist bei der asymmetrischen Basis so oft
einer der Flugel besonders herausgearbeitet?

3. Wieso haben alle lanzettformigen Pleilspitzen
der Gruppe L1 einen schmalen und einen breiten
Fligel?

4. Warum wichst der Prozentsatz der seitenstan-
digen Spitzen, je gerader und - bis zu einem gewissen
Grade - je symmetrischer die Basisausbildung ist?

Leider haben wir in der Literatur keine Antwor-
ten auf diese Fragen gefunden, denn sie werden gar
nicht gestellt. Wir miissen uns damit begnugen hier
einige @ pothesen 11

Kénnten Asymmetrie und/oder Seitenstindigkeit
durch die Schiftung bedingt sein? Es ist nicht anzu-
nehmen, daff z B. zwei verschieden gebildete Fligel
die von uns beschriebene Schiftungsmethode irgend-
wie vereinfacht oder verbessert hatten. Was die Sei-
tenstindigkeit betrifft, miissen wir uns fragen, ob sie
etwa die Orientierung der Spitze beim Schiiften beein-
fluBt hat. Im Falle von jungpalaeolithischen Pfeilspit-
zen nimmt Beckhoff (1966: 50f) an, daB die Seitenstan-
digkeit beim Schiften korrigiert wurde, so daB die
Spitze in der Langsachse des Schaftes zu liegen kam.
Dabei darf man auch nicht vergessen, dal der Basisbe-
reich bei diesen Spitzen viel schmiler ist. Angenom-
men, daB eine besonders seitenstandige Spitze aus
unserem Material, wie z. B. 2265 1111 der Langsachse

nach orientiert wird, kann dann die Pfeilspitze mit
einer so schrdg aufliegenden und noch dazu nicht
eingezogenen Basis auf die iibliche Art und Weise
geschiftet werden? Wir glauben es nicht.

Auch eine Erklirung aus dem Gebiete der Balli-
stik haben wir bisher weder in der Literatur noch bei
Gesprichen mit Experten*) gefunden. Wir méchten
aber auf einige Erwégungen aufmerksam machen, die
sowohl die Seitenstindigkeit bei Spitzen mit gerader
Basis wie die asymmetrische Basisausbildung bei Spit-
zen mit eingezogener Basis erkldren kdnnten. Im
Grunde bewirken beide Merkmale dasselbe Resultat,
d. h. eine ungleichmiBige Gewichtsverteilung der
Bewehrung in bezug auf die Pfeilschaftachse.

Nun behauptet z. B. Korfmann (1972: 401), da8
neben dem symmetrischen Pleilkopf in der Vilker-
kunde auch Pfeilspitzen mit .Drall* bekannt sind,
welche in Verbindung mit einer Drehfiederung ,prazi-
sere Schisse aus kurzerer Entfernung erlauben”. Laut
Pope (1962: 43) verleiht die Befiederung dem Pfeil eine
Drehung, die die Stabilitat und damit auch die Treffsi-
cherheit des Schusses erhoht.

Man miifite erwigen, ob etwa Basisasymmetrie
oder Spitzenseitenstindigkeit bzw. die von ihnen
bewirkte ungleichmiBige Gewichtsverteilung nicht
eine dem Drall und/oder der Befiederung dhnliche
Funktion ausgetibt haben konnte. Ware dies der Fall
so diirfte man etwa annchmen, dafi z. B. die lanzett{6r-
migen Spitzen der Gruppe I mit ihrem relativ hohen
Gewicht und ihrer asymmetrischen Basisausbildung
auf eine Wildgattung bezogen waren, der man sich
zwar nahern konnte, bei welcher aber der SchuB unbe-
dingt zugleich sicher treffen und tiel eindringen
muBite**), wie z B. bei cinem Biren.

All das sind Fragen und Hypothesen, die wir
weder beantworten noch beweisen kénnen. Bei der
relativ groflen Verbreitung des hier bearbeiteten Pleil-
spitzentyps wire es zweckmaéfig, auf diese Probleme
niher einzugehen, und sie vor allem durch praktische
Experimente zu lésen versuchen.

4. Chronologisch-kulturelle Auswertung

4.1. Die Si ilspi als ch
sches Material

Wir michten in diesem Kapitel versuchen, die
Mondsee-Gruppe in ihren chronologisch-kulturellen
Rahmen zu stellen, indem wir bewuBt nur von einem
spezifischen Silexgerdt, der Pfeilspitze, innerhalb
eines grofleren Fundbestandes, ausgehen. Der Zweck
dieses Versuches ist festzustellen, bis zu welchem
Grade ein gut umschriebenes und deshalb relativ
leicht  vergleichbares  Silexgersit ,diagnostisch*

") Oberst H. Ch. Clausen vom ésterreichischen Bundes-
heer; Dr. Newcomer vom Institute of Archaeology, London.
**) §.52, Anm. *),
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brauchbar ist. Ferner wollten wir auch die Aufmerk-
samkeit darauf lenken, wie sehr die Silextypologie in
der zeitgendssischen Neolith- und Bronzezeitfor-
schung eine der Keramik- bzw. Metalltypologie unter-
geordnete Rolle spielt, wihrend iltere Forscher wie
etwa Childe, Bosch-Gimpera oder Reinerth ihr noch
einen wichtigen Platz einrdumten.

Dieser Umstand hat die vorliegende Arbeit
erschwert. Sehr oft ist das Silexmaterial aus einer
Grabung in der Literatur weder beschrieben noch

sucht !estznslellen. ub die Gruppen, welche sie fithren,
in ir zur dsee-Gruppe
gestanden sein kénnen. Auch die von verschiedenen
Forschern  bisher _gebrachten Hypothesen  iiber
Ursprung und ische Stellung der dsee-
Gruppe werden von diesem Blickpunkt her durch-
leuchtet.

‘Wir sind uns véllig der Gefahren eines solchen
Versuchs bewuBt. Die vorliegende Arbeit ist auch des-
halb unbefriedigend, weil wir fiir das herangezogene

abgebildet. Oft wird auch bei dem A iten der
lithischen Kleinfunde keine i i Zuord-

Verglei ial meist nur von einigen Abbildungen

nung angegeben oder es werden fiir jede Schicht nur
die jeweiligen Pfeilspitzentypen gebracht ohne ver-
gleichende Prozentangaben usw.*) Irrefiihrend sind
andererseits auch die oft publizierten Oberflichen-
sammlungen von Silices, welche chronologisch viel
unsicherer einzuordnen sind als dhnliche Keramik-
funde. **)

Sicher sind die wesentlichen Merkmale eines Si-
lexgerites schwerer zu erfassen und zu beschreiben als
die eines K ikgefdBes oder eines Lobj
Aber schon relativ einfache Messungen und Merkma-
langaben weisen innerhalb des gleichen Geritetyps
von einem Fundkomplex zum anderen betrichtliche
Formenunterschiede auf, welche in ihrem zeitlichen
Wandel nicht unbedingt parallel zu der entsprechen-
den Keramik laufen. Zwischen der Nutzung und Ver-
bremmg von Keramik- und Silexobjekten besteht ein

i den die Fe u. E. nicht
geniigend bet.ont Bei der Keramik iben Form und
Verzierung auf die , Mod d “ bei Nachah
oder Handel einen wesentlichen EinfluB aus. Das Sil-
exgerit hingegen ist durch seine Funktion starker an
den Benutzer gebunden: er mul wissen, wie man es
gebraucht, er muB es gut im Griff haben. Man darf also
annehmen, daB, wihrend sich ein K ikstil leicht

*) so daB keine g Li Merkmalanaly-
sen vorgenommen werden konnten. Der Leser soll
beurteilen, ob der Ausgangspunkt dennoch gerechtfer-
tigt ist.

Wir diirfen ferner nicht vergessen, daf bei dem
vorliegenden Pfei 1 die Vi
gen zu deren Nutzung zu chronologisch- magmsn-
schen Zwecken vorwiegend negativ sind:

1. Die Pfeilspitzen wurden nicht durch stratigra-
phisch exakte Grabungen geborgen, sondern kamen
im Laufe von Baggerungen des Seebodens zum Vor-
schein. Wir diirfen sie also nicht anders als Oberfla-
chenfunde bewerten.

2. Es liegen auch keine Grabungen von anderen
Siedlungen der gleichen Kultur vor, die uns erlauben
wiirden, Feingliederungen — wenigenstens im Falle der
Keramik — vorzunehmen,

3. Die vorliegenden Pfeilspitzen gehdren alle zu
dem relativ einheitlichen Typ der dreieckigen Pfeil-
spitzen mit gerader oder eingezogener Basis und kon-
vexem oder geradem Schneidenverlauf. Die Einteilung
des Materials in verschiedene Gruppen ist auf Varia-
tionen innerhalb dieser Merkmale begriindet und
dient, wie schon erwihnt, einem ordnerischen Zwecke.
Versuche einer solchen Gliederung auch eine chrono-

durch Nachahmen oder Handel verbreiten kann, ein
Gerit, besonders eines, das so sehr gewohnheitsbe-
dingt ist wie eine Pleilspitze eher mit seinem Benutzer
wwandert“. Man vergleiche als Beispiel die Variations-
breite von Keramik- und Pfeilspitzentypen innerhalb
von Kulturkomplexen wie Chassey-Cortaillod-
Lagozza oder der Glockenbecherkultur.

Der von uns hier versuchte Arbeitsvorgang
besteht darin, das vorliegende Pfeilspitzenmaterial
mit jenem von kulturellen Gruppen zu vergleichen,
welche zeitlich und rdumlich Beziehungen zur Mond-
seegruppe gehabt haben kinnten. Das Schema erwei-
ternd, haben wir allgemein in Zentraleuropa nach
dhnlichen Pfeilspitzen Ausschau gehalten und ver-

*) Wie niitzlich solche Angaben sein kénnen sehen wir

z. B. bei Barfield und Bagolini (1976: Fig. 117).
**) So z. B. Gersbach 1969: von einem Fundareal bei
werden fast 300 Pfei die die

1 Erklérung zu geben, diirfen nur mit
auBerslur Vorsicht unternommen werden: erstens weil
Silexartefakte sehr langlebig sein kinnen, und zwei-
tens weil Vergleichsmaterial aus &lteren Grabungen
oft stratigraphisch nicht einwandfrei gesichert ist.

Als positiv diirfen wir hingegen folgende Voraus-
setzungen bewerten:

1. Die tit des g Fund rial
140t auf eine relativ kurze Besiedlungszeit — wenig-
stens der Mondsee-Stationen — SL'hllEBEn

2. Die i it der vom
deutet auf den Beginn der Bronzezeit als ,Terminus
ante quem* fiir die vorliegenden Pfeilspitzen (S. 701).

4.2, Jung- und spatneolithische Silexpfeilspitzen im
zentraleuropdischen Raum

Die hier gebrachte, duBerst schematische Aufstel-
lung ist das Ergebnis unserer Suche nach Material,
welches mit den vorliegenden Pfeilspitzen der Mond-

gesemte Var i der
Pleilspi und somit ii keine

) inde konnten leider nur in Osterreich

sche Auiiageerﬂ haben.
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see-Gruppe verglichen werden kann. Als Ausgangs-
punkt dienten jeweils in der Literatur vertretene
Hypothesen, welche diese Gruppen direkt oder indi-
rekt (im Laufe des Bildungsprozesses oder iiber den
Umweg anderer Kulturen) mit der Mondsee-Gruppe in
Beziehung brachten.

reich, G. Bailloud und P. Mieg de Boofzheim 1955
sowie J. Guilaine (Hrsg.) 1976 fiir Frankreich und
G. Radmilli 1875 fiir Italien, sowie die Handbiicher
von J. Filip (1966/1969) und H. Miller-Karpe (1968/

Deshalb muBite der Begriff ,zentraleur

1974).
Es muB nuch einmal betont werden, daB der mer
h brachte P -Ty log keinen Ansp
hrieb auf Vollstindigkeit haben kann, denn er beruht nur

Raum* dem zu genau
Mitteleuropa vorgezogen werden. Das von uns erfalte
Gebiet erstreckt sich vom pannonischen Becken im
Osten zum Pariser Becken im Westen und von ciner
Linie, die im Stiden vom unteren Lauf der Save iiber
die Po-Ebene nach Siidfrankreich lduft zu einer Linie,
die im Norden von Belgien, iber Westfalen und Sach-
sen, nach Schlesien und Polen fithrt. Gelegentlich wer-
den sogar Bezichungen iiber diese Grenzen hinaus
untersucht.

Die Begriffe Jung- und Spitneolithikum bedirfen
ebenfalls einer Erliuterung, denn die prahistorische
Literatur bietet keine einheitliche Terminologie [ur
diese Zeitspanne. Laut Pape (1978: 23) .werden die
Begriffe Endneolithikum, Spitneolithikum und Stein-
kupferzeit in Mitteleuropa wahllos verwendet. Teils
werden sie austauschbar als Synonyme benutzt, teils
werden sie differenziert gebraucht, wobei ihnen unter-

Begrifisinhalte ben werden”. So
unterteilt z B. Filip (1966: 563) die Jungsteinzeit

auf verbifentlichtem Material und nicht auf Museums-
anden. Er leidet ganz an der zweitrangi-
gen Stellung, welche die Silexindustrie hinter der
Keramik in der zeitgendssischen Neolithliteratur ein-
nimmt. Die Aufstellung ist lediglich als bescheidenes
Hilfsmittel fiir dhnliche Untersuchungen gedacht.

Im gleichen Sinne bringen wir auch einige
Betrachtungen, die sich im Laufe der Arbeit ergeben
haben:

Die von Ischer (1919: 132) und besonders von
Reinerth (1926: 200{f) vorgeschlagene Entwicklungs-
theoric der Silexpfeilspitze, von einer dreieckigen
Grundform hend, in P mit eil
ner Basis einerseits und in solche mit Schaftdorn und
Widerhaken oder in lorbeerblattférmige Pfeilspitzen
andererseits hat u. E. keine Begriindung.*) Die
Bel dal die Basiseinzieh auf eine .Ver-
diinnungsretusche” zuriickzufihren sei, die das Schil
ten erleichtert, haben wir schon an Hand der vorlie-
genden Pf i widerlegen kdnnen (S. 50). Dall

lediglich in die prikeramische und
Phase. Das Ancolithikum definiert er (1966. 311) als
die . Zeitsphare zwischen Jungsteinzeit und Bronze-
zeit, in der erstmalig Kupfer verwendet wird". Filip
umgeht also das Problem eines zeitlichen ,Nebenein-
ander” ja sogar .Nacheinander" von Kulturen, welche
Metall gebrauchen, bzw. nicht gebrauchen. Wir haben
uns deshalb nach Meier-Arendt (1977) fur die Aus-

andererseits die ,Verschmalerung der Spitze der
SchuBwirkung zugute kommt* ist nur bedingt aus-
schlaggebend: wir kennen Kulturen, die ausschlieBlich
Querschneider fuhren.

Ein weiteres Argument gegen Reinerth’s Theorie
ist das Erscheinen - schon im Jungpaleolithikum — von
Stielspitzen, die sicherlich nicht das Endprodukt einer

11 lich kel der dreiecki, Spitze

dricke ,Jung- und lithikum* ent
die auch sonst in der Fachliteratur am gelaufigsten
scheinen. Das Jungneolithikum setzt mit dem Ende des
Rossener Horizonts ein - eine Zisur, die auch tber die
Grenzen Siiddeutschlands hinaus klar erfabar ist -
und klingt im Spitneolithikum mit Schnurkeramik
und/oder Glockenbecherkultur aus. Die Grenze zwi-
schen diesen beiden Phasen des Neolithikums ist in
den einzelnen Gebieten durch das Wirksamwerden
dieser beiden Kulturen gegeben.

sind. Ubrigens finden wir auch im friihen Neolithikum
des Vorderen Orients, Agyptens und Nordafrikas die

Pf halb einer rela-
tiv kurzen zeuhchen Abfolge oder sogar vergesell-
schaftet (s. z. B. Miiller-Karpe 1968: 404 u. Tal. 2, Taf.
101, 109, 115).

Neben seiner Entwicklungstheorie versucht Rei-
nerth die Pfeilspitzen auch dem Sl:hema der nor-
dischen, h und

welche d ki P[e:lspuzen. Stielspit-

Jung- und Spitneolithikum wer-
den durch eine Vielfalt von Kulturerscheinungen
deren lich-zeitliche Abfolge oft

noch nicht klar umschrieben ist. Um uns ein klares
Bild zu verschaffen und tiber enge Kontakte hinweg
auch groBréumige Bezichungen zu erfassen, haben wir
bei der Bearbeitung des Vergleichsmaterials, auBer auf
die Monographien iiber einzelne Kulturen, immer wie-
der auf folgende groBere Arbeiten zuriickgegriffen:
R. A. Maier 1964 und W. Meier-Arendt 1977 fiir Sud-
deutschland, K. Mauser-Goller 1969 und W. Pape 1978
fiir land und die Schweiz, H. Behrens
1973 fiir Mitteldeutschland, R. Pittioni 1954 fir Oster-

zen und keine Pfeilspitzen oder nur vereinzelte Quer-
schneider fithren sollen (1926: 201-3). Auch Childe
unterscheidet im europiischen Neolithikum einen ost-
lichen, von Vorderasien und der Agiis beeinfluBten
Kreis mit wenigen Pleilspitzen und einen von Ag} pten
und Nordafrika i

*) Als Beleg bringt Reinerth Vougas Pleilspitzenmate-
rial vom Neuenburger See, Schweiz. Heute wissen wir, dal
gerade am Neuenburger See, in stratigraphisch gesicherten
Fundschichten, Pleilspitzen mit gerader oder eingezogener
Basis neben Stielspitzen erscheinen (Uerpmann 1976: 145,
153 und Abb. 22).
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‘westlichen Kreis. Diese Schemata werden heute durch
die stratigraphisch besser belegten und

eine jlingere, mit flichenretuschierten Pfeilspitzen

Funde gesprengt. Wohl kommen im Zentrum des von
uns erfaBten Gebiets im Jungneolithikum vorwiegend
dreieckige Pfeilspitzen vor, wihrend im Westen und
Siiden Qi ‘hneider und/oder rhombisch und
Stielspitzen iiberwiegen und im Osten vor der Tisza-
polgdr-Kultur keine Pfeilspitzen bekannt sind. Aber es
sind uns ische* d. h. i auch
aus der Bocca-Quadrata-Kultur in Ligurien, aus den
iberischen Kolonien, aus dem Chasséen, aus der
wwestischen" Michelsberger Kultur bekannt, wihrend
z. B. Rossen und Baalberge auch Querschneider fiih-
ren. Mit Recht hebt Gonzenbach hervor: ,eine, auf die
Unterscheidung von nordischer und westischer Typen-
klasse fuBende Untersuchung der Pfeilspitzen . . . tritt
vélkisch-kulturell gewertet und dem - besonders von
der Keramik ausgehenden — System von nordischem
und westischem Kulturkreis eingeordnet, in scharfen
‘Gegensatz zu eben den an Hand der Keramik gewon-
nenen Erkenntnissen” (1949: 49).

Was nun die fiir uns als Vergleichsmaterial wich-
tigste dreieckige Silexpfeilspitze betrifft, so wird ihr
Erscheinen im Neolithikum Zentraleurcpas mit
Sicherheit zuerst auf die Bandkeramik zuriickgefiihrt.
Laut Ankel (1964: 72) kénnte sie sich durch Kontakte
zwischen den nach Westen vordringenden Trager die-
ser Kultur und dem mesolithischen Substrat herausge-
bildet haben. Das belg!sche ‘.Omalle'n" weist einen
solchen h an i auf, daB
Ankel in dem Verbreitungsraum dieser Kultur das
Kerngebiet dieser Form sieht. Ob die dreieckige Pfeil-
spitze etwa schon im Mesolithikum Westeumpas

wird erst aus i
hervorgehen (vgl. Boecking 1974; Feustel 1955/56;
‘Taute 1973/74; Wyss 1968: 138 u. Abb. 16/57).

Die typische LBK Pfeilspitze ist aus einer langen
und relativ breiten Klinge hergestellt. Nur die Schnei-
den sind retuschiert, die Klingenstruktur bleibt sicht-
bar, die Ventralseite ist oft gar nicht bearbeitet. Die
Basis ist gerade oder nur leicht eingezogen. Schon hier
sind die Fliigel oft asymmetrisch (Ankel 1964: Abb. 1,
2,3).

Die Rossener und z. T. auch die Michelsberger
Pfeilspitze scheint noch an die LBK-Tradition gebun-
den, obwohl die Flichenretusche jetzt hiufiger wird.
Wihrend Sangmeister (in Davis 1975: 73) diese Fli-
chenretusche auf Impulse aus dem westlichen Mittel-
meer zurlickzufithren versucht, hilt Feustel es fiir
maoglich, daB die FI schon
ist (1955/56: 37ff). Davis hingegen (1875: 73) meint,
daB , der Schritt von einer relativ flachen Kantenretu-
sche auf eine Flichenretusche" ein kleiner ist.

‘Davis' Oberflichensammlung von alt- und mittel-

lithischen Silices im D bestitigt das Vor-
von zwei Pfei uppen: eine ltere
mit dorsal und ventral schneidenretuschierten, dreiek-
kigen Pfeilspi (LBK und keramik) und
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Réssen). Beide Gruppen fiihren
auch einige Querschneider (1975: 59, 62{). Eine &hnli-
che zeitliche Differenzierung kinnte z. T. die gravie-
renden Unterschiede in der Bearbeitung der Pfeilspit-
zen der Gruppen I und II und der Gruppe III in unse-
rem Material erkliren.

‘Unklar bleibt vorderhand noch die chronologische
Rolle, welche man dem Erscheinen des Plattensilex als
Rohstoff zuschreiben kann: er wird aber meistens mit
der jiingeren Phase des Neolithikums in Verbindung
gebracht (Davis 1975: 63; Driehaus 1860: 212; Strébel
1938: 98; usw.). Auch in dieser Beziehung hebt sich die
Mondsee-Gruppe III von den Gruppen I und II ab

Da einige Forscher annehmen, dafl die Mondsee-
Gruppe bis in die frithe Bronzezeit weitergedauert hat,
hitten wir auch aus dieser Periode Vergleichsmaterial
heranziehen sollen. Unsere Suche scheiterte an dem
fast vélligen Mangel an Verdffentlichungen frihbron-
zezeitlicher Silices.

Die Variationsbreite der jungneolithischen Pfeil-
spitzenformen ist sehr groB, Wahrend z. B. Wyss (1969:
1271) sie auf , Jagdkatekorien und . . . ktiken”
zuriickfiihrt, scheinen uns die wesentlichen Unter-
schiede eher zeitlich und rdumlich, d. h. wahrschein-
lich auch kulturell bedingt. Gerade die relativ einheit-
liche Form der Pleilspitzen aus gegebenen Fundorten
(z. B. Burgischisee-Siid, Altheim oder See) beweisen
u. E., daB der Zweck der Pfeilspitze nur Grofenunter-
schiede nicht aber gravierende Anderungen der Form
mit sich brachte. :

Wir haben den nachfolgenden Typenkatalog sche-
matisiert, damit er leichter zum Vergleich herangezo-
gen werden kann.*) Es wurden folgende 4 Pfeilspit-
zentypen aufgestellt, wobei nur der dreieckige Typ
noch weiter unterteilt wird:

1. Querschneider: Klingenfragment oder Absplifi;
Dickenbénnlispitze.

2. Dreieckige Pleilspitzen: mit gerader Basis (GB),
leicht eingezogener Basis (LEB), stark eingezogener
Basis (SEB) und konvexer Basis (KB).

3. Rhombische bis lorbeerblattformige Pleilspit-
zen: der verlingerte Basisbereich ist vom Pfeilspitzen-
kérper nicht abgesetzt.

4. Stielspitzen mit grobem, dickem Stiel bis Pfeil-
spitzen mit Schaftdorn und Widerhaken: Stiel oder
Schaftdorn setzen sich klar von dem Pfeilspitzenkér-
per ab.

Die hautfiger vertretenen Typen in jeder Kultur
werden in der betreffenden Spalte mit X", die selte-
neren mit ,x“ vermerkt. Besonders seltene Typen wer-
den in Klammern - (x) — angefiihrt. Im Quellennach-
weis werden nur die wichtigsten Quellen, insbesondere
solche, die auch Abbildungen bringen, zitiert.

*) Die Pleilspitzen jener Kulturen, die mit der Mondsee-
Gruppe unmittelbare Beziehungen gehabt haben konnen,
werden in einem spiteren Kapitel eingehend beschricben
(S. 651D).
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Dreieckige Pleilspitzen mit
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bisch-
rheer

Stiel-

= Wider-
haken
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KULTUR 7 IS a 0O O O NACHWEIS BEMERKUNGEN
cB | LEB| SEB| KB
Aichbiihl x| = Strobel 1939: 89 u. Tal.| GB kantenretuschiert
38,7, 18 EB flachenretuschiert
Altheim Dicken-| 1] x| x () | Drichaus 1960: 20 u.| S.865f.
bannli Taf. 37; 38; 47 51 54.
Auvernier x| x| x| x| ® X | Strahm 1969: 98 u.| Kanten-und flichenre-
i tuschiert.
Uerpmann 1076: 145,
Abb. 22
Baalberge x | x Behrens 1973: 75 u.| Eherkantenretuschiert
Abb. 27, 4K. Silexgerat als Grabbei-
Kaufmann und Brohme| gabe selten (Preuss
1972: Abb. 6,a,b,c. | 1966:29).
Baden x| = Banner 1956: 171 u.| Grobe  Formgebung
Taf. XLIV, 14, 15. aber meist flchenretu-
Bayer 1928: 85 u. Taf.| schiert. Volliges Fehlen
XXV von  Querschneidern
(Pittioni 1954: 202),
S. auch 5. 6
Cham x| x Hundt 1051: Abb. 1, 4,[ Kantenretuschiert
5 Asymmetrische Basis
Pariser x x| x| x| x Bailloud 1964: Abb. 19,| Vorwiegend  Quer-
Becken 10-12 schneider. Die drei-
cckigen  Pleilspitzen
sind flachenretuschiert.
C
M| Ost-Frankreich | x x| =| =| = Bailloud 1964: 87 Nur 10% der Pleilspit-
A u. Abb. 19, 1-8 zen sind Quer-
s Bailloud 1971: 226, schneider
s Boecking 1074: 47 u.
i Taf. |
E Guilaine 1976: 403.
N
Alpen und X x x | Bailloud u. Mieg 1953:
Mittelmeer g 974f u Tat XLIT
Bocquet u. Lagrand
1976: Abb. 11, 1-7, 25
56, 8-11
Phillips 1971: 4031
Cortaillod w | x| x| x| @ Bandi 1973: 911 S.S. 681,
Gonzenbach 1949: 49 u. | Eher kanten- als fli-
Taf.7 chenretuschiert.  Oft
1972: 30 u. er mit
Taf. 44. asymmetrischer Basis-
Schwab 1972: 91. ausbildung,
Wass 1976: 52 u. Abb.
32. 1-15; 33, 14,
Forlboulase x X | Audibert 1954 450
Bailloud 1961: 502
Glockenbecher x| x| x x x | 5.8 60f S.5. 601

ultur

57




Rhom- | Suel-
Quer- bisch- spitzen
schmei- lorbear | & Wider-
der. Dreieckige Pleilspitzen mit | blanformig|  haken
KULTUR Ev Al A TANS) 0 O O@ NACHWEIS BEMERKUNGEN
GB | LEB| sEB| KB
Horgen w | x| x| = x X | Bailloud u. Mieg 1955:| Anfanglich fast nur
{-Luscherz) 128, Taf. LV, 4,5, 7, 8. | dreieckige Pfeilspitzen
Furger u. Autorenkoll.| mit GB und LEB. Spi-
1977 831 ter (Luscherzer Fazies)
Ttten 1970: 26 u. Abb. 8. |  rhombische oder Pfeil-
Voruz 1077: Abb. 11,| spitzen mit dickem,
7-14; 16,2, 3, 6,7 18, grobem Stiel
15

Jevisovice U. W. Keine Pleilspit-
zen publiziert (5. z
Medunova-Benesova
1964 u. 1972).

Jordansmiihl x| x| x Novotny 1950: 258 u.| Pleilspitzen mit GB

Abb. 23, 517, 1014 meist nur kantenretu-
schiert, mit EB auch
flichenretuschiert. Ex-
emplare aus Platten-
silex.

Lagozza = =] x X | Bagolini u. Biagi 1977:| Anfanglich langgezo-
gen-mandelformige,

Brea 1956: 254 u. Abb. | spiter lorbeerblattfor-

62, mige  Pleilspitzen

Guerreschi 1967: 18 u.| Stielspitzen mit

Taf. VII, VIIL schwach ausgepragten

Laviosa-Zambotti Widerhaken.

1939: 151,

Lengyel Silexpfeillspitzen _in
dieser Kultur bisher
unbekannt.

Lutzengietle Dicken-| x| x| x Drack 1969: 69. Dic stratigraphischen

lbannii) Guyan 1942: Abb. 6, 8. | Befunde nicht gesi-
chert.

Mihrisch-slow. be] Silexpleilspitzen _in

maltkeram. Kultur. dieser Kultur bisher
unbekannt.

Michelsberg W | x| X ) (%) | Boecking 1974: 441f. | Pleilspitzen relativ sel-

Lining 1968: 102 u.| ten, erschemen in

Tal. 1, 14, 15, 19; Tal. | spateren Phasen. Eher

15, 50. kantenretuschiert, oft

Scollar 1959: 57, 64,73. | seitenstandige ~Spitze.
In West-Europa einige
Querschneider  und
Stielspitzen.

Mondsee (icken-| x| x| x| x (x) | Franz u.Weninger

bannli) 1927,

Willvonseder 1963/68.

Vorliegende Ar

Miinchshofen x = == Hell 1954 19. Siss| Relativ grobe Flichen-

1976: 80 u. Taf. 25,5,8, | retuschierung.

9,13,
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Abb. 2. Behrens 1973:
131 u. Abb. 58, i, k. Bu-
dinsky-Kricka  1965:
73, 77. Coblenz 1958:
D38, 2, 3. Lanting u.
Van De Waals 1974: 69.
Loewe 1959. Sangmet
ster und Gerhardt 196!
Taf. 4, 9-12, 17, 19.
Strahm  1969: 89 u.
Abb. 3. Strahm 1971: 37
u. Taf. 17, 1-11; 28B,
10-15. Wetzel 1969: 103
u. Abb. 2, f-i

KULTUR 7 AIAIQ|IO NACHWEIS BEMERKUNGEN
oB |LeB |sEB | kB
Plyn XX [ = Baer 1950: 132(u. Abb. | Meistens eine der
10, 1-11. Winiger 1971: | chen ganz retuschiert.
47w Tal. 47, 2-14, 16,
17.
Folling 3 o O R Muller-Karpe 1961 24 | Flachig schon bearbei-
u. Ta. 19, 1-18, 28, 35; | tete Stiicke. Im Gegen-
29, 23-25. satz zu Altheim auch
GB.
Remedello x X | Muller-Karpe 1974: 181 | Lorbeerblattformige
u. Taf. 439. Radmilli | Pleilspitzen und dicke
1975 Taf, XXXVI Stielspitzen.
Rinaldone X | Muller-Karpe 1974180 | Langliche Stielspitzen.
u Tal. 437. Radmill
1975: Taf. XXXIV.
Rivnag U. W. keine publizier-
ten Pleilspitzen (. z. B.
Ehrich-Pleslova-Sti-
kova 1968).
Rossen X X x x Behrens 1973: 53. Nicht sehr zahlreich.
Boccking 1974 45 u. | Grobe  Formgebung,
Taf.a, 19a-c, 16a.b, 18; | selten flachenretu-
7. 18/1. Davis 1975: 621, | schiert. Oft seitenstan-
Gallay 1970: 31. Guilai- | dige Spitze.
ne 1976 302. Kimmi
1948/50: 52 u. Taf. 13,
1-23; 8, 174. Mauser-
Goller 1989: 47. Mau-
ser-Goller 1972: 231.
Sadne-Rhone- X X | Guilaine 1976: 295, 306, | Blattformig, thombisch
Kultur 409. Strahm 1975: 274. oder gestielt. Eine typi-
sche Form ist eine gro-
be Stielspitze”  mit
seitlichen Kerben,
Schnurkeramik % x x X | Behrens 1989: 881, u. | Nicht sehr zahlreich.

Typenarmut, grobe Be-
arbeitung, oft nur Kan-
tenretuschiert. Stiel-
spitzen mit wenig abge-

ge. lingliche Pfeilspit-
zen in Mitteldeutsch-
land. Stielspitzen am

dreieckige Pfeilspitzen.
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Ahom- | Stk
Quer- bisch | spitzen
schnei- Torbeer | = Wider-
der Dreieckige haken
KULTUR @v a A Q D 0 O O@ NACHWEIS BEMERKUNGEN
GB |LEB|SEB| KB
Schussenried x| x Lining u. Zim 1877: | Eher kantenretuschiert,
51 u. Taf. 8, 2; 70, 2: | aber auch ein- oder
90, . 5; 105, 12; | beidfléchig bearbeitet.
110, 2; 114, 5.
Reinerth 1936: 811
Seine-Oise-Mamne- [ X x x X | Bailloud 1964: 85, 190 | Wahrend im Pariser
Kultur u. Abb. 38, 1-19. Becken 95% der Pleil-
Boecking 1974: 47 u. | spitzen Querschneider
Tat. 2. sind, finden wir in Bel-
Guilaine 1976: 308,411, | gien meist nur Stiel-
spitzen, im Jura fast
nur dreieckige Pfeil-
spitzen.
Tiszapolgdr x x x Bognar-Kutzian 1963: | Hauptsachlich in Spat-
325 u. Tal. LIX, 11; | phase. Nur aus Obsi-
LXI, 14 LXXX, 2; | dian.
LXXXV, 8; CXVI, 3
Vutedol ? 5.5 661
Walternienburg x el [l |55 x | Behrens 1973: 104 Die dreieckigen Pleil-
spitzen haben eine
lingliche Form.
k zu den Pi der Glocken- stellen (s. z. B. Castillo-Yurrita 1928: Taf. CXXXVII, 2
becherkultur: und CXLVIL, 4, 8, 10; Hajek 1962: 16, 4 u. 17, 2) neben

Die Silexpfeilspitze gehért mit dem Glockenbe—
i der G

den tiblichen d.relecklgen Pfeilspitzen mit gerader oder

cher zu dem typischen Gr; K
cherkultur. Aber wihrend der Becher in Form und
Verzierung in ganz Eumpa verhéltnismiBig glemharf
tig ist, die P in vﬁl]lg ver
Ausprigungen. Dabei beobachten wir zwei parallel
laufende Phinomene: emerselts ubemehmen die Tré-
ger der GBK die bod

der Gebiete, in welchen sie sledel.n andererseits ver-
breiten sich jetzt viel schneller und viel weiter als im
Jungneolithikum , fremde" Formen. Wir wollen diese
Beobachtungen kurz belegen:

In Mitteldeutschland erscheinen neben den drei-
eckigen Pfeilspitzen mit gerader Basis jetzt zum ersten
Mal auch solche mit eingezogener Basis, wobei die
Basiseinkerbung manchmal eine ganz

Basis

Daneben erscheint in Bshmen und Mihren jetzt
auch ein anderer neuer Typ, dessen Basiseinkerbung
einen Winkel bildet (Castillo-Yurrita 1828: Taf
CXXXV, 5 und CLVI, 4). Eine #hnliche, wenn auch
weniger ausgeprigte Basiseinkerbung haben 3 Pfeil-
spitzen der Gruppe L1 aus See (2034, 2097, 2193). Wir
finden sie ferner in GBK-Gribern aus Straubing
(Hundt 1958: Taf. 16, 17) und zwar neben anderen
Stiicken, welche durchaus dem Mondseematerial 4hn-
eln. Der Pleilspitzentyp mit spitzwinkelig eingekerb-
ter Basis tritt auch in der portugiesischen GBK auf,
u. W. aber nicht in der spanischen (Castillo-Yurrita
1828: Taf. XXXVI, 24, 6).

In ditalien leben die traditio-

wrechteckige® Ausbildung aufweist (s. z. B. Behrens
1973: Abb. 63). Auch sind die traditionellen Pfeilspit-
zen mit gerader Basis jetzt flichig vollstindig retu-
schiert, was in den vorhergehenden Kulturen im glei-
chen Raum nicht der Fall gewesen zu sein scheint
(Behrens 1969: 86; 1973: 153, 158 u. Abb. 64, g-i; 66, e,
f, k, m, n).

Die gleiche ,rechteckige” Basiseinkerbung finden
wir jetzt auch in bohmischen und miéhrischen Fund-
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nellen Formen — lorbeerblattférmige Pfeilspitzen und
Stielspitzen mit schwach ausgeprégten Widerhaken —
weiter (Castillo-Yurrita 1928: Taf. CXXV, 1, 2, 5).
Aber es erscheint jetzt auch die drefeckige Spitze,
welche seit dem frilhen Neolithikum (Bocca-Qua-
drata-Kultur) selten war. Sie weist vorwiegend eine
gerade Basis auf, manchmal aber auch eine sehr
kleine, runde Basiseinkerbung, die an unser Exemplar
2197 (II, 2) erinnert (Barfield 1974: 312; Castillo-Yur-




rita 1928: Taf. CXXII, 2, 3). In der frithbronzezeitli-
chen Polada-Kultur erscheinen auch Stielspitzen mit
klar ausgeprigten Widerhaken. Aspes und Fasani
(1974: 3251f) sehen in diesem Bruch mit den vorherge-
henden Formen von Remedello und Lagozza einen
EinfluB der mitteleurop#ischen GBK, die durch Etsch-
tal und Brenner nach Norditalien eindringt

Auch in Frankreich verbreitet sich mit der GBK
die Stielspitze mit stark ausgeprigten, manchmal
eckig abgestumpiten Widerhaken (Bailloud 1964: 342
u. Abb. 50, 5; Guilaine 1976: 263, Abb. 5 und 411, Abb
5). Zwar hat diese Form in Frankreich bodenstandige
Vorliufer, besonders in der Bretagne (s. z. B. Bailloud
u. Mieg de Boofzheim 1955: Taf. LXXVII, 3-3), sie
erfdhrt aber jetzt eine weitrdumige Verbreitung. Wir
finden diesen Typ zusitzlich in Spanien (Bosch-Gim-
pera 1824: Abb. 24 a), in Grofbritannien (Castillo-
Yurrita 1928: Taf. CXCVI, 6) in Belgien und am Unte-
ren Rhein (Boecking 1974: Taf. 2, Typus 49, 50 u. 54).
In allen diesen Gebieten dauern aber auch andere -
bodenstindige — Formen (Querschneider, rhombische,
lorbeerblattformige oder dreieckige Pfeilspitzen) fort
Obwohl sie als GBK-Pleilspitzen angefuhrt werden,
ist es nicht immer klar, ob sie tatsichlich zu einem
GBK-Grabinventar gehoren.

Diese liickenhafte Zusammenstellung wirft u. E.
dennoch ein interessantes Licht auf die Frage nach
dem Wesen der GBK: inwiefern wiirden wandernde
Gruppen ihre Keramik - bzw. Keramiktechnik - mit
sich fithren, nicht aber ihre Silexpfeilspitzen, deren
Anwendung (Schiftungsverfahren, Treffsicherheit,
usw.) so gravierend an den Gebraucher gebunden ist?
Die von zahlreichen Prihistorikern vertretenen Theo-
rien, daB es gar keine GBK-Wanderung gegeben habe,
daB der Glockenbecher als Grabbeigabe lediglich ein
winternationales* Statussymbol gewesen sei, konnten
vielleicht durch eine griindliche Analyse der Pfeilspit-
zen bestitigt werden. Im Gegensatz zu dieser Theorie
steht die plétzliche, schnelle Verbreitung gewisser
Pfeilspitzenformen, welche, wenn nicht unbedingt auf
«Wanderungen®, wenigstens auf regere und engere

kte im  Spiitne zu deuten

scheint.

4.3. Die Mondsce-Gruppe *)
4.3.1. Der Ursprung der Mondsee-Gruppe

Das keramische Fundgut, welches bisher die
Grundlage zur Erforschung des Ursprungs der Mond-
see-Gruppe gebildet hat, 1abt sich in zwei Gattungen
einteile;

") Die in der Literatur zuweilen erscheinende Bezeich-
nung Mondsee-,,Kultur* ist u. E. bei dem heutigen Stand der
Forschung noch nicht gerechtfertigt. Es kénnte durchaus
sein, daB eine besscre Kenntnis der zahlreichen verwandten

A ' % 5 >

im
Bereich eines Tages das Herauskristallisieren einer weitrau-
migeren , Kultur* mit sich bringt.

1. Eine feingemagerte, furchen- und stichver-
zierte, weiBinkrustierte Ware mit verhiltnismé
Kleinen, bauchigen Henkelkriigen ader Tépfen.

2. Eine und

by h ik, die h ichlich aus groB:
Tépfen mit iertem be-
steht.

Innerhalb dieser beiden Gruppen kann man keine
weitere Gliederung vornehmen, auch mangels einer
durch Grabungen belegten Stratigraphie. So muBte
sich die Forschung in ihrer Suche nach den Wurzeln
der Mondsee-Gruppe mit einer vergleichenden Studie
der keramischen Formen und Verzierungselemente be-
gniigen.*)

Ayripad (1933: 145) macht auf die Ahnlichkeit der
russi Katakomb ik mit der Mond:
Keramik aufmerksam, lehnt aber eine genetische
Bezichung aus chronologischen Erwagungen ab.
Sturms hingegen (1957: 283(f) stiitzt sich ausschlieB-
lich auf diese Ahnlichkeit, um auf eine Einwanderung
der Tréger dieser Kultur aus dem pontischen Gebiet in
den Ostalpenraum zu schliefien.

Franz und Weninger (1927: 171) fuhren die Unter-
schiede zwischen verzierter und unverzierter Keramik
auf i E: zuriick. Die
verzierte Keramik soll in einem bandkeramischen, von
Kulturen wie Laibach-Vu¢edol und Jordansmihl
beeinfluBten Substrat wurzeln, wobei Jordansmihl
selber eine Mischgruppe von Lengyel und nordischen
Elementen sei. Da aber Franz und Weninger ein sol-
ches bandkeramisches Substrat im Mondseegebiet
nicht erfassen, nehmen sie an, dall die Vergesellschaf-
tung der Elemente, die zu der Bildung der Mondsee-
Gruppe gefuhrt hat, schon vor einer eventuellen Ein-
wanderung in dieses Gebiet stattgefunden haben muB.

In der unverzierten Keramik sehen Franz und
‘Weninger deutlich nordische Einflisse mit entspre-
chendem Formengut in Béhmen, Méhren und Bayern,

ders aber eine enge Ver haft mit der siid-
bayrischen Altheimer Gruppe.

Deshalb glauben Franz und Weninger an zwei
Einwanderungsetappen: die erste, aus dem Nordosten,
bringe eine isch-nordische Mi: i
und moglicherweise auch die Kupferbearbeitung - mi
sich, wihrend die zweite Welle wahrscheinlich aus
Bayern komme. Einflisse aus dem Bereich der
Schweizer Pfahlbaukulturen seien gering: sie bestehen
lediglich aus einigen gemeinsamen nordischen”
Ziigen.

Pittioni versucht die verschiedenen genetischen
Elemente genauer zu bestimmen. Auch er sieht in der
Mondsee-Gruppe — neben der Badener Kultur — einen
Ausdruck ,nordischer” Einfliisse auf ein . donauléndi-
sches" Substrat (1954: 174f und 210£f). Obwohl er im

*) Seit Beendigung dieser Arbeit hat E. Ruttkay
eine durchaus iiberzeugende Gliederung in 5 Formengruppen
unternommen (s. Ruttkay 1981).
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oberbsterreichischen Kerngebiet die Etappen dieser
Umformung nicht verfolgen kann, glaubt er in den
Funden der Waltra-Héhle bei Jamm und dem Buchko-
gel bei Wildon, beide in der Steiermark, eine Vorstufe
der Mondsee-Gruppe zu erk Das i

Element fiihrt er auf Einflisse der TBK zuriick, wieer
sie etwa in seinem , Typus Retz* (1854: 1811) zu erfas-
sen glaubt, wihrend er das ,donaulindische”, bzw.

ubstrat ifisch in der Miinchsh

wir es aber hier mit schon modifizierten Auspriagun-
gen der TBK, wie der Jordansmiihler Kultur oder Jevi-
Sovice C,, zu tun.

Wie wir sehen, herrscht iiber dieses genetische
Schema in der Forschung eine gewisse Einigkeit
Jedoch die unmittelbaren Impulse, welche zu der Bil-
dung der Mondsee-Gruppe gefithrt haben, kénnen
noch nicht eindeutig bestimmt werden. Wir wollen

fener Gruppe, deren Verbreitungsgebiet sich z. T. mit
dem der spiteren Mondsee-Gruppe deckt, sieht (1954:
1651).

Auch Willvonseder (1863-68: 328ff) hilt die
Miinchshéfener Gruppe fiir einen genetischen
Bestandteil der Mondsee-Gruppe. Er zéhlt z. B. alle
Funde aus Stadl-Paura, die Beninger der Lengyel-
Kultur zuweist, zu Miinchshéfen, sowie auch digjeni-
gen von Maxglan, wihrend Hell in den letzteren auch
viele andere Einfliisse zu erkennen glaubt (1954: 26 {f).

i der erfaBt in Oberd ich und dem Salz-
burger Becken eine lokale Ausprigung der Miinchsha-
fener Gruppe, die folglich zu einem Bestandteil der
Mondsee-Gruppe wird. Er lehnt Franz und Weningers
Theorie von der Einwanderung einer schon auflerhalb
dieses Raumes modifizierten bandkeramischen Kultur
ab (1963-68: 337).

Ferner versucht Willvonseder auch das nordische
Element genauer zu bestimmen und glaubt es in der
westslowakischen Gajary-Gruppe (To¢ik 1961: 343) zu
erkennen. Diese Gruppe weist Ahnlichkeiten mit Jor-
dansmithl auf; auch Pittionis ,Typus Retz" konnte
vielleicht auf sie zurlickgefithrt werden. Zeitlich wird
sie zwischen einem spiten Lengyel und der Badener
Kultur haltet. Eine spite 1 dieser
Kultur, etwa durch Vu¢edol umgestaltet, kénne man in
Jevisovice B erfassen.

Fiir Driehaus (1960: 122) ist hmgegen im Salzbur-
ger Becken kein typisches Mii vertreten,

h in einem spiiteren Kapitel dieses Problem
von einem anderen Winkel zu durchleuchten, und
zwar durch die Beziehungen der Mondsee-Gruppe mit
den etwa zeitgleichen, benachbarten jung- und spat-
neolithischen Kulturen Zentraleuropas (S. 65 [f).

4.3.2. Die Verbreitung der Mondsee-Gruppe

Das spezifische Fundgut der Mondsee-Gruppe —
stich- und furchenverzierte, weillinkrustierte Kera-
mik, kleine Flachbeile aus Serpentin und Knaufixte
(Franz und Weninger 1927) - ist uns aus mehreren
Fundstellen in den Léndern Oberosterreich, Nieder-
Gsterreich und Salzburg bekannt.

Das weitaus zahlreichste Material stammt aus den
Ufer- bzw. P it des und
Attersees. Die Mondsee-Stationen wurden schon ein-
gehend besprochen (S. 1{f). Am Attersee kennen wir
die Stationen Seewalchen I, IT und III, Attersee, Auf-
ham, Misling T und II, Kammerl, Weyregg, Puschacher
(Willvonseder 1963-68), sowie Abtsdorf (Czech 1978:
89) und Litzlberg (Czech 1978: 12). Auch am Traunsee,
bei Ort und Altmiinster, kamen Mondsee-Scherben
und Flachbeile zum Vorschein (Franz 1928: 104;
Offenberger 1976b: 116).

Eine verhiltnismiBig dichte Streuung von Funden
welst der untere Lauf der Enns auf. AuBer dem Stein-
sch ier von H: 1sb ischen Enns und
Steyr werden noch Sonnbichl an der Mindung des
Miihlbachtales in die Enns, die Wallermauer und die

sondern vielmehr reine Stichbandkeramik und Réssen.
Obwohl er fiir Maxglan den Miinchshéfener Einfluf
gelten l&Bt, schiebt er im Salzburger Becken zwischen
Miinchshifen und Mondsee noch M.\chelsberg ein
(1960: 132). i d fiir die Eij der
Mondsee-Gruppe bewertet er aber die Ahnlichkeit mit
Jevifovice C,/Ohrozim — d.h. auf einander einwir-
kende Elemente von TBK und kannelierter Kerarmk -
ohne deshalb an eine massive

Rebensteinmauer im Miihlbachtal selbst, sowie die
Langensteinerwand und die Piichlermauer im Laussa-
tal genannt (Reitinger 1969: 57). Weitere Funde in
St. Peter in der Au und Seitenstetten im Gebiet des
Urlbachs weisen auf eine Verbindung zum Ybbstal hin
(Kyrle 1918: 45). Dies sind die &stlichsten Ausldufer
der Mondsee-Gruppe. *)

Nérdlich der Enns, aber in unmittelbarer Nihe

zu glauben (1960: 2181).

Zusammenfassend kénnen wir sagen, dal die
Mondsee-Gruppe in einem bandkeramischen Substrat
wurzelt, welches wahrscheinlich eine mehr oder weni-
ger lokale Ausprigung der Minchshofener Gruppe ist.
Dabei diirfen wir die Einflisse auf letztere von Kul-
turen siidosteuropdischen Ursprungs nicht unter-
schatzen.

Auf dieses lokale Substrat wirken sich Einfliisse
aus, deren Ursprung wiederum im Nordosten Europas
— in der TBK - zu suchen sind. Wahrscheinlich haben

ihrer vl in die Donau, liegen Streufunde aus
Mauthausen, Edtsdorf und Limberg, sowie aus Fran-
kenberg an der Gusen vor. Eine weitere Gruppe von
Fundstellen erstreckt sich westlich von Linz bis zum
Inn: Of im, Lindbruck bei Waizenkirch Mat-
tighofen-Moos, St. Georgen bei Obernberg und Brau-

*) Ruttkay (1981: 269) weist jetzt auch auf mondseear-
tige Keramik aus Ossarn bei Herzogenburg, NO und Griin-
bach am Schneebarg NGO hln d. h. viel weiter gstlich als das

Mondsee-Gruppe (Salz-
Traun und unterer Lauf der Enns).
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nau (Reitinger 1969: 56). Leider sind diese Funde aus-
schlieBlich Steingeriite, die weniger aussagekriftig
sind als Keramik. Auch daf die Fundstreuung eindeu-
tig den Wasserwegen folgt, beweist vielleicht, daB es
sich hier um Handelswege und nicht um ein Siedlungs-
gebiet der Mondsee-Gruppe handelt.

Etwas abseits der Fundstreuungslinie Enns-Do-
nau-Inn, méglicherweise auf einer durch weitere
Funde noch nicht belegten Verkehrslinie Traun-Do-
nau, liegt die Paura (Gem. Stadl-Paura, O0). Diese
Hoéhensiedlung unterhalb der Einmiindung des Ager in
die Traun, siidlich von Lambach, wurde durch E.
Beninger 1956-58 eingehend untersucht und teilweise
ausgegraben (Beninger 1961)°). Sie weist cine dau-
ernde Besiedlung vom Mittelneolithikum bis in die
frithe Bronzezeit auf. Sie gilt als Landsiedlung der
Mondsee-Gruppe, obwohl Beninger diese Zuweisung
im Lichte der uberaus unklaren Stratigraphie nicht
ohne Einschrinkungen machen kann (1961: 138f). Fur
Reitinger (1969: 57) ist hier Mondseckeramik iiber
mner Muuchshu(ener Schicht bewiesen

nahme des vorliegenden Materials vom Mondsee
selbst.

Neben der groBen Anzahl der Pfeilspitzen aus See
stammt die niichst zahlreiche Gruppe aus den Statio-
nen des Attersees. Willvonseder, der die Attersee-
Funde eingehend publiziert hat, gibt keine genaue
Anzahl fiir die Pleilspitzen an (1963-68: 154ff. und
Talf. 14, 15, 17). Wihrend der Erforschungen der letz-
ten Jahre diirften weitere Exemplare geborgen worden
sein.

Die Pleilspitzen des Attersees gehtren — mit Aus-
nahme einer Stielspitze — zu dem dreieckigen Typ mit
gerader oder leicht bis stark eingezogener Basis. Die
Schneiden verlaufen konvex, gerade oder haben eine
ungleichmaBige Ausbildung (wie in unseren Subgrup-
pen L3, IL.3 und IIL3).

Die meisten Exemplare sind laut Willvonseder aus
mehr oder weniger dickem Plattensilex: nur wenige

sind in Kl Die
Bearhmung geht von der sehr sorglalt:g beidschneidig
und beidil i (einige
E: e haben auch hi i bis zum

sind die F' im Salz-
burger Becken: Salzburg-Liefering, Salzburg-Landes-
krankenhaus, Maxglan, der Rainberg, Morzg, der Hell-
brunner Berg, der Grillberg bei Elsbethen, Hallwang
und Muntigl. Ostlich davon werden noch der Schlofi-
berg bei Mattsce und der Tannberg bei Kostendorf
genannt. Im Siiden, in Richtung der Kupferbergbau-
zone des Mitterbergs sind uns der Georgenberg
Kuchl und b ders der G henberg bei Bischof:
hofen bekannt. Pittioni erwihnt ferner ein Mondsee-
beil aus St. Veit im Pongau und schlieBt ein Vordrin-
gen der Mondsee-Leute jenseits der Tauern nicht aus.
Am westlichen Rande des Salzburger Beckens
erscheint Mondsee-Keramik am Auhbgl bei Ainring
(Ldkr. Laufen, Oberbayern).

Leider kénnen wir nicht immer annehmen, daB es
sich bei diesen Fundstellen um Siedlungen der Mond-
see-Gruppe handelt. Es ist besonders schwierig, an
Hand der Berichte Martin Hells ein klares Bild zu
gewinnen. Hells Grabungen sind immer kleinflichig
und meistens auf gestortem Siedlungsboden. Er verdf-
fentlichte weder Stratigraphien noch genugend Fund-
material; seine kulturellen Zuweisungen sind oft
umstritten. Fiir Hell ist das gesamte Mondsee-Fundgut
im Salzburger Becken lediglich Importware innerhalb
von Altheimer Siedlungsgebiet, ein Niederschlag der
bergminnischen ngken der Mundsee Leute (s. Hell,

Literat b dere 1955:
14; ferner Driehaus 1960: 120ff; Pittioni 1954: 213;
Willvonseder 1963-68: 342ff).

4.3.3. Diie Pfeilspitzen der Mondsee-Gruppe
In diesem Kapitel untersuchen wir alle Pleilspit-
zen aus Fundstellen der Mondsee-Gruppe, mit Aus-

*) S. auch J. Driehaus, Rezension von Beninger in Bon-
ner Jahrbiicher 171, 1971, S. 678-680.

groben, .ad hoc* zugeschlagenen Stiick. Die Mehrheit
der Exemplare ist .klein”, die Lange uberschreitet sel-
ten 4-5 cm

Insofern wir aus Willvonseders Beschreibung und
Abbildungen Schliisse ziehen konnen, sind die Atter-
see-Pleilspitzen mit denen vom Mondsee identisch.
Umso eicher wire ein st Ver-
gleich der beiden Bestiinde, besenders wenn man etwa

n) t, daB die Atter: mit ihren zahl-
reichen Bronzefunden linger besiedelt waren als die
Mondsee-Stationen.

Eine einzige Pleilspitze vom Attersee weist einen
Stiel und Widerhaken auf (Willvonseder 1963-68: Taf.
14, 17). Willvonseder hilt sie fir eine Nachahmung
einer Bronzepfeilspitze (vgl. Taf. 22, & und 9). Jedoch
seine Behauptung .man kann zwar Silex auch zu
Dornpleilspitzen verarbeiten, doch ist das Material
mehr fiir die Herstellung dreieckiger Grundformen
geeignet .. . (1963-68: 154) ist vollig unberechtigt: es
existieren sehr zahlreiche Stielspitzen aus Silex.

Es sind uns aus dem unmittelbaren Verbreitungs-
raum der Mond. Gruppe nur 3 i bekann

2 Stielspitzen stammen aus der .unteren Wohn-
stelle” in Salzburg-Morzg (Hell 1966: 36, Abb. 3,2 u. 3)
und werden der friihen Bronzezeit zugewiesen, obwohl
dieselbe Schicht auch Altheimer Keramik fihrt und
die Bronzefunde duBerst spérlich sind.

1 Stielspitze wird von Hell (1936: 166) in Salz-
burg-Liefering, allerdings ohne kulturelle Zuweisung,
erwihnt.

2 Stielspitzen kamen bei einer Ausgrabung am
Oberen Rainberg bei Salzburg zu Tage (Hell und
Koblitz 1918: Abb. 5, 30 u. 31). Eines der Exemplare
weist lediglich eine rhombische Basisausbildung auf,
das andere hat einen gebrochenen Widerhaken, ent-
spricht aber in der Form den Exemplaren vom Altersee
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und Morzg. Hell betrachtet das Ausgrabungsareal als
neolithisch und hilt es fiir ungestort (ebd. S. 18 und
S.43). DaB es nicht ungestért war, beweist aber die

Er entspricht aulerdem in seiner Form gar nicht dem
Querschneider vom Grillberg (Hell 1936: Abb. 1). Auf
der Abb. 154 kommen nur die Nummern 16 und 20 als

Vergesellschaftung u.a. von 2 ierten

Mondseescherben (Taf. 22, 14 u. 15) mit einer Eisenfi-
bel (Taf. 14, 4).

Seltsamerweise sind die Stielspitzen fir Hell ein
Beweis dafiir ,,daB im Salzburger Becken die Anbrin-
gung des Schaftdorns an Si i iiber das

in Frage. Nr. 20 entspricht der Nr. 2723
des Instituts-Inventars und wurde von uns als mogli-
che Dickenbinnlispitze angesprochen (S. 45). Es
&hnelt dem Grillberg-Exemplar jedoch nicht. Nr. 16
haben wir in der Much’schen Sammlung nicht mehr

Ende der Jungsteinzeit beibehalten (!) wurde" (1936:
166). U. E. sind im Gegenteil aus diesem Raum keine
gesicherten neolithischen Stielspitzen bekannt. Alle
hier erwidhnten Exemplare kdnnten ebenso der frithen
Bronzezeit angehbren. Auch das Material vom Kan-
zianberg, Steiermark, welches Willvonseder zum Ver-
gleich heranzieht, ist stratigraphisch gestdrt (Dolenz
1938: 62). Wihrend die dreieckige Si

d Auf der fotografischen Abbildung bei
Franz und Weninger (Pittionis Abb. 154) kann man auf
diesem Stiick die Nr. 2750 lesen. Nun erscheint aber
diese Nummer bei Franz und Weninger unter ,Klingen
oder Bruchstiicke von Klingen, spitz zulaufende For-
men, mit Rand- und Spitzenbearbeitung" (1927: 70).
Im Instituts-Inventar finden wir hingegen unter dieser
Nummer einen Feuersteinabsplifl aus Danemark, der

zweifelsohne auch wihrend der Bronzezeit weiterlebt,
erscheint die Stielspitze im Gstlichen Voralpenraum
erst mit der Straubinger Kultur (Hundt 1958).

AuBer den Pfeilspil aus den Atts ati
sind nur sehr wenige Pfeilspitzen bekannt, welche man
zu der Mondsee-Gruppe zihlen kann.

Von den 3 Pfeilspitzen aus Stadl-Paura wurde nur

gs dem i Stiick entspricht. Jeden-
falls ahnell auch das abgebildete Stiick nur wenig dem
Querschneider vom Grillberg.

Uberdies ist der Querschneider vom Grillberg, in
dem Hell einen Beweis fiir das Fortleben dieses Typs
bis in das Endneolithikum sieht (Hell 1936: 163ff),
eindeutig ein Streufund, so daB Hells — und auch
Pittionis — Behauptung keineswegs gerechtfertigt ist.

eine mit Keramik verg tet
aufgefunden (Beninger 1961: Abb. 16, M 10). Sie ist
fldchenretuschiert, hat eine gerade Basis mit der typi-
schen Seitenstdndigkeit der Spitze, entspricht also
durchaus unserem Material. Auch die Pleilspitze
Abb. 11, M1 — ohne Keramik aber mit einer kupfernen
Angel und einem =

Zum gleich zieht Hell (1936: 165) die Exemplare
2723 und 2785 aus See und einen Querschneider aus
Maxglan zu (vgl. Hell 1923: Abb. 2, 6). Die Mondsee-
Exemplare haben wir schon als typische Querschnei-
der abgelehnt (S. 45). Das Exemplar aus Maxglan ist
ein typischer Klingenquerschneider und hat mit dem
a <

gleicht unserem Material. Die dnlte Pfellspx(z: (Abb

27, [1I/3) hi weist eine spitzwil

kerbung auf, die an GBK-Pfeilspitzen ennnert (S. 60).
Die 6 Pleilspitzen vom unteren Lauf der Enns

(Kyrle 1918: Abb. 8) zwar aus F

vom Grillberg nichts gemeinsam.*) Der
einzige dhnliche Querschneider aus einem - im weite-
sten Sinne - benachbarten Gebiet liegt am Kanzian-
berg bei Villach vor, ist aber stratigraphisch ungesi-
cherl (Dolenz 1938: Taf. IL, 24). Er erinnert auch an die

welche man mit der Mondsee-Gruppe verbindet, sind
aber u. W. nicht spezifisch mit mondseeartigem Mate-
rial vergesellschaftet. Es handelt sich um dreieckige
Pfeilspitzen mit gerader oder eingezogener Basis.
‘Weder Abb. 8/3 mit stark konkaven Schneiden, noch
Abb. 8/6 mit sehr breitgerundeten Fliigeln haben in
der Mondsee-Sammlung Parallelen.

Ein besonderer Fall ist die Pimlspl(ze Abb. 8/8.
Pittioni behauptet (1954: 218): L Ite, quer-
schneidige Pleilspitzen, die auch auf dem Grillberg bei
Elsbethen nachgewiesen sind, bekunden fiir die Mond-
see-Gruppe das Weiterwirken des donaulindischen
Substrates”. Pittioni weist dabei auf seine Abbildun-
gen 154 (S. 227 ,nach Franz und Weninger 1927,
‘Taf. 23" *)) und 155 (S. 228 ,nach Kyrle 1918, Abb. 8“)
hin.

Das Exemplar Abb. 155/Nr. 8 ist zweifelschne ein
Querschneider, ist aber weder langgestielt, noch darf
man ihn ohne weiteres der Mondsee-Gruppe zuweisen.

*) Bei diesem Nachweis liegt ein Druckiehler vor: es
handelt sich um Franz und Weninger 1927, Taf. XXXIL
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der aus Lagozza di Besnate (Guerreschi
1867: Taf. VII, 06/32).

Neben den Pfeilspitzen aus Stadl-Paura und vom
unteren Lauf der Enns sind noch einige Pfeilspitzen
aus der Umgebung von Salzburg bekannt, welche
eventuell mit der Mondsee-Gruppe verbunden werden
konnen.

Vom Oberen Rainberg stammen ca. 30 dreieckige
Silexpfeilspitzen (Hell und Koblitz 1918: 6{f. und
Abb. 5). Davon haben 10 Pfeilspitzen eine gerade Basis
und weisen die so oft hervorgehobene Seitenstandig-
keit der Spitze auf. 19 Stiicke haben eine mehr oder
‘wenig stark eingezogene Basis, oft mit asymmems:her
Fli ildung. Die For t eher grob;
feine, sy he E sind eine A
2 Pfeilspitzen (Abb. 5, 21, 22) haben eine zu einem
Winkel zugespitzte Basiseinkerbung und entsprechen
damit 3 Exemplaren vom Mondsee (Gr. I, 1: 2034,
2097, 2183), einem Exemplar aus Stadl-Paura (Benin-

*) Der Maxglan-Querschneider Enlspr‘lchl viel eher einem
spiter von Hell der
Stiick (1954: Abb. 6, 1).




ger 1961: Abb. 27, I1I/3) und zahlreichen GBK-Exem-
plaren (S. 60). Eine Pfeilspitze (Abb. 3, 27) ist breiter
als lang, eine weitere (Abb. 5, 13) hat gezéhnte Schnei-
den. Das Gesamtbild unterscheidet sich nicht von dem
vorliegenden Material
Die le am

hat in einer ,neolithischen Schicht
schierte Pfeilspi mit stark ei

Basis und
asymmetrischer Fligelausbildung geliefert, die zahl-
reiche Parallelen in See hat (Hell 1974: 4, Abb. 3, 2);
wir wissen aber nicht, ob diese Pfeilspitze mit Mond-
seekeramik vergesellschaftet war.

4.3.4. Bezichungen der Mondsce-Gruppe zum Jung-
und Spatneolithikum Zentraleuropas

Als erster lenkte Reinecke in seiner Bearbeitung
von Altheimer Funden (1924: 131) die Aufmerksamkeit
auf eine Verwandtschalt zwischen Altheim und Mond-
see. Mit Recht wies aber Pittioni (1954: 212) auf den
Mangel an Verzierung auf der Altheimer Keramik hin.
Da auch die Mondsee-Gruppe z. T. unverzierte Kera-
mik fiihrt, versucht Pittioni diesen Unterschied durch
wzeitliche Momente“ zu erkliren. *)
In seiner Altheim-| Moncp,raphw untersucht Drie-
haus cingehend die lich:
den zwei Gruppen (1960: 115£f). Die Unlerschmde in
der Keramik gehen s. E. weit aber den Mangel an
Verzierung hinaus und lassen sich nicht durch eine
zeitliche Staffelung erkliren. Weitere Unterschiede
sieht Drichaus auch im Fels- und Knochengerat, sowie

Somit sind die Mondsee-Pfeilspitzen in ihrer Form
etwas gedrungender als die Altheimer Exemplare.*)
Interessant ist, daB auch in Altheim die Durchschnitts-
breite innerhalb der idealen Breite fir die Schaftung
bleibt (S. 48, 50).

Die Ausbildung der Schneiden, meist leicht kon-
vex, seltener gerade und ganz selten konkav, sowie die
hiufige Asymmetrie der Fliigelausbildung im Bereich
der Basis entspricht véllig dem vorliegenden Material.

Einen gravierenden Unterschied finden wir hinge-
gen in der Basisausbildung. Unter den 174 Pfeilspitzen
aus Altheim selbst haben laut Driehaus nur 3 Spitzen
eine gerade Basis (1960: 29), wihrend in unserem
Material die Pfeilspitzen mit gerader Basis uber 27%
ausmachen. **)

Driehaus hebt auch hervor, daB alle Pfeilspitzen,
mit einer A aus P sind.
Dies ist in See nicht der Fall, aber der Plattensilex ist
bei den Pleilspitzen mit cingezogener Basis (Gruppen [
u. IT) viel haufiger als bei den Pfeilspitzen mit gerader
Basis (Gruppe IlI), besonders wenn man alle jene
Exemplare mitzihlt, die zwar keine Matrix aufweisen
- und deshalb nicht ausdriicklich als Plattensilex
bezeichnet wurden — aber deren Farbe und Struktur
(.graubraun mit schwarzen Flecken* oder ,grau-
braun gebiéindert”) dem Plattensilex genau entspre-
chen

Ferner unterstreicht Driehaus, daB in Altheim
..grob zugeschlagene Stiicke ginzlich fehlen®. Nun ist
aber gerade wieder bei der Mondsee-Gruppe III (mit
gerader Basis) die Bearbeitung viel grober: wihrend
bel den Gruppen I und II 43% und 48% der Flichen

h sind, ist dies nur bei 30% in der

in dem Fehlen der typischen Mondsee-Tierpl
Lediglich das Silexgerét sei dhnlich, besonders die
Sicheln und die Pfeilspitzen, ,.die denen der Altheimer
Gruppe in der Variationsbreite entsprechen® (1960:
117). Diese Feststellung bezieht sich ganz besonders
auf das Ersetzen — vor allem in Altheim - der her-
kémmlichen Klingentechnik durch den Gebrauch von
Plattensilex (vgl. Maier 1964: 62).

Leider konnten wir die Altheimer Pfeilspitzen
nicht untersuchen, noch ist es méglich an Hand der
Abbildungen eine griindliche Auswertung zu unter-
nehmen. Wir haben aber folgende Vergleiche aufstel-
len kénnen:

Von den 56 abgebildeten Pleilspitzen (Drichaus
1960: Taf. 37 u. 38) haben wir 31 Exemplare gemessen;

Gruppe III der Fall. Ferner sind bei den Gruppen I und
II nur 17 bzw. 18% der Flichen unretuschiert, bei
Gruppe 111 30%. SchlieBlich sind in letzterer Gruppe
auch die Schneiden ofter steil retuschiert.

Wir stellen also fest, daB die Pfeilspitzen der
Mondsee-Gruppe III mit ihrer geraden Basis, der selte-
nen Verwendung von Plattensilex und ihrer groben
Bearbeitung sich stark von den Pleilspitzen aus Alt-
heim abheben. Sie haben einen ,altertimlichen* Cha-
rakter, der etwa an Rossener oder sogar an bandkera-
mische Pleilspitzen erinnert. Sicher wiére es voreilig,
aus diesen Betrachtungen chronologische Schliisse
ziehen zu wollen, zumal z. B. auch die Sv:hnurkeramlk
grob- bzw. randr hierte Pfeilspi
aber mit Basis) fiihrt und Altheim in der

die weiteren 25 waren beschadi Die
ergaben folgende Durchschnittswerte:

Altheim  Mondsee (Gruppe I-III)
Linge 34 mm 28 mm
Breite 20 mm 18 mm

Index L/B 1,72 1,53

*) Willvonseder glaubte, das bei der Bergung der Kera-
mik aus den oberdsterreichischen Seen eine Auswahl zugun-
sten der verzierten Keramik stattfand (1963-68: 251).

5 Archacologia Austriaca, LXVIL, 1983

Forschung friher angesetzt wird als die Mondsee-
Gruppe.

*) Der Indexdurchschnitt entspricht aber genau dem
der Gruppe 1.1, welche auch sonst den Altheimer Pleilspitzen
am mmslen ahnelt.

**) Die der i
scheint ibrigens z. T. tiefer und von kleinerem Radius als bei
der Gruppe I vom Mondsee (s. z. B. Taf. 37, 9, 11: 38, 4. 6, 18,
20, 43, 35).
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Bemerkenswert ist, daB in dem Altheimer Fundgut
auch 2 Dickenbinnlispitzen vertreten sind. Das
Exemplar aus Wittislingen ,Alter Berg" (Driehaus
1960: 66 u. Taf. 55, 12) erinnert stark an das Mondsee-
Exemplar 2723, welches u. E. ebenfalls eine Dicken-
bénnlispitze ist (S. 45).

Bisher kennen wir eme eumge Stielspitze aus

einem ten Alth (Drie-
haus 1960: 54 u. Taf. 54, 32). Sie entspricht in der Form
nicht der Stielspitze vom Attersee (Wil 1963/

68: Taf. 14, 17).

Die chronologische Stellung der Altheimer
Gruppe ergibt sich fiir Driehaus aus folgenden Be-
trachtungen:

1. Die enge 't mit dem

und auf ische und chr
Beziehungen hin untersucht. U. E. macht die Mond-
see-Keramik mit ihrer relativen Formenarmut und
ihrer viel groberen Ausfiihrung doch einen sehr ver-
schiedenen und primitiveren Eindruck. Leider ist es
uns nicht gelungen, das Silexmaterial der Vutedol-
Kultur einzusehen: die meisten Veréffentlichungen
bringen keine Abbildungen von Silexmaterial. Laut
Laviosa-Zambotti (1943: 253) sind die Pfeilspitzen
z. T. lorbeerblattférmig.

Die VuZedol-Kultur dehnt sich (ber ein weites
Siedlungsgebiet aus, welches sich von Sirmien und
Bosnien iiber Slawonien und Westungarn bis in die
Slowakei erstreckt. Ob es auch Siedlungen dieser Kul-
turin ich, Bohmen und Mihren gegeben hat, ist

schen/béhmischen Baalberge und dem mahrischen
JeviSovice C; — noch vor der Herausbildung von Salz-
miinde und JeviSovice C, — stellt Altheim in eine rela-
tiv frithe Phase des Jungneolithikums (Drichaus 1960:
209).

2. Die Beziehungen Altheims zur Piyner Gruppe.
In diesem Zusammenhang bringt Driehaus (1960: 210)
keine Anha Es kénnte
sich auch um die Ubernahme gewisser Ziige handeln,
die eine zeitliche Staffelung zwischen Pfyn und Alt-
heim nicht ausschlieBen.

3. Wegen der rdumlich einander ausschlieBenden
Verbreitung nimmt Driehaus (1860: 136) an, dab Alt-
heim und Michelsberg nebeneinander — jedoch einan-
der - haben miissen.
Liining (1967: 149 u. Tab. I) behauptet, daB dies wih-
rend den Stufen IV/V von Michelsberg der Fall war.
Somit ergibt sich auch eine zeitliche Uberlappung
Altheim-Pfyn, denn fiir Liining ist Pfyn zeitgleich mit
der Michelsberger Stufe IV.

Die Mondsee-Gruppe setzt Drichaus allgemein
spidter an als Altheim:

1. Wegen der Beziehungen der Mondsee-Gruppe
zu JeviSovice C;, wahrend sich Altheim schon zur Zeit
von JeviSovice C; herausgebildet (1960: 209) hat.

2. Driehaus zdhlt jenes Keramikmaterial im Salz-
burger Becken, welches Hell durchwegs fiir Altheimer
Material hélt, zu Goldberg III, der Gruppe, welche
Altheim in ihrem Verbreitungsraum ablést. Somit
miissen die zahlreichen Mondseefunde, die mit dieser
Keramik vergesellschaftet sind, auch spater als Alt-
heim sein. Nur am Auhdgl bei Ainring, am Rande des
Salzburger Beckens, sieht Driehaus ein Uberlappen
Altheim-Mondsee (1960: 131) #)

Die Ahnlichk der Mondsee-Keramik
und der Vuéedol **)-Keramik wird immer wieder her-

*) Aus Auhgl liegen allerdings nur Oberflichenfunde
vor (Driehaus 1960: 33).

Friiher ,Laibach-Vugedol" oder ,Slawonische Kul-
tur®, jetzt allgemein als , Vutedol-Kultur bezeichnet (Vla-
dar 1966: 2461; 5. auch Dimitrijevi¢é 1956: 51 mit alterer
Literatur; Garasanin 1961; Tasi¢ 1967; usw.).
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umstritten (Willvonseder 1940: 19f; Novotny 1955: 56;
Neustupnyj 1966: 96).

Genetisch weist Vutedol sowchl Lengyel- bzw.
bemaltkeramische, wie auch Badener Elemente auf.
Sie ist ebenfalls mit der Lasinja-Kultur (Leben 1973)
verwandt, obwohl es nicht klar ist, ob sich die Vute-
dol-Kultur aus der Lasinja-Kultur entwickelt hat oder
ob sie in einem Badener (bzw. Kostolacer) Substrat
waurzelt (s. z. B. Zeravica und Luka 1978: 102). Laut
Tasi& (1969: 114ff) lassen sich sowohl Pittionis Typus
Pélshals-Strappelkogel wie auch das Fundmaterial
vom Laibacher Moor und die Mondsee-Gruppe direkt
auf Lasinja zuriickfithren.

Bandi (1966: 506f) sieht die Herausbildung von
Laibach und Vutedol als die Folge einer Bewegung der
Schnurkeramiker in sitdéstlicher Richtung, wobei sich
ein Teil der Urbevolkerung zwischen Drau und Save
nach Westen zuruckzog, wo sich die Vuéedol-Kultur
herausbildete, wihrend ein anderer Teil sich mit den
neuen Siedlern vermischte und die , Laibacher Moor
Mischkultur* begriindete. Laviosa-Zambotti (1943:
404) hingegen nimmt eine Bewegung von Siiden nach
Norden an. So erklirt sie die im Vergleich mit Vatedol
primitiver wirkende Keramik der Mondsee-Gruppe.

Es ist aber nicht klar, ob sich die Einfliisse aus
Norditalien direkt auf Vutedol ausgewirkt haben.
Franz (1931: 105 ff) bemerkt z. B., daB die Keramik aus
dem Keutschachersee in Kérnten gar nicht derjenigen
aus dem Laibacher Moor gleiche: , sie gehért vielmehr
zur oberitalienischen Pfahlbaukultur* und dhnle auch
der Keramik vom Kanzianberg, vom Strappelkogel
und anderen siidsteirischen und Kirntner Fundstellen.
Childe (1929: 212{f) sieht in Vutedol auch Einflisse
aus dem Ostmittelmeerraum.

In Osterreich untersuchte Pittioni einerseits den
EinfluB von Laibach-Vutedol auf die Badener Kultur
und andererseits ,das Wirksamwerden der Einzel-
grabkultur® (bzw. der Schnurkeramik). Seiner Mei-
nung nach wurden weder das siidliche Salzburg noch
Oberbsterreich von diesen kulturellen Strémungen
erfaBt. Eben deshalb habe die Mondsee-Gruppe ihre
eigene typische Ausprigung noch lange beibehalten
konnen. Pittioni hebt nur die moglichen. Laibach-



Vuéedol-Elemente in seinem Typus Polshals-Strappel-
kogel hervor, der vielleicht iiber die Funde der Waltra-
hohle oder des Kanzianbergs mit der Mondsee-Gruppe
in einer gewissen (genetischen) Beziehung stehe (1954:
168ff und 208ff). Auf eine direktere Beziechung zwi-

das Material unserer Gruppe III oder den Gruppen L3
und IL3. Pittioni sieht im Fehlen von Querschneidern
den . durch die nordische Einwirkung erfolgte(n) Kon-
tinuitatsbruch® (1954; 202, wobei er wahrscheinlich
an dxc in b und
M -Kontext denkt (1954: 157 und 167).*)

schen der Vutedol-Kultur und der Mond: ruppe
weist Pittioni u. W. nicht hin. ")

Die chronologische Stellung der Vucedol-Kultur
ergibt sich aus den erwihnten Kontakten. Wahrend
Dimitrijevi¢ (1956: 54 {f) die altere Phase fir zeitgleich
mit Baden-Kostolac hilt, ist sie fir Garasanin (1961
29) und Novotny (1966: 95) einwandfrei jiinger. Tasié,
der nur die Lasinja-Gruppe als zeitgleich mit Kostolac
betrachtet, setzt den Anfang von Vutedol unmittelbar
vor den Beginn der Bronzezeit, in absoluten Daten
etwa zwischen 2600 und 2200 v. Ch., wahrend er die
jiingste Phase noch im Ubergang zwischen der mittle-
ren und spiten Bronzezeit zu erfassen glaubt (Tasi¢
1960: 156). Fur Neustupny ist die Vuéedol-Kultur dlter
als die GBK, was in absoluten Daten etwa mit den
friihen Daten von Tasi¢ ubereinstimmt. In Osterreich
spricht sich Pittioni fir die Gleichzeitigkeit von einem
spiten Baden, den Einflussen der Laibach-Vuéedol-
Kultur, einer jiingeren Phase der Einzelgraberschicht
(bzw. Schnurkeramik) und der GBK aus (1954: 242).
Die C"Daten vom Laibacher Moor, dem Keutscha-
cher- und Hafnersee liegen zwischen 3900 und 2400
und konnten etwa fur den Zeitpunkt des Herausbil-
dens der Vuéedol-Kultur gelten.

Obwaohl die Badener Kultur zumindest cine zeit-
lang die Mondsee-Gruppe im Osten begrenzt, haben
die moglichen Kontakte, welche wir wohl annehmen
diirfen, im Fundgut keinen Niederschlag gefunden®*)
Die Pfeilspitzen der Badener Kultur, von denen wir in
der Literatur nur eine sehr kleine Auswahl aus dem
Karpathenbecken (Banner 1956: Taf. XLIV, 14, 15)
und aus Niederosterreich (Bayer 1928: Taf. XXV) ken-
nen, weisen viel éfter eine gerade als eine eingezogene
Basis auf. Sie scheinen meist ganzflichig aber nicht
sorgféltig bearbeitet. Matrixspuren sind nicht vorhan-
den, woraus man schlieBen kann, daB der Plattensilex
hier nicht oder selten benutzt wurde. Die oft grobe

und ungleichmiBige Ausbildung der
Schneldcn (konvex/konkav) tragen zu einem .alter-
timlichen" Eindruck bei. Insofern man {iberhaupt von
einem so kleinen Muster Schllisse ziehen kann, gleicht

*) Ruttkay (1981: 272) macht auf die Keramik des Keut-
schachersees aufmerksam, die altertimlicher (Epilengyel) als
die Mondsee-Keramik wirke, aber Ahnlichkeiten sowohl mit
dieser, als auch mit ihren astlichen Nachbarn aufweise. Es
durfte sich wohl auch hier um ein Element dersclben — zur

Leider haben wir zu wenig Silex-Material gefun-
den, um jene im Osten Zentraleuropas verbreitete Kul-
turen zu untersuchen, die entweder bei der Herausbil -
dung der Mondsee-Gruppe eine Rolle gespielt haben
konnen oder sonst durch die Forschung mit ihr in
Bezichung gebracht worden sind. Fir die Gajary-
Gruppe, Jevifovice Cy, C; und B und Rivnd¢ gibt es
z T. ausfihrliche Fundkataloge der Keramik,
rend die Spaltindustrie wenig oder gar nicht erwihnt
oder abgebildet wird (s. z. B. Medunova-Benesova
1964 und 1972, Totik 1961, Ehrich und Pleslova-Sti-
kova 1968). Lediglich fir die Jordansmiihler Kultur
kennen wir neben einer Keramik, die einige Ahnlich-
keit mit der Mondsee-Keramik aufweist, auch einige
Pleilspilzen (Novotny 1950: Abb. 23). Diese sind drei-
eckig, mit gerader oder nur leicht und unregelmaBig

Basis. Die i sind gerade oder
konvex aber nicht unbedingt symmetrisch, die Retu-
schen sind eher an den Réndern als auf den Flichen. 2
Exemplare tragen Spuren von Matrix, dirften also aus
Plattensilex sein. Diese Pfeilspitzen &hneln sowohl
denen der Badener Kultur wie dem vorliegenden Ma-
terial.

Inwiefern die Kult Westen
auf die Mondsee-Gruppe Einflul gehabt haben,
schwieriger zu bestimmen. Wie schon erwihnt, scheint
die Michelsberger Kultur in unserem Raum kaum eine
Rolle gespielt zu haben. R. A. Maier weist aufl weitréiu-
migere ich wie z. B. mit F isse, Schus-
senried oder Polling (1962).

‘Wahrend die Keramik der in Sudfrankreich dem
Chasséen folgende Fontbouisse-Gruppe in ihrer Ver-
zierung (Halbkreis- und Bogenmuster) an die Mond-
see-Keramik erinnert, ist das Pfeilspitzeninventar
(lorbeerblatt{érmige, rhombische oder Pleilspitzen mit
Stiel und Widerhaken) vollig anders (Audibert 1954:
443 f; Bailloud 1961: 502)

Hingegen haben Schussenried und dic Mondsce-
Gruppe eine ganze Reihe von gemeinsamen Zigen (s.
auch Reinerth 1936):

In der Keramik: Formen (Trichtertépfe und Hen-
kelkriige), Verzierungstechnik (Tiefstich und z. T. auch
Verzier ive (i

sten, hungende Dreiecke, usw.).
veise: Moor- und Uf

Ausbildung der Vutedol-Kultur fil han-
deln.

**) Auf eine mogliche Vergesellschaftung mit Boleriz
weist Ruttkay (1981: 279) hin. Siche auch F. Daim u. E
Rultkay (1981); ,Dic Grabungen von Franz Hampl am

Hausstein” bei Griinbach NO™ in ArchA 63,
S. 431

-

*) A. Guider in .Beitriige zur Kenntnis des Nieder-
osterreichischen Mesolithikums®, ArchA 12, 1953, S. 5-32,
bemerkt, dab die lingsschneidigen Pleilspitzen im ganzen

reichs nicht und
erst mit der Jordansmiihler Kultur erscheinen.
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Die gemeinsame Verwandtschaft mit Jordans-
miihl.

Auch die Pleilspitzen scheinen — wiederum von
einem sehr kleinen Muster her zu schlieBen — recht
&hnlich. Sie sind drelecklg. meist mit leicht eingezoge-
ner Basis, beidfldchi flichig oder nur dret!
schiert (s. z. B. Liining und Ziirn 1977: 51 und Taf. 58,
2; 70, 2; 90, 3; 100, 5; 105, 12; 110, 2; 114, 5). Eine
Pleilspitze mit konvexer Basis (Taf. 114, 8) gehért

icht nicht in die i Schicht.

Mit dem nihergelegenen Polling (Ldkr. Weilheim,
Bayern), welches seinerseits sowohl mit Altheim wie
mit ied und L lietle ver-
wandt ist, hat die Mondsee-Gruppe weniger gemein-
sam. *) Aber die Pfeilspitzen gleichen dem vorliegen-
den Material in jeder Beziehung: gerade oder eingezo-
gene Basis, feine Flachenretuschen aber auch Exem-
plare mit groberen Randretuschen, Gebrauch von
Plattensilex (Miiller-Karpe 1961: Taf. 19, 1-18; 28, 35;
29, 23-25). Eine e bilden 5 ige
Pfeilspitzen, die einen véllig anderen Eindruck
machen als die Pfeilspitzen mit konvexer Basis unserer
Gruppe IV. Die sogenannten Lanzenspilzen (Taf. 19,
19-23; 28, 34; 28, 30, 31) erinnern in ihrer Bearbeitung,
besonders im Basisbereich, an einige unserer Halbfa-
brikate (S. 44).

Wegen der Beziehungen zwischen Altheim und
Pfyn, auf welche Driehaus aufmerksam macht, liegt es
nahe, auch nach etwaigen Kontakten zwischen der
Mondsee-Gruppe und den Schweizer , Pfahlbaukultu-
ren* zu suchen. Drichaus sieht hier gemeinsame Ziige
in Keramik und Felsgerit sowie — bis zu einem gewis-
sen Grade — im Pfeilspitzenmaterial. Das iibrige Silex-
material, mit seiner ausgeprégten Klingentechnik und
dem ganzlichen Fehlen von Plattensilex wirke viillig
anders; auch das Knochengerit sei verschieden (1960:
146). Auf das Metallinventar kommen wir noch zu
sprechen.

Wir kennen einige Pfyner Pfeilspitzen (Baer
1959: Abb. 10, 1-11; Winiger 1971: Taf. 47, 2-14, 16,
17): sie sind dreieckig, mit gerader oder eingezogener
Basis. Eine Ausnahme bilden 2 Stielspitzen und eine
Pfeilspitze mit konvexer Bis:s Oil hﬂl sich noch die

in Kl

Das gleiche darf man auch von den Pfeilspitzen
der Cortaillod-Kultur sagen. Hier kennen wir cin
Material, die 98 Pfeilspitzen
von Burgischisee-Siid (Bandi 1973: 9ff). Die Ahnlich-
keiten mit unserem Material sind zahlreich. Wie in See
haben etwa ein Viertel der Exemplare eine gerade, die
Hiilfte eine mehr oder weniger stark eingezogene und
nur 3 Stiicke eine konvexe Basis. Eine Pfeilspitze hat
eine rhombische Form (Taf. 8d).
Nach den Messungen, die wir an den Abbildungen
(M 1:1) vorgenommen haben, entspricht die Varia-
tionsbreite der Pfeilspitzen der aus See.

Burgidschisee- Mondsee
sid (Gruppe I-111)
Liinge 30 mm 28 mm
Breite 18 mm 19 mm
Index L/B 1,64 1,53
Wir finden in i fid v ismabi

wenige sehr kleine Exemplare, was wahrscheinlich
eher ergologisch als typologisch erklirt werden kann.
Die Schneiden sind konvex oder gerade, nie konkav;
aber sie haben &fter als in See eine ungleiche Ausbil-
dung. Zahlreiche Stiicke haben eine asymmetrische
Basis. Ferner weisen viele Spitzen — auch solche mit
eingezogener Basis — eine gewisse Seitenstindigkeit
auf: in See war dieses Merkmal eher an den Pfeilspit-
zen mit gerader Basis zu sehen.

Der wichtigste Unterschied ist, daB in Burgéschi-
see-Siid die Flichen viel seltener muschelig bearbeitet
sind. Viel bfter 14Bt sich hier die Struktur des Grund-
typs erkennen, sei es ein grober Abschlag oder ein
Klingenfragment. Andererseits weisen mehrere Exem-
plare auch verschiedentlich Retuschierung (steil/flach)
der Flichen im Basisbereich auf. Die unfertigen
Stiicke oder Halbfabrikate sind, wie bei unserem
Material, meist nur im Spitzenbereich bearbeitet.

Da wir beim Mondsee-Material ofters die Mog-
lichkeit eines zeitlichen Unterschieds zwischen den
grober wirkenden Pfeilspitzen mit gerader Basis
(Gruppe IIT) und den flichenretuschierten Pfeilspitzen
mit eingezogener Basis (Gruppe I und II) erértert
haben, méchten wir dieses Problem auch in Burgéschi-

Exemplare weisen Spuren von Matrix auf.
eine Fliche ist meistens ganz retuschiert; die Schnei-
denretusche ist manchmal steil. Allgemein machen
diese Pfeilspitzen einen gréberen Eindruck als das
Altheimer Material und dhneln eher den gréberen
Stiicken aus See

*) Wihrend Meyer-Arendt (1977: B7) die Pollinger
Gruppe in die Ubergangszeit zwischen Mittel- und Jungneo-
Jithikum stellt, ist sie fiir Miller-Karpe ,.spitneolithisch®, ca.
2300 v. Chr., aber noch vor der Schnurkeramik (1961: 32).
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Eu-ugg see-Siid untersuchen. Hier liegt, laut Bandi*) eine
einzige i vor, d. h. i daB es
keine Siedl i e attolaend

Wiederbesiedlungen gegeben hat. Die 17 vorhandenen
C“-Daten erstrecken sich von ca. 5075-4400 BP, d. h.
iiber eine Zeitspanne von etwa 700 Jahren. Aber nach
verschiedenen Erwigungen meinen Miiller-Beck und
Oeschger (1967: 165): ,Es ist besser auf eine positive
Aussage iiber die relative Siedlungsdauer nur auf

*) Bandi, H.-G. 1966: Die Auswertung von Ausgrabun-
gen im neolithischen Uferdorf Sceberg, Burgaschisee-Sid,
Kt. Bern. Palechistoria 12, 17-32.



Grund der C“-Daten zu verzichten. Es ist unwahr-
scheinlich, daB die Siedlung linger als rund 300 Jahre
bestanden habe*.

Da bisher die genauen Befunde

Die Méglich von i der
Mondsee-Gruppe und Pfyn bzw. Cortaillod, hoben
auch Sangmeister und Strahm (1973) wegen der Ahn-

der Grabung noch nicht verdffentlicht worden sind,
wissen wir nicht, ob sich eventuell Schichtenpakete
von einander unterscheiden lassen und ob eine Fein-
gliederung der Pfeilspitzen méglich ist.

Die Pleilspitzen, die wir aus anderen Fundorten
der Conall‘md Kultur kennen, entsprechen denen von
Burgi Sitid. Sogar i wie Vallon des
Vaux (Kt. Waadt) und Petit-Chasseur (Ki. Wallis),
deren Keramik so stark von der iiblichen Cortaillod-
Keramik abweicht, daB man hier von Einfliissen von
Chassey bzw. Lagozza ") spricht, weisen sehr dhnliche,
vielleicht etwas gréber bearbeitete Pleilspitzen auf,
dic mit jenen von Chassey oder Lagozza nichts
gemeinsam haben (Sitterding 1972: 30 u. Taf. 44; Sau-
ter, Galley, Chaix 1971: 42, Abb. 20). Bemerkenswert
sind einige Pfeilspitzen aus Muntelier, einem Fundort
der Cortaillod-Kultur im Kt. Freiburg, die eine ginz-
lich unretuschierte, durch Bruch gebildete Basis auf-
weisen (Schwab 1972: 91 u. Taf. 16, 4). Vielleicht
gehdort das eine oder andere Exemplar unserer Gruppe
V diesem Typus an.

Vergleicht man nun die Pfeilspitzen von Mondsee,
Cortaillod und Altheim, so nimmt Mondsee in Form
und Bearbeitung etwa eine , Mittelstellung" zwischen
Cortaillod mit groben und seltener flichenretuschier-
ten Stiicken mit gerader oder eingezogener Basis und

oft i iBi Schns und Alt-
hElm mit sehr schon hearhmmlon, symmetrischen
1 mit h Basis ein.

Natull\ch miiBten diese Beobachtungen durch eine viel
exaktere Aufnahme des Materials bestatigt werden;
und auch dann konnen wir vorerst daraus keine weite-
ren, besonders keine chronologischen Schliisse ziehen.
Die Horgener Kultur, die aufl dem Schweizer Pla-
leau Cortaillod und Pfyn abldst, weist in ihrem Pfeil-
terial auch Ahnlichkeiten mit den Pfeilspit-

zen vom Mondsee auf. Aber nur die frihen Horgener
Schichten fithren ausschlieBlich dreieckige Pleilspit-
zen mit gerader oder eingezogener Basis. Diese werden

lichkei gewisser Metallfunde und dem Gebrauch
von A hervor. Diese Kupfer-
legierung, deren friihester Gebrauch in der Pyrenden-
halbinsel belegt ist, sei {iber das Mittelmeer, den
Balkan und den nordlichen Rand der Alpen in die
Schweiz gelangt (1973: 2181).

Der Metallhandel im Ostalpenraum und die dar-
aus erwachsenden Siid-Nord und Ost-West Verbin-
dungen diir{ten auch die &{ters hervorgehobenen Kon-
taklc von Althelm Mondsee und Vugedol mit den
norditali Kulturen von
Remedello und Rinaldone erklaren, Kontakte, welche
Maier (1964: 82) auch auf das frihbronzezeitliche
Polada erstreckt.

Die Pfeilspitzen von Remedello sind entweder
blatt{érmig-langgezogen oder dicke Stielspitzen (Mil-
ler-Karpe 1974: 181 u. Taf. 439; Radmilli 1975: Taf.
XXXVI), wihrend Rinaldone nur Stielspitzen zu [ih-
ren scheint (Miiller-Karpe 1974: 180 u. Taf. 437; Rad-
milli 1975: Taf. XXXIV). In der fruhbronzezeitlichen
Polada-Kultur notcn neben den Sticlspitzen auch

mit ., gerader,
konvexer ud:r rhomblschcr Basis auf (Barich 1971:
108f). Das Erscheinen dieser Formen in Norditalien
muB hervorgehoben werden, denn sie entspringen kei-
ner bodenstandigen Tradition. Aspes und Fasani
betrachten sie als Import der mitteleuropéischen GBK
(1974: 325f)

Kontakte mit der Schnurkeramik oder der Glok-
kenbecherkultur sind im Fundgut der Mondsee-
Gruppe nicht zu erkennen. Beide Kulturen sind
sowohl in Oberésterreich (Reitinger 1969: 76 u. 82) wie
im Salzburger Becken spiirlich belegt (Hell 1944-50:
173£f und 1953: 95f; Pittioni 1954: 239, 251).

Dieser schematische Uberblick zeigt, wie schwie-
rig es ist, das Wesen der Bezichungen zwischen der

Mondsee-Gruppe und ihren riumlich-zeitlichen
Nachbargruppen zu erk Das F il der
P als Vergleichsmaterial tragt zu einem

allmadhlich in den Li durch
Pleilspitzen mit konvexer Basis, rautenférmigen Stiik-
ken oder Stielspitzen abgeldst (Itten 18970: 26 u.
Abb. 6, Voruz 1977: Abb. 11, 13, 16, 18).

*) Das franzssische Chasséen (Bailloud 1964 und 197
Bailloud und Mieg de Boofzheim 1955; Phillips 1971) und die
norditalienische Lagozza-Kultur (Laviosa-Zambotti 1939;
Brea 1056; Guerreschi 1967) bilden mit Cortaillod einen

noch komplizierteren Gesamtbild bei. So haben wir
z. B. zeigen konnen, daB die Pleilspitzen von Altheim
nur einem Teil der Pleilspitzen vom Mondsee entspre-
chen. Andererseits kann die Ahnlichkeit der Pfeilspit-
zen von Plyn bzw Cortaillod vielleicht die an Hand
der mit dem

Mondsee bestatigen. Jedenfalls stellt Pape (1978: 206)
mit Rechl die . kleinraumige Dxl(erenz:emng der

Ziige weist vor allem die Keramik, viel weniger h:v\gegm die

i auf. Ganz verschi
den sind vor allem die Pfeilspitzen (S. § ff; nur die Pleilspl
zen der Cortaillod-Kultur gleichen dem vorliegenden Mate-
rial.

weitrs Vehear e
b Dar_u komme fir diese zmspanne noch die
. Unmaglichk . die sich g
durchdringenden und b Ersch
iedlichster GréBenordnung isch zu
differenzieren*.



4.3.5 Die chronologische Stellung der Mondsee-
Gruppe

Wie schon erwihnt, stiitzt sich die Chronologie
der Mondsee-Gruppe auf keine gesicherten stratigra-
phischen Befunde. In Stadl-Paura scheint mond-

dhnliches — aber nicht typisches — Mate-
rial iber Lengyel, bzw. Miinchshéfen zu lagern
(Beninger 1961: 63ff. u. 126ff). Aber auch die strati-
graphischen Befunde selbst sind hier mehr als frag-
wiirdig.*) In den zahlreichen Fundstellen um Salz-
burg, von Martin Hell meist kleinflichig ausgegraben,
ist den Verdffentlichungen kaum eine klare Stratigra-

phie zu h **) Andere Er wie z. B.
der Zei eines moglich iegs, der
das der Pfahlbausiedl mit sich

gebracht haben kénnte, erlauben es auch nicht, genaue
chronologische Schliisse zu ziehen (S. 6).

bezeugen die Gufléffel und Metallschlacken aus See,
sowie die Funde vom Gétschenberg bei Bischofshofen
(s. Hell 1927: B{f — dagegen Birkner 1936: 94).

In See sind insgesamt 24 Metallwerkzeuge, -waf-
fen und -zierstiicke, darunter hauptséchlich 11 Flach-
beile und 7 Dolchklingen (teils Fragmente) gefunden
worden, auBerdem einige Metallschlacken und ein
GubBtropfen (Franz und Weninger 1927: 541). Wie Will-
vonseder (1963/68: 177) hervorhebt, ergibt das weniger
als 1% des F ials. Die lyse
von 19 dieser Objekte, darunter 9 Flachbeile und
6 Dolche, hat ergeben, daB lediglich 2 Dolche aus
Bronze sind, wobei auch diese in ihrer Form durchaus
den Kupferdolchen entsprechen (Pittioni 1957: 541).
Ferner ,unterscheiden sie sich durch die mehr dreick-
kige Heftplatte mit 3—4 Nieten klar von den frithbron-
i Dolchen* (. i und
1960: 231).")

Wir miissen also von den typologischen Anhalts-
punkten hen, die uns das Fi aus dem
Seeboden des Mondsees bietet. Im letzten Kapitel
wurde versucht, die Pfeilspitzen als chronologisch-
diagnostisches Material auszuwerten, chne dabei zu
entscheidenden Schluifolgerungen zu kommen.

Uber eine zeitliche Staffelung zwischen der ver-
zierten und unverzierten Keramik der Mondsee-
Gruppe herrscht keine Einigkeit: wihrend Pittioni sie
fir moglich hilt (1954: 212), lehnt sie Drichaus ab
(1960: 116). Es ist denkbar, daB, wie z. B. Maier (1962:
123, Anm. 15) und Willvonseder (1963/68: 251) andeu-
ten, bei der Bergung und Aufbewahrung der Keramik
eine mehr oder weniger unbewubte Auswahl zugun-
sten der verzierten oder inkrustierten Keramik und
der Mundsaumstiicke stattfand, so dal wir heute nicht
nur weniger Beispiele von unverzierter Keramik ken-
nen, sondern auch das wichtige Mengenverhéltnis zwi-
schen den beiden Gattungen nicht bestimmen konnen.
Man darf zudem nicht vergessen, daB die Much'sche
Sammlung nur ein einziges GefdB enthilt, welches
Kyrle und Pittioni als bronzezeitlich ansprechen, wih-
rend es Franz und Weninger fiir neolithisch halten
(Franz und Weninger 1927: Taf. XXI und S. 53,
Anm. 1; Pittioni 1954: 347)***).

Auf icher scheinen die von
Mond- und Attersee zu sein, obwohl die Kupfernut-
zung in Mittels mit ihren gravi itli

und &rtlichen Diskrepanzen keinen absoluten chrono-
logischen Anhaltspunkt bietet. DaB die Mondseeleute
die Kupfergewinnung und Verarbeitung kannten,

*) S. die Besprechung von J. Drichaus: Bonner Jahrbii-
cher 171, 1971, S. 678-680.

*+*) Als Beispiel nehme man den Fund eines Michelsber-
ger Tulpenbechers am Grillberg, von dem Hell sagt, dad er
laut Stratigraphie aus einer ,neolithischen Schicht" stammt;
.er reicht daher noch (sic!) in die Zeit der Altheimer und
Mondsee-Kultur hinein* (Hell 1944-50: 96).

***) Auch Ruttkay (1981: 275, 282) halt dieses Gefaf ein-
deutig fiir bronzezeitlich.
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Aufler den schon erwéhnten Metallgegenstinden
aus See, wurden in der unmittelbaren Umgebung des
Mondsees nur 2 bronzene Lappenbeile gefunden. Das
erste kommt von der Achortmiihle bei St. Lorenz (Rei-
tinger 1966: 542), das zweite vom Gaisberg, oberhalb
von Mooswinkel (Franz und Weninger 1927: 14). Das
von Franz und Weninger erwihnte Ringbarrendepot
(1927: Taf. XXXIX) wurde laut Driehaus (1960: 115,
Anm. 3) 9km weit vom Mondsee aufgefunden.
SchlieBlich hebt noch Pittioni hervor, daB einige hol-
zerne Schaftungsreste aus See nicht fiir kupferne
Flachbeile, wie sie dort gehoben wurden, sondern fiir
bronzene Randleistenbeile bestimmt waren (1968:
84 1f). Wir selber kénnen diese Behauptung nicht nach-
priifen; es sei hier nur hervorgehoben, daB zumindest
die Much’sche Sammlung keine Randleistenbeile ent-
hilt.

In ihrer Studie Giber Metallobjekte aus frithen
osterreichischen Fundinventaren kommt B. Ottaway
zu dem SchluB, daB man in Osterreich den Beginn der
»Kupferzeit” zu spat ansetzt (1976: 117). **) Sie hebt
hervor, daB oft typologisch sehr dhnliche Gegenstande
sowohl aus Kupfer als auch aus Legierungen verfertigt
wurden, die schon Zinn enthalten. Sie entsprichen in
ihrer Form durchaus Typen, die in der Slowakei und in
Ungarn zu frihen kupferzeitlichen Kulturen wie
Ludanice oder Bodrogkeresztur gehoren, wahrend
man die gleichen Typen in Osterreich viel spiter
ansetze. Die dichte Fundstreuung zwischen Saalach
und Enns beweise eine unabhingige Metallproduk-
tion, vielleicht durch &stliche Impulse angeregt, die
aber kleinrdumig bleibt, was z. B. durch die geringe

i des pisch Mondsee-Flachbeil,
bewiesen sei (Ottaway 1976: 120).

*) Etwas groBere Nietdolche, aber auch mit hochgezo-
genem dreieckigen Heft mit 3—4 Nieten erscheinen in der
Rinaldone-Kultur (ebd. 5. 23).

**) Auch Ruttkay (1981: 284) spricht sich fur einen sehr
frithen Ansatz der Kupferherstellung in Osterreich aus.



Sangmeister und Strahm fassen einen etwas
spiteren Zeitpunkt ins Auge. In ihrer Untersuchung
der Metallfunde aus Seeberg, Burgischisee-Siid (Cor-
taillod-Kultur) heben sie die Rolle der , Arsenbronze*
hervor: erst eine solche Legierung ermogliche das
‘GuBverfahren der typischen kleinen Mondsee-Beile
(1973: 189ff).*) Diese technische Neuerung wird im
Balkan eingefiihrt zu einem Zeitpunkt, wo sich Mond-
see und Vu¢edol herausbilden, wihrend Baden sich
noch von Kupferproduzenten beliefern 14Bt, die haupt-
séchlich Schwergerite herstellen (1973: 218).

Einen weiteren chronologischen Anhaltspunkt
bietet auch die Feststellung von Junghans, Sangmei-
ster und Schroder (1960: 231), daB die Mondsee-Dol-
che ihre exakte Entsprechung in Rinaldone (,.die west-
liche Parallelkultur zu Remedello®) hétten, was eine
etwas spiitere zeitliche Stellung ergibt, denn Reme-
dello und Rinaldene werden meist nach dem Ausklin-
gen von Lagozza angesetzt.

Wir haben bisher bewuBt die Funde der Attersee-
stationen bei unseren Erwidgungen ausgeklammert.
Die Abwesenheit von bronzezeitlichen Typen — sowohl
in der Keramik wie in den Metallgeraten - sowie die
Sparlichkeit der letzteren, steht am Mondsee in einem
gravierenden Gegensatz zu den verhiltnismaBig
reicheren Funden, welche im Laufe der Zeit aus dem
Attersee gehoben wurden. Diese haben zu der Schlui-
folgerung gefihrt, daB die Mondsee-Gruppe bis in die
frithe Bronzezeit fortgedauert hat. Uns scheint es ver-
wegen, an Hand von stratigraphisch ungesicherten
Einzelfunden einen solchen SchluB zu zichen, zumal
das restliche Fundmaterial ausgesprochen neolithi-
schen Charakter aufweist.

Bemerkenswert ist auch, daB die absoluten Daten
— sowohl fiir den Mondsee wie fiir den Attersee —
bisher durchaus hoch sind. Sie wurden durch die
Methode an Hand von Pfahlholzern gewonnen (Offen-
berger 1976a: 2591)

Fiir den Mondsee liegen folgende Daten vor:

4 Daten aus Mooswinkel: 4560100 BP (2610 v.
Chr.), 4430+110 BP (2480 v. Chr), 4350:90 BP
(2400 v. Chr.), 426090 BP (2310 v. Chr.).

4 Daten aus Scharfling: 4940+120 BP (2980 v
Chr.), 4870100 BP (2920 v. Chr), 478090 BP
(2830 v. Chr.), 466090 BP (2710 v. Chr.).

3 Daten aus See: 4910+130 BP (2960 v. Chr.),
4800£90 BP (2850 v. Chr.), 475090 BP (2800 v. Chr.).

Fiir den Attersee liegen 4 Daten aus der Station
Misling II vor: 4710+90 BP (2760 v. Chr.), 461030 BP
(2660 v. Chr.), 4450290 BP (2500 v. Chr.), 439080 BP
(2440 v. Chr.).

*) Pittionis Spurenanalyse (1957: 54) gibt eher bet den
Dolchen hohe Arsenwerte an.

**) Neuerdings hat Ruttkay (1981: 286ff), von ahnli-
chen Er , eine ttersee-

Man beachte, da diese Daten unkalibriert sind.
Ottaway (1976: 117 u. 121) gibt fir die Scharfling-
Serie kalibrierte Werte zwischen 3750 und 3600 v. Chr.
an,

Offenberger (1976a: 260) fragt sich, ob eine so
hohe Datierung *) mit den Kuplerfunden in Einklang
gehrachl. werden kann. Es scheint aber in der neuesten

11 in iblich, den Geb h des Kup-
fers in Osteuropa schon im 3. Jahrtausend anzusetzen.
Aus den gleichen Erwdgungen darf man die absolute
Datierung um 1800 v. Chr., welche Reitinger (1966:
542) fiir die Ub g der Mondsee-Siedl
gen annimmt, als zu niedrig ansehen

Zusammenfassend ergibt sich folgende chronalo-
gische Stellung fiir die Mondsee-Gruppe:

Die kulturellen Kontakte mit Pfyn und Cortaillod
einerseits und mit Rinaldone/Remedello andererseits
sind sowohl vom Standpunkt der Funde wie der C*-
Daten mdglich. Nehmen wir die bisher bekannten
(unkalibrierten) Grenzwerte, so uberlappt die Mond-
see-Gruppe (2990+120-2310£90 BC) z. T. mit Piyn
(3465£60-2430+£70 BC), Cortaillod (3200x120-
2942100 BC) und Lagozza (2044x90-2290:190
BC)**) und gerade noch mit Rinaldone (2298 BC).**)

Die ch logische Stellung der Mondsee-Gruppe
gegeniiber den sie dstlich begrenzenden Kulturen ist
schwieriger zu bestimmen. Wenn Mondsee tatsichlich
Bezichungen zu Jevisovice C, hat, wie steht es zeitlich
zu der Badener Kultur, deren frilhe Phase (Bolerdz)
mit Jevisovice C, zeitgleich ist und wie zu der Vutedol-
Kultur, die erst mit oder unmittelbar nach dem Aus-
klingen von Baden erscheint? Da wir fiir Jevisovice nur
kalibrierte Daten haben (Neustupny 1973: 344), mul-
ten wir auch fir Mondsee und Baden auf kalibrierte
Daten  zuriickgreifen.”**") Die Mondsee-Gruppe
(3750-3600 BC) wiirde somit &lter sein als Baden
(3400-2900 BC) und sogar alter als Jevisovice Cz (3450
BC).*****) Ein etwas anderes Bild ergibt der Vergleich
zwischen den unkalibrierten Grenzwerten von Mond-
see (4940120 BP bis 4260290 BP) und Baden (4660
bis 4300 BP), obwohl auch in diesem Falle die Mond-
see-Gruppe elwas [rither einsetzt als Baden. Dies wirft
natiirlich auch das Problem der zeitlichen Abfolge
Altheim-Mondsee auf. Fiir Driehaus (1960: 209) ist
Altheim etwa zeitgleich mit JeviSovice Ci, Mondsee

*) Es handelt sich um die unkalibrierte Datierung,
**) Plyn: Stickel 1974: 155-168; 186: 195. Cortaillod:
Sitterding 1972: 89; Sauter, Gallay u. Chaix 1971: 43; 5. auch
kalibrierte Daten bei Muller-Beck u. Oeschger 1967: 157ff.
Lagozza: Stickel 1974: 201 (L.
*) Wir kennen keine C**-Daten fur Remedello.
**) Fiir Mondsee sind es die von Ottaway (1976: 117,
121) gebrachten kalibrierten Dalm von Scharfling. Das fru-
heste Datum fur einige
junger scin.
‘) Auch Ruttkay (1981: 278 u. 284) setzt ihre erste

Mi

Gruppe welcher sie die 4und
5 ihrer Mondseekeramiksequenz zuschreibt

als zeitgleich mit Balaton 2 und
Jevisovice C, an.
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mit Jevifovice Cy. Nun haben wir aber gerade an Hand
der Pleilspitzen feststellen kiénnen, daB unsere Mond-
see-Gruppe III viel altertiimlicher wirkt als die Althei-
mer Pfeilspitzen. Von diesem Blickpunkt aus erscheint
ein frilheres Ansetzen der Mondsee-Gruppe richtiger.
Auch in bezug auf die Vutedol-Kultur stehen wir
vor einigen noch ungeniigend durchleuchteten Fragen.
Wir wissen, daB diese Kultur zum Teil auf die Lasinja-
Kultur zuriickgefithrt wird, welche zeitgleich mit
Balaton 2 und daher auch mit dem Beginn der Mond-
see-Gruppe ist. Auch die durchWegs sehr frithen C*-

iiberhaupt keine Beweise fiir eine bronzezeitliche
Eemdlnngsphase vor: somit betranhten wir auch die
i als j i Hinge-
gen ist eine spalere Neubas:edlung des Attersees —
nach einem in der Schweiz oft belegten Modell —
durchaus méglich und erklirt das sehr unterschiedli-
che Metallinventar aus beiden Seen. Man darf anneh-
men, daB eine Ausgrabung auch eine stirkere Diffe-
renzierung in der Keramik und sogar im Gesteinsma-
terial belegen wiirde. *)
Alle hier erwogenen kulturellen Beziehungen der

Daten aus den ,Pfahlb. * von Lj Barje,
Keutschachersee I und Hafnersee weisen auf einen
frithen Ansatz von Elementen, die zweifelsohne mit
der Mondsee-Gruppe verwandt sind und die spiter in
der Vutedol-Kultur ihre volle Blite erreichten. In
Anbetracht aller chronologischen Anhaltspunkte
(S. 67) setzt aber die eigentliche Vutedol-Kultur etwas
spiiter als die Mondsee-Gruppe ein und durfte sie
zeitlich tiberlappt haben.

Am schwierigsten ist es, das Ausklingen der
Mondsee-Gruppe zu erfassen. In Stadl-Paura scheint
auf die mondseedhnliche Schicht eine leistenverzierte
Keramik zu folgen, welche Reitinger (1969: 76) der
Chamer-Gruppe zuordnet. Diese Gruppe, fir die uns
leider keine C*-Daten bekannt sind, gilt als zeitgleich
mit Rivna¢ (bzw. Jevisovice B), fiir welches 3 Daten
(4260100 BP bis 3424185 BP) vorliegen. Das frithe-
ste dieser Daten entspricht dem spitesten Mondsee-
Datum.*) Leider geben uns wader Schnurkeramik

Mond: Gruppe lassen sich u. E. zu keinem homoge-
nen Bilde verbinden, auch wenn die Forschung immer
wieder groBrdumige Schemata aufzustellen versucht
So sprechen Ji i und i
(1960: 22) von den ,Ostlichen zirkumalpinen Kultu-
ren* (Vudedol-Laibach—Altheim-Mondsee), die durch
ihre Kenntnis und Bearbeitung des Kupfers verbunden
sind, ein Begriff, der von Sangmeister und Strahm
(1873: 206) noch erweitert wird und von Baden (und
Pécel) iber Altheim und Michelsberg auch Schussen-
ried und Pfyn umschlieBt. In einem anderen Zusam-
menhang spekuher[ Neustupny (1866a: 96): ,In der
k ird offensichtlich eine Gruppe ent-
deckt werden, die einerseits der Vutedol-Kultur ande-
rerseits der Gruppe Jevilovice B dhnlich sein wird.”
Die Mondsee-Gruppe diirfte im ausgehenden Jungneo-
lithikum eine dhnliche ,Drehscheiben-Rolle" einge-
nommen haben; ob selbstindig oder innerhalb eines
weitriumigeren alpinen Verbandes muB z. Z. noch

noch GBK irg ch he Anhalts-
punkte: laut Schriter (1974: 251) sind keine Kontakte
zwischen GBK und Altheim, Mondsee oder Cham be-
wiesen.

Betrachten wir nun )m Lichte des verhiltnisméabig

frithen Erscheinens der Mond: ppe die Méglich-
keit ihres Fortdauerns bis in d:e frilhe Bronzezeit.
Erlaubt es das Fundinventar — dere die recht

It bleiben. Sowohl ihr Ursprung wie ihre
innere Gliederung und ihre genaue Stellung in einem
breiteren kulturellen Rahmen werden erst durch wei-
tere Grabungen auf dem Land und unter Wasser belegt
‘werden miissen

Wir haben versucht, anzudeuten, daB neben der
Keramlk Metau- und Felsgesteintypologie auch die
hender und mit Hilfe einer ihrem

einheitliche Keramik und die spérlichen Metallfunde -
wirklich, auf eine derartige Langlebigkeit zu schlie-
Ben? LaBt sich diese durch ein fiir den Alpenraum
manchmal vorausgesetztes Retardieren erkliren? Darf
man gerade in der Zeit des Aufblithens der Metallur-
gie, im unmittelbaren Einzugsbereich grofer Bergbau-
zonen (Mitterberg, Diirrberg) und am Rande wichti-
ger Ost-West und Siid-Nord orientierter Handelswege
ein solches Retardieren annehmen?

Es scheint uns logischer, daB das immerhin unum-
strittene Ansteigen des Wasserspiegels an Mond- und
Attersee, welches uns die Pfahlbauten heute in 1-3 m
Tiefe zeigt, noch vor dem Anfang der Bronzezeit das
Aufgeben der Stationen im Kerngebiet der Mondsee-
Gruppe mit sich brachte. Am Mondsee selber liegen

*) Ruttkay (1981: 262) sieht in ihrer Mondsee-Keramik
Formengruppe 3, welche sie ans Ende des Neolithikums
stellt, indirekt Einflisse der Chamer-Gruppe.
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Wesen entsprechenden Methode als Vergleichsmate-
rial herangezogen werden miiBte. Wir sehen z. B., daB
die geldufige Annahme, die Ahnlichkeit zwischen Alt-
heim und Mondsee besonders im Silexgerat greif-
bar, im Fall der Pfeilspitzen einer niiheren, wenn auch
nicht exakten Analyse nicht standhalt: die Mondsee-
Gruppe fithrt einen Typ von Pfeilspitzen mit gerader
Basis. welchen wir in Altheim nicht vnrlinden Ein
des vom
Mondsee und \rom Attersee wiirde vielleicht auch sta-
tistisch meBbare Unterschiede ans Licht bringen, wel-
che etwa durch eine zeitliche Staffelung erklart wer-
den kénnten.
Solche Beispiele sowie die interessante Wechsel-

*) Ruttkay (1981: 286): . Wir werden nicht fehlgehen,
wenn wir nach dem heutigen Fundmaterialangebot aus den
Pfahlbauten einen etwa 500 Jahre andauernden Siedlungs-
hiatus zwischen Mondsee- und Attersee-Gruppe ... an-
nehmen.*



folge der Pfeilspi ypen in den neolithi und
kupferzeitlichen Kulturen z.B. der Schweiz und
iens oder die Pfei teilung i h

der GBK zeigen, dal dieses langlebige Gerit sich oft
und verhiltnismaBig schnell, wenn auch noch so
unmerklich dndert, d. h. daBl es auf technische oder
kulturelle Impulse recht empfindlich reagiert. Zur Zeit
verhindert es der Mangel an griindlichen Untersu-
chungen an genauen stratigraphischen Angaben und

ders an Verdffentli diese wichtige.
Quelle der Neolithforschung voll auszuniitzen.

Ni isches Inventa, ichnis der P

Geordnet nach:

Numerus currens des Inventars im Institut fiir Ur-
und Frithgeschichte, Wien,

Gruppenzugehérigkeit und

Gliederung von L. Franz und D. Weninger (1927:
72-73):

Aa: lespmon maBig breit bis breit triangular, mit ge-
rader B,

Ab:  Formen wie oben, mit Harzverkiltung

Ba:  Pleilspitzen, maBig breit bis breit triangulir, mit
schwach eingezogener Basis

Bb:  Formen wie oben, aber schmal-hoch triangular.

Be:  Wie oben, mit Spuren von Harzverkittung

Ca:  Pleilspitzen, maBig breit triangular, mit stark ein-
gezogener Basis und geraden oder ganz leicht kon-
vex gekrimmten Schneiden.

Cb:  Wie oben, mit Harzverkiltung.

Ce:  Pleilspitzen, schmal-hoch triangulr, mit stark einge-
zogner Basis und geraden Schneiden.

Cd:  Wie Cc, aber mit krummen Schneiden.

Ce: Formen wie oben mit Harzverkittung.

D: miBig breit triangul
stark eingezogencr Basis und geraden oder krummen
Schneiden und sigefarmigen Rmusa:hen

E: ... in threm Or -
ge Pleilspitze.

F:  Pleilspitzen roh gearbeitet, vielleicht Halbfab

G:  Bruchstiicke von Pfeilspitzen.
Inventar-Nr. Gruppe Franz u. Weninger
855 fehlt -
856 m.3 Aa
857 3 -
858 L1 -
859 v Aa
860 v Aa
861 L1 Aa
862 2 Aa
863 2 Aa
864 v Aa
865 12 Ca
2000 L1 Cb
2001 1.3 Ba
2002 12 -
2003 i8] Ca
2004 L1 Ca
2005 11 -

Inventar-Nr. Gruppe Franz u. Weninger
2006 L1 Ba
2007 i Ba
2008 I8} Ba
2008 L1 Ccd
2010 fehlt Ca
2011 I -
2012 I Ba
2013 13 Ca
2014 L1 Ba
2015 L3 Bb
2016 i Ba
2017 Lt cd
2018 L3 Ca
2019 w1 Ba
2020 1z Be
2021 13 Ba/Cb
2022 L1 Be
2023 11 -
2024 fehlt Ba
2025 fehlt Aa
2026 1 Aa
2027 .1 Aa
2028 I3 Ba
2029 L3 Ba/Ca
2030 |81 Ca
2031 w1 Ba
2032 L Ba/Ca
2033 L3 Ba
2034 L Ca
2035 1 Ba
2036 L3 Ca
2037 L1 Ba
2038 I Aa
2039 w1 Ba
2040 L1 Ba
2041 L1 cd
2042 L1 Ba
2043 L2 D
2044 1w Ba
2045 m Ba
2046 12 Ce
2047 L3 Aa
2048 L -
2049 L1 Ca
2050 11 D
2051 L1 a
2052 12 Ca
2053 13 Ba
2054 11 Ba
2055 12 Ca
2056 11 cd
2057 L1 cd
2058 L1 -
2058 L1 cd
2060 L3 Be
2061 mi Ce
2082 1.3 Be
2063 L1 cd
2064 L1 Ba
2065 L1 Ba
2066 11 Ba
2067 L1 Ba
2068 L1 cd
2069 12 Ca
2070 L1 Ca
2071 L1 Ba
2072 11 Ca
2073 11 Ca



Inventar-Nr. Gruppe Franz u. Weninger Gruppe Franz u. Weninger
2074 3 Ba 2142 L1 Ca
2075 1 Ba 2143 L3 Ca
2076 m1 Ba 2144 L1 Ca
2077 m1 Ba 2145 LL Ba
2078 11 Aa/Ca/Cd 2146 L1 Ba
2079 3 - 2147 L1 Ce
2080 n3 Ba 2148 1.3 Ba
2081 L1 Ca 2149 LL Ba
2082 1 - 2150 L3 cd
2083 1 Ba 2151 v G
2084 1 Ba 2152 Ll cd
2085 11 Ca 2153 LL cd
2086 11 Ca 2154 LL Bb/Cb
2087 o1 Ba 2155 L1 cd
2088 12 Ca 2156 Ll Ca
2089 13 Ba 2157 L1 Aa/cd
2090 11 - 2158 L1 Ba
2091 13 Ba 2159 L1 cd
2092 11 cd 2160 13 Aa/Ca
2093 11 Ca/Cd 2161 L1 Ca
2094 n2 cd 2162 L1 cd
2095 1 Bb 2163 L1 Ba
2086 n2 Ba 2164 13 Ce
2087 11 Ba 2165 13 Ba
2098 1 Ba 2166 L1 cd
2089 12 Ca 2167 13 Ba
2100 hi B - 2168 feht Ca
2101 11 Be 2169 L1 Ca
2102 12 Ca 2170 L1 Aa/Cd
2103 11 cd 2171 L1 Cb
2104 11 - 2172 Mus. O. Oe. Cd
2105 L1 Ce 2173 12 Ce
2108 L1 Ba 2174 L1 cd
2107 12 Ca 2175 L1 Ce
2108 12 Ca/Cd 2176 L1 Ca
2109 11 Ca 2177 L1 Ca
2110 11 cd 2178 L1 cd
2111 11 Aa/Cb 2179 L1 Ca
2112 11 cd 2180 Vi Ce
2113 11 Ca 2181 12 D
2114 11 Ce 2182 L1 cd
2115 11 cd 2183 L2 Ca
2116 11 cd 2184 12 Ca
2117 11 cd 2185 L1 Ca
2118 13 Ca 2188 L1 cd
2119 fehlt Ce 2187 L2 Ca
2120 11 Ca 2188 13 Ca
2121 11 Ba 2189 2 -
2122 12 Ca 2190 12 Ca
2123 11 Ba 2191 L1 Ce
2124 L1 cd 2192 L1 Ca
2125 L1 Ce 2103 L1 cd
2126 L1 Ba 2194 L2 Ca
2127 L1 cd 2195 L1 Ca
2128 L1 cd 2196 ILL Aa
2129 L2 Ca 2197 L2 Aa
2130 L1 cd 2198 .z Ba
2131 L1 Ca 2199 L2 Ba
2132 fehlt Ba 2200 ILL Ba
2133 1 Ba 2201 L1 Aa
2134 13 Ca 2202 IL1 Aa
2135 11 cd 2203 L1 Aa
2136 12 Ba/D 2204 IL3 Ba
2137 12 Ca 2205 fehlt Aa
2138 12 Ca 2206 L1 Aa
2139 11 Ca 2207 ILL Ba
2140 12 Cascd 2208 nLa Ba
2141 L1 Ce 2209 L3 Ba



Inventar-Nr. Gruppe Franz u. Weninger Inventar-Nr. Gruppe Franz u. Weninger
2210 fehit Aa 2278 3 Ca
2211 anderer Fundort (Aa) 2279 v Aa
2212 L1 Aa 2280 anderer Fundort =
2213 nL.a AalG 2281 v Aa
2214 L3 Aa 2282 L1 Aa
2215 v Aa 2283 ILL Ba
2216 L1 Ba 2284 L1 Aa
2217 .3 G 2285 L1 Aa
2218 L1 - 2286 11 Ba
2219 .1 Aa 2287 .3 Aa
2220 L1 Aa 2288 1L1 Ba
2221 L1 Aa 2289 .1 Aa
2222 m.3 Ba 2290 13 Aa
2223 L1 Aa 2291 13 Aa
2224 2 Aa 2292 fenlt Aa
2225 .3 Aa 2293 1.3 -
2226 anderer Fundort - 2294 m.1 Ab
2227 [15) Ba 2295 13 Aa
2228 3 Aa 2296 jiis) Aa
2229 3 Aa 2297 L1 Aa
2230 IL1 Ba 22908 L1 Aa
2231 ILL Ba 2209 L1 Aa
2232 fehlt Aa 2300 m3 Aa
2233 3 Aa 2301 3 Aa
2234 L1 Aa 2302 v Aa
2235 IL1 Ba 2303 anderer Fundort -
2236 m2 Bb 2304 anderer Fundort -
2237 1 Aa 2305 L3 Ba
2238 .2 Be 2306 nri Aa
2239 .1 Aa 2307 L3 Ba
2240 anderer Fundort Aa 2308 1.3 Ba
2241 Jii8) - 2309 .3 Aa
2242 L3 Aa 2310 13 Aa
2243 m.3 Aa 2311 1.1 Ba
2244 .1 An 2312 13 Aa
2245 .3 Ab 2313 L1 Aa
2246 ILL Be 2314 m.3 Aa
2247 .3 Aa 2315 v Aa
2248 L1 An 2316 3 ca
2249 fehlt Aa 2317 11 Ca
2250 13 AWG 2318 .3 Aa
2251 2 - 2319 L1 Aa
2252 IL1 Ba 2320 3 Aa
2253 m3 Aa 2321 L3 Aa
2254 w1 - 2322 L1 Ba
2255 111 Ba 2323 anderer Fundort -
2256 m3 Aa 2324 i) Ba
2257 fehlt - 2325 11 cd
2258 L1 - 2326 IL1 Ba
2258 L1 Aa 2327 L1 -
2260 1.2 Aa 2328 L3 Aa
2261 L3 Aa 2329 L3 Aa
2262 .1 Aa 2330 m3 Aa
2263 m3 Aa 2331 L3 Ba
2264 L1 Ca 2332 L3 Ba
2265 L1 Aa 2333 v Aa
2266 L1 - 2334 v Aa
2267 ILI Aa 2335 mL1 Ba
2268 1 Ba 2336 L1 Ba
2269 v - 2337 L1 G
2270 Im1 - 2338 nL.1 Aa
2271 L1 Ba/Be 2339 v Aa
2272 I3 Ba 2340 L3 Aa/Ba

2273 L1 Aa 2341 m3 As
2274 IL1 - 2342 nL2 Aa
2275 .2 Aa 2343 13 Ca
2276 .1 Aa 2344 IL1 Ba
2211 .1 Aa 2345 w2 Ba
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Inventar-Nr. Gruppe Franz u. Weninger Inventar-Nr. Gruppe Franz u. Weninger
2346 mL2 Aa 12405 VI Aa
2347 1 Aa 12406 Vi F
2348 v An 12407 vIL F
2349 v - 12408 VI F
2850 w1 Aa 12409 VI G
2351 v Aa 12410 12 Ba
2352 3 An 12411 v F
2353 v Ba 12412 VI An
2854 .1 Aa 12413 ™ F
2355 ma Aa 12414 Vi F
2356 3 Aa 12415 L1 cd
2357 v G 12416 1.3 Ca
2358 .3 Ba 12417 VI G
2359 m.3 Aa 12418 fehlt Ba
2360 ¥ Aa 12419 VI Aa
2361 m.a G 12420 v F
2362 Vi G 12421 LL cd
2363 lnd.erer Fundon - 12422 L1 Ba
2364 D 12423 VI F
2365 mm D 12424 VI G
2366 m.1 D 12425 VI F
2367 m3 D 12426 1.2 Bb
2368 VI G 12427 VI F
2718 VI 5.70 12428 VI Aa
2723 Vi E 12429 Vi -
2785 - = 12430 VI Ba/G
2193 - Ca’) 12431 LL -
3100 - Aa’) 12432 fehlt cb
6584 Vi E 12433 fehlt G
6585 v Ab 12434 fehlt F
6586 m2 Ab 12435 v F
6587 .3 Ab 12438 L3 G
6588 11 Be 12437 fehlt G
6589 1.2 Be') 12438 vI Aa
8590 12 ce 12439
6591 m.2 Ab bis } fehlt -
8606 - GY 12443
6859 (s. 6589) 12444 L1 F
8713 13 . 98 12445
8715 1 s. 98 bis } fehlt -
8716 11 S. 98 12447

12387 v Ab 12448 v Aa
12388 m.3 Aa 12449 vi Be
12389 fehlt F 12450 vi Aa
12390 m.1 F, 12451 fehlt -
12391 V1 F 12452 vl Aa
12382 VI F 12453 L1 Aa
12393 m.3 Aalcd 12454 fehlt G
12394 VI G 12455 vII Aa
12395 VI F 12456 fehlt Aa
12396 11 - 12457 11 cd
12387 VI Ab/F 12458 u 3 G
12398 VI AalF 12459 Aa
12399 VI E 12460 (emt -
12400 VI F 12461 -
12401 Vi Aa 12462 m: G
12402 VI F 12463 Aa
12403 Vit F 12464 [ehll. Aa
12404 VIl F 12485 fehlt G
12466 VI -
12467 fehlt -

12468 LL Ba/Cd
') 5. oben 5. 45. 12469 L1 Ba
?) S. Franz und Weninger 1927: 71, unten (Schaber). 12470 v Aa
) Im i aus 12471 v Aa
Mondsee.” 12472 v G
%) Filschlich als 6859 angegeben. 12473 VI Ba
*) Sichelfragment. 12474 {ehlt G
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Inventar-Nr. Gruppe Franz u. Weninger
12475 VI G
12476 .3 F
12477 vir Ca
12478 Vi Ba
12479 fehlt G
12480 i Aa
12481 fehlt Aa
12482 vI cd
12483 fehlt Aa
12484 fehlt G
12485 v G
12486 fehlt e
12487 v Aa
12488 v G
12490 12 G
12491 fehit Ba
12492 L3 Ba
12493 1.1 G
12494 fehlt Ba
12485 I Aa
12496 fehlt Aa
12497 v AdG
12498 v G
12499 fehlt -
12500 VI G
12501 L1 G
12502 fehlt Aa
12503 3 Aa
12504 3 Ba
12505 L1 Ba
12506 L3 Aa
12507 1 Aa
12508 v Aa
12509 V1 G
12510 v Ba/Ca
12511 fehlt F
12512 12 Ba
12513 mi Ba
12514 m Aa
12515 18 Ba
12516 VI G
12517 13 Ba
12518 L1 Aa
12519 11 -
12520 VI G
12521 v Aa
12522 fehlt G
12523 fehlt Aa
12524 ms Ba
12525 fehlt G
12526 vi P
12527 v Aa
12528 fehlt -
12529 v G
12530 Vi -
12531 3 Aa
12532 Vi Aa
12533 fehlt Aa
12534 .1 Aa
12535 Ll Ba
12536 13 Ba
12537 fehit -
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Eine linearbandkeramische Siedlung von Thomasl, Niederosterreich
Daniela Keny, Wien

Fundort und Fundgeschichte

Im Jahr 1928 machte A. Dober Herbert Mitscha-
Mérheim und Ernst Nischer-Falkenhol, die damnls auf
dem Ol i gruben'), auf Zi K
von den Ackern ostlich des Friedhols von Niederleis
aufmerksam. Die Genannten fiihrten daher in den Jah-
ren 1929 und 1933 Grabungen im Bereich des Fried-
hofs durch, die einen groflen rémischen Bau unter der
Pfarrkirche und ostlich des Friedhofs ein zweites
ramisches Gebiiude, zwei Hauser mit Steinsockel, Zie-
gelbr i und i Kleinfunde des 3.
und 4.Jh. n. Chr. ergaben®’). AuBerdem wurden in
diesem Zusammenhang die Siidteile der gotischen Kir-
che im Friedhof festgestellt und vermessen'). Den
Fund einer Miinze veréffentlichte Franz Wieser in die-
sen Jahren®). Im Mai 1943 erfolgte die Bergung von
Grabern der Aunjetitz-Kultur auf der Parzelle 285/
286°). Im Mai 1953 fand man ein Ziegelbruchstiick mit
dem Stempel LE und XGPF’) im Bereich der rémi-
schen Station und in den néchsten Jahren zahlreiche
Scherben des 11. und 12. Jh. n. Chr. an der Sidmauer
des Friedhofs auf der Parzelle 253"). Weiters wurde im
Jahr 1856 aut den Parzellen 373/2 und 376/2 ein ger-

latz des 4. Jh. fahren®). 1964
meldete Sabine Felgenhauer den Fund einer Silber-
milnze auf dem Gebiet der rémischen und germani-
schen Siedlung ™) und im Jahr 1970 fand Heinz Nowak
mehrere Scherben ostlich des Friedhofs"). 1975 legte
Herwig Friesinger auf dem Areal der ehemaligen Par-
zelle 370/2 des Ortes Thomasl,”) Gemeinde Emnst-
brunn, B.H. Korneuburg einen WO-orientierten,
86,6 m langen und 2 m breiten Schnitt a
befand sich auf einem zum Taschelbach leicht hin
abfallenden Hang, doch fuf man bedenken, daB die

durch Feldbegehungen bekannt. Weiters kamen bei
dieser Grabung Bruchstiicke von Trichterbechern zu
Vorschein, die Elisabeth Ruttkay in die Baalberger
Gruppe stellt und sie auch in diesem Zusammenhang
vorlegen wird"”). Zwei bei der Grabung geborgene
Miinzen verdffentlichte Giinther Dembski in den Jah-
ren 1976 und 1978").

Insgesamt wurden 40 Bodenverfarbungen aufge-
deckt; die Mauerreste und eine Verfiarbung in der
Niihe der Grube 1 wurden nicht mit Nummern verse-
hen; die iibrigen sind mit den Nummern von 1-35
bezeichnet. Davon konnten neun dem Neolithikum
und drei, gemeinsam mit den Mauerresten, den ersten
vier Jahrhunderten nach Christus eindeutig zugeord-
net werden. Die anderen sind anhand der in ihnen

nicht dati

Neben Keramikbruchstiicken wurden auch Hit-

leh Knochen, iicke und Fi
von Steingeriten geborgen.

Fundgut

Zuerst werden die Gruben und die in ihnen gefun-
denen Objekte behandelt, anschlieBend die Fund-
stiicke, die keinem Grubenkomplex zugeordnet wer-
den konnten. Da der GroBteil des neolithischen Fund-
gutes aus Keramik besteht, wird diese an den Anfang
der Beschreibungen gestellt. Thr folgen die Steinge-
riite. Um den Beschxe:bungstell zu verkiirzen wurden
die nicht nach Ton,
und Oberfliche makroskopisch in folgende zwdlf
Gmppﬂ: eingeteilt.

, dicht h mittel-
miBig gzhrannler Ton.
B heller, graubrauner, sandgemagerter, hart

durch K ung, Trok-

kenlegung der bachnahen Gebiete und Aufschiittun-
gen in den letzten Jahren ziemlich stark verindert
worden ist. Neben Objekten des 1. und 4. Jh. n. Chr.
wurden auch Gruben und Pfostenlécher einer durch
Oberflichenfunde bekannt g fkera-
mischen Siedlung freigelegt. Thre Ausdehnung - sie
erstreckt sich auf ungefihr 1 km Lénge zwischen Tho-
masl und Niederleis entlang des Taschelbaches - ist

*) Osterreichkarte 1:50.000, Blatt 24, 83 mm v. Si
109 mm v. West

1 Archacelogia Austrisca, LXVIL, 1083

Ton; die O wird in den meisten
Fillen geschlickert gewesen sein, heute ist der
Schlicker nur noch auf wenigen Scherben feststell-
bar; GefiBe aus diesem Ton meist diinnwandig.

C dunkler, stark tabilisch, schwach
magerter, mittelméaBig gebrannter Ton mit rotlicher
bis grauer Oharﬂichl

D dunkler, fein isch, grob h
gerter, mittelmiBig gebrannter Ton mit rotlich-
brauner Oberfliche.

E grauer bis rétli grob

ter, mittelmiBig gehrannler Ton.
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sand- und fein steinch

Bauchiges Wandstiick einer Bombe aus braunem,
i i i) Ton mit

Ton, Oberfliche wahrschei
lich ehemals geschlickert.

G heller, graubrauner, sandgemagerter, gut gebrann-
ter'I‘m mit ockerfarbenem Schlicker.

H ter, gut
Ton, Oberfliche wahrscheinlich ehemals geschlik-
kert.

1 rotlichbrauner bis grauer, steinchengemagerter,
mittelméBig gebrannter Tnn

J hell- bis h , mit-
telmaBig gebrannter Ton.

K 3 ter, gut geb Ton
mit geschlickerter Oberflache.

L hell- bis dunkelgrauer, vegetabilisch gemagerter,
gut gebrannter Ton.
Die im Text verwendeten GroSbuchstaben bezie-
en sich auf obige Liste.

Grube 1

Im Planum als runde Verfarbung zwischen Lim 30
und 31; Dm ca. 1 m.

Grube 2

Im Planum als kleine, halbrunde Verfarbung am
Siidprofil bei Lfm 42,5; Dm ca. 25 cm.

Grube 3

Im Planum als Kleine Verfirbung am Siidprofil bei
Lfm 41; L 50 cm, B 10 cm.

Grube 4

Im Planum als grofe, eckige Verfirbung zwischen
Lfm 60,5 und 63.

Fdnr. 142:%)

Leicht !Inzl!hmdl.'s Randstiick einer Bombe aus
braunem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit einer
waagrechten Ritzlinie, die durch ein rundes Griibchen unter-
brochen wird, Oberflache wahrscheinlich ehemals geschlik-
kert. Rdm 193 mm, Wst 7 mm. Abb. 10/1

Leicht einziehendes Randstuck einer Bombe aus
grauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit einer
waagrechten Ritzlinie, die durch ein rundes Griibchen unter-
brochen wird, von dem zwei schrig abwirtsfiihrende Ritzli-
nien ausgehen, daneben eine weilere schrage Linie. Rdm
120 mm, Wst 3 mm. Abb. 10/4.

Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus
grauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit einer
waagrechten Ritzlinie, die von einem runden Griibchen
unterbrochen wird. Wst 4 mm. Abb. 10/5.

‘bogen{érmigem Grifflappen. Wst 11 mm. Abb. 10/6.
Bodenstiick eines GefaBies mit bauchig aufsteigen-
den Winden aus hellbraunem, sandgemagertem, gul
i ehemals i Ton

Bdm 52 mm, Wst 6 mm. Abb, 1072,

Bodenstiick aus grauem, sandgemagertem, gut
gebranntem Ton mit einem D-fémigen Grilbchen, von dem
eine Ritzlinie nach oben fihrt. Bdm 70 mm, Wst 6 mm
Abb. 10/3.

Keramik der Gruppen B, C, G, J.

Hittenlehm.

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Fdnr. 143:
Leicht eingezogenes Randstiick einer Bombe aus
braunem, ebrann-

gemagertem
tem Ton mit paarweisen Fmgm‘nng!lkerben Wst 8 mm, Abb
1072,

Keramik der Gruppe C.

Tierknochen: Ovis.

Fdnr. 175:

Keramik der Gruppe J

Fdnr. 184:

Griffknubbe aus rotlichbraunem, vegetabilisch
gemagertem, mittelmafig gebranntem Ton. Wst 12 mm.
Abb. 10/8

Keramik der Gruppe C.

Hittenlehm.

Fdnr. 173:

Bauchiges Wandstiick einer kieine Bombe aus dun-
kelbraunem,
Ton mit zwei schmalen, schrigen Ritzlinien. Wst 4 mm,
Abb. 10/

Keramik der Gruppe I

Friihgeschichtliche Keramik.

Huttenlehm

Grube 5

Im Planum als kleine, ovale Verfarbung bei
Ltm 63; Dm 40 em.

Grube 6

Im Planum als runde Verfirbung am Siidprofil bei
Lfm 63,5 bis 64,5; Dm 80 cm.

Fdnr. 183:

Keramik der Gruppen C, L.
Hittenlehm.

Grube 7

Im Planum als halbrunde Verfirbung am Nord-

profil zwischen Lfm 65 und 66,5; L 175 cm, B 50 em.
Fdnr. 140

Schwach bauchiges Wandstiick eciner Bombe aus

gut Ton mit

ciner wngre:htgn und zwei schrigen Ritzlinien, Oberfliche

Fdnr. Fundnummer
Rdm Randdurchmesser
‘Wst  Wandstiirke

L Linge
B Breite
D Dicke
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Wst Tmm. Abb. 10/12.
Stark Mngmgones Randstiick olner Bombe aus dun-

Ton. Rdm 180 mm, Wst 8 mm. Abb. 10/14

Eingezogenes Randstiick einer Bombe aus dunkel-
braunem,
Ton. Wst 8 mm. Abb. 10/16.




Schwach ausladendes Randstick ('m('r Schale aus

m, on.
Dbcrﬂhhe vielleicht echemals geschil:k!n. Wst 8mm.
Abb. 10/1

St eingezogenes Randstick einer kleinen
Bombe aus grauem, steinchengemageriem, gut gebranntem
Ton mit einer waagrechten und einer senkrechten Rille. Rdm
100 mm, Wst 4 mm. Abb. 10/11.

Stark eingezogenes Randstiick eines kleinen Gefalles

Grube 12
Im Planum als groBe, die gesamte Breite des
Verfiarbung i Lfm 76
und 81. (Die strichlierte Linie auf dem Flan zeigt die
Form der Grube 35 cm unter dem Planum.)

Fdnr. 1
Scl:wach hanc'mges Wandstiick einer Bombe aus
‘onmit

aus schlecht
gebranniem Ton mit feinen, kurzen Ritzlinien. Wst 5 mm.
Abb. 10/15.
Schwach bauchiges Wandstick einer Bombe aus
Ut g Ton mit zwei
h chemals

Ritzlinien, Ob;
geschlickert. Wst 6 mm. Abb. 10/13.

Bodenstiick aus hell- bis dunkelbraunem, steinchen-
und vegetabilisch gemagertem, gut gebranntem Ton. Bdm
80 mm, Wst 9 mm. Abb. 10/17

Bodenstuck aus hellbraunem, steinchengemagertem,
gut gebranntem Ton. Bdm 80 mm, Wst § mm. Abb. 10/18.

Keramik der Gruppen B, C, E, G, H

Huttenlehm

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Steine.

Fdnr. 172

Keramik der Gruppe C

Grube

Im Planum als groBe, unregelmiBige Verfarbung,
die zwischen Lfm 64,5 und 68 ins Sudprofil lauft.

Fdnr. 141:

Keramik der Gruppe C.

Fdnr. 127:

Keramik der Gruppe C.

Hittenlehm.

Fdnr. 182

Eingezogenes Randstick ciner Bombe aus grauem,
steinchengemagertem, gut gebranntem Ton mit einer senk-
rechten Ritzlinie, die an beiden Enden von je einem Gritbchen
begrenzt wird; weiters eine schriige Ritzlinie, die am oberen
Ende von einem Grubehen abgeschlossen wird und ein Grub-
chen, an das eine weitere senkrechte Ritzlinie anzuschlieBen
scheint; Oberflich ehemals
Rdm 130 mm, Wst 4 mm. Abb. 10/19.

Eingezogenes Randstiick einer Bombe mit Grifflap-
pen aus dunklem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton. Wst
Bmm. Abb. 10/20.

Keramik der Gruppen C, F. I J.

Histtenlehm.

Grube 8

Im Planum als kleine L-férmige Verfirbung bei
Lim 69; Dm ca. 80 cm.

Grube 10

Im Planum als langliche Verfarbung, die bei
Lifm 70,5 ins Stidprofil lauft; L 110 cm, B 50 cm.

Grube 11

Im Planum als groBe, anndhernd runde Verfar-
bung, die zwischen Lfm 71 und 72,5 ins Sudprofil
Llduft.

2

gut
ciner waagrechten und einer bogenformigen Ritzlinie; Ober-
fliche wahrscheinlich ehemals geschlickert. Wst 5mm.
Abb. 1111,

Keramik der Gruppen B, C, D.

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Steine.

Absplil aus rotbraunem, weil gebindertem Silex.
L 22 mm, B 19 mm, D 4 mm.

Absplil aus braunem, durchscheinendem, patiniertem
Silex mit dunklen Einschliissen. L. 17 mm, B 12 mm, D 3 mm.

Fdnr. 137:

Schwach bauchiges Wandstick mit Griffknubbenan-
satz aus ratlichbraunem, vegetabilisch gemagenem mittel-
maBig gebranntem Ton. Wst 11 mm. Abb. L

Schwach ausladendes Randstick eines GefaBes aus
hellgrauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit einer
waagrechten Rille, die durch ein rundes Grisbchen unterbro-
chen wird: Oberfliche vielleicht ehemals geschlickert. Rdm
120 mm, Wst 7 mm. Abb. 11/3

Schwach bauchiges Wandstuck ciner Bombe aus
hellgrauem, sandgemagertem, gut gebranniem Ton mit einer
waagrechten und einer schrigen Ritzlinie, dic an der Stelle,
an der sie zusammentreffen, von einem runden Gribchen
unterbrochen bzw. abgeschlossen werden. Wst 5mm
Abb. 1174

Bodenstiick aus grauem, steinchengemagertem, mit-
imaBig gebranntem Ton. Bdm 69 mm, Wst 12 mm. Abb.
1145,

Keramik der Gruppen B, C, D.

Huttenlehm

Tierknochen: Capra - Ovis.

Fdnr. 138:

Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe mit
waagrecht abgeschnittenem Rand aus dunk:Lbr‘-nnm vege-
tabilisch und
gebrannt. Rdm 140 mm, Wst 5 mm bis 13 mm. Abb. 1178,

Bodenstiick aus grauem, sandgemagertem, gut
gebranntem Ton. Bdm 56 mm, Wst § mm. Abb. 11/7.

Keramik der Gruppen B, J

Huttenlehm.

Tierknochen: Bos.

Fdnr. 139

Ausladendes Rav\d‘»luck einer Schale aus grauem,

Ton mit einer
gen Rille; Obcrllache vielleicht ehemals geschlickert. Rdm
148 mm, Wst 7 mm. Abb. 11/8.

Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus

gut Ton; Oberfla-

che ehemals Ritzli-
nie, die durch ein rundes Gribchen unterbrochen wird. Rdm
130 mm, Wst 7 mm. Abb. 11/10.

Schwach bauchiges Bruchstiick einer Bombe mit
leicht Rand aus
tem, hart Ton mit dunkel i Oberfli-
che und senkrechten. schwach bogenformigen Ritzlinien.
Rdm 120 mm, Wst 5 mm. Abb. 11/5.

Bauchiges Bruchstiick einer Bombe mit leicht einge-
zogenem Rand aus hellbraunem, sandgemagertem, gut
gebranntem Ton mit braunem Schlicker und einer waagrech-
ten Ritzlinie, die von zwei runden Grilbchen unterbrochen
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wird; von diesen geht je eine schrig nach unten fihrende
Ritzlinie aus; diese beiden Linien laufen in einem Gritbchen
zusammen und setzen sich jenseits desselben fort; weiters
vier rautenformig angeordnete runde Griibchen, die durch
Ritzlinien verbunden sind. Rdm 111 mm, Wst 6 mm. Abb.
11/13.

~ Bauchiges Wandstiick einer Bombe aus hellgrauem,
n mit drei tiefen,

gu
schréigen Rillen. Wst 4 mm. Abb. 11/15.
Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus

. gut on mit
einer senkrechten Ritzlinie, die am aberen Ende von einem
runden bogentor-

mige Ritslinie. Oberliche vielleicht ehemals geschickers,
Rdm 99 mm, Wst 8 mm. Abb. 11/12.
JIESuck el el Sk et Bom sl el g

gut

ter Obl'rﬂl:'he und zwei schrigen Ritzlinien, die von runden
Griibchen abgeschlossen werden. Wst 8 mm. Abb. 11/11,

Stark bauchiges Schunersmck eines buttenformigen
GeliiBes aus gut
gebranntem Ton mit grau gu:}dmkmn Oberfliche mit
waagrechten, senkrechten und schri Ritzlinien, die von
runden Griibchen unterbrochen oder abgeschlossen werden.
‘Wst 8 mm. Abb. 11/14.

Keramik der Gruppen B, C, G, H, L.

Hiittenlehm.

Tierknochen: Bos.

Fdnr. 128:

Schwach bauchiges Bruchstiick einer grofien Bombe
mit schwach eingezogenem Rand aus braunem, vegetabilisch

Ton mit

kerbverzierung. Abb. 13/9.
Keramik der Gruppen C, L.
Tierknochen: Bos.
Fdnr. 170:
Keramik der Gruppen C, I
Fdnr. 171:
Keramik der Gruppe C.
Fdnr. 178:
Keramik der Gruppe A.
Tierknochen, nicht bestimmbar.

Grube 13

Im Planum als groBe, ovale Verfirbung bei Lfm 81
bis 83; Dm ca. 1 m.

Fdnr. 130:

Henkelbruchstiick aus braunem, vegetabilisch
gemagertem, mittelmaSig gebranntem Ton. Abb. 11/20.

Fdnr. 156:

Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus
grauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton; Oberfliiche
vielleicht ehemals geschlickert. Rdm 100 mm, Wst 4 mm.
Abb. 11/16.

Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe mit
waagrecht abgeschnittenem Rand aus braunem, vegetabi-
lisch gemagertem, mitielmiBig gebranntem Ton. Wst 7 mm.
Abb. 11/17.

Stark bauchiges Wandstiick einer Bombe aus hell-
braunem, Ton mit drei in-
nen Ritzlinien; die oberste wird durch ein rundes Griibchen
unterbrochen. Wst 2—4 mm. Abb. 11/18.

Bodenstiick aus grauem, sandgemagertem, gut
gebranntem Ton; Oberfliche braun geschlickert, mit zwei
bogen{ormigen Ritzlinien. Wst 611 mm. Abb. 11/19.

Keramik der Gruppen B, C, H.

Hiittenlehm.

Tierknochen: Bos, Sus.
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Grube 14

Im Planum als runde Verfarbung bei Lim 83; Dm
70 cm.
Grube 15

Im Planum ist nur ein kleiner Teil der scheinbar
viel groBeren, runden Verfirbung erfaBt; die Verfir-
bung verléuft als schmaler Streifen von ca. 25 cm im
Studprofil zwischen Lim 83 und 84,5.
Grube 16

Im Planum als runde Verfirbung, die zwischen
Lim 83,5 und 84,5 ins Nordprofil lduft; Dm 75 cm.
Grube 17

Im Planum als kleine Verfarbung am Nordprofil
zwischen Lfm 84,6 und 85.
Grube 18

Im Planum als kleine Verfirbung in der Siidost-
ecke des Schnittes.
Grube 19

Im Planum als kleine, runde Verfarbung am Std-
profil bei Lfm 59,5; Dm 50 cm.
Grube 20

Im Planum als kleine, runde Verfarbung am Std-
profil bei Lfm 44; Dm 40 cm.
Grube 21

Im Planum als kleine, runde Verfirbung bei
Lfm 57,5; Dm 20 cm.
Grube 22

Im Planum als kleine, ovale Verfarbung bei
Lfm 56,5 bis 57; Dm ca. 50 cm.
Grube 23

Im Planum als kleine, runde Verfirbung am Nord-
profil bei Lfm 55,5; Dm 55 cm.
Grube 24

Im Planum als groBe, dreiteilige Verfirbung am
Sidprofil zwischen Lfm 54,5 und 57.
Grube 25

Im Planum als kleine, runde Verfirbung am Sid-
profil bei Lfm 53; L 75 cm, B 25 cm.
Grube 26

Im Planum als groBe, mehrteilige Verfirbung am
Sidprofil zwischen Lfm 50,5 und 52,5.



Fdnr. 187:

Eingezogenes Randstiick einer kleinen Bombe aus
grauem bis braunem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton
mit drel waagrechten Ritzlinien, wei davon werden durch je
ein rundes Oberfliche
lich ehemals geschlickert. Rdm 89 mm, Wst 3 mm. Abb. 13/1.

Bruchstiick einer Bombe mit gerundeter Schulter
und steilem Rand aus hellbraunem, sandgemagertem, gut

Ton mit Gr zierung. Rdm 128 mm, Wst
4mm. Abb. 13/2.

Bruchstiick einer Bombe mit bauchigem Kérper und
eingezogenem Rand aus hellbraunem, sandgemagertem, gut
gebranntem Ton, Oberflache ockerfarben geschlickert mit
einer waagrechien Ritzlinie und vier rautenformig angeord-
neten Griibchen, die durch Ritzlinien verbunden sind. Rdm
99 mm, Wst 5 mm. Abb. 13/3.

Schwach ausladendes Randstuck einer Schale aus
tem, mittelmaBig
gebranntem Ton. Rdm 200 mm, Wst 9 mm. Abb. 13/5.

Eingezogenes Randstiick einer Bombe aus graubrau-
nem, steinchengemagertem, mittelmaBig gebranntem Ton.
Rdm 180 mm, Wst 7 mm. Abb. 13/7

Schwach bauchiges Wandstick einer Bombe mit ein-
gedellter Griffknubbe aus rotlichbraunem, steinchengema-
gertem, mittelmiBig gebranntem Ton. Wst 8 mm. Abb. 13/6.

Schwach bauchiges Wandstick ciner Bombe mit ein-
gedellter aus
tem, mittelmafig gebranntem Ton. Wst 3-10 mm. Abb 138,

Bodenstick aus grauem, sandgemagertem, gut
gebranntem Ton mit bogenformigen Ritzlinien. Bdm 50 mm,
Wst 5-9 mm. Abb. 13/4.

Klingenbruchstiuck aus graubraun patinieriem
Silex. L 25 mm, B 10 mm, D 3,5 mm. Abb. 17/11.

Bruchstiick eines Schuhleistenkeiles aus dunklem
Griinstein. L 65 mm, B 31 mm, D 20 mm. Abb. 18/2

Hittenlehm.

Tierknochen: Bos.

Steine

Grube 27
Im Planum als ovale Verfarbung, die bei Lfm 50
ins Stidprofil lauft; Dm 70 cm.

Fdnr. 199:

Bruchstiick einer Bombe mit bauchigem Kérper und
eingezogenem Rand aus braunem, sandgemagertem, gut
gebranntem Ton mit geschlickerter Oberflache, vier waag-
rechte Linien unter dem Rand, die durch je ein rundes Grub-
chen unterbrochen werden; die beiden oberen Linien laufen
in dem obersten Grilbchen in eine Linie zusammen; vom
untersten Grilbchen lauft eine schrag nach unten fuhrende
Ritzlinie zu einem weiteren Gribchen. Rdm 100 mm, Wst
5mm. Abb. 12/10.

Schwach bauchiges Wsnds(uek ciner Bombe aus
'on mit
mehreren schriigen Ritzlinien und Iingllchen Grubchen. Wst
5 mm. Abb. 12/9.

Keramik der Gruppen B, I.

Steine.

Fdnr. 149:

Keramik der Gruppen C, B.

Funde aus der Grubeniiberschneidung 26 und 27:

Fdnr. 189:
Keramik der Gruppe 1.
Hittenlehm.
Tierknochen: Bos.

Grube 28

Im Planum als lingliche Verfdrbung, die sich in
einer Breite von ca. 25 cm am Siidprofil erstreckt,
zwischen Lfm 38,4 bis 39,8; B ca. 50-100 cm.

Grube 29

Im Planum als groBe, lingliche Verfirbung am
Nordprofil zwischen Lfm 34,5 und 39; die maximale
Breite betrégt bei Lfm 36,25 150 em.

Fdnr. 201:

Keramik der Gruppe D und frilhgeschichtliche Ke-
ramik.

Huttenlehm

Tierknochen: Bos.

Grube 30
Im Planum als kleine, runde Verfarbung am Nord-
profil bei Lim 24; Dm 75 cm.

Grube 31
Im Planum als schmale Verfarbung am Sudprofil
bei Lim 24; B 10-15 em,

Grube 32

Im Planum als runde Verfarbung zwischen
Lfm 11,3 und 12,8 am Sudprofil; Dm ca. 180 em. (Zur
Bergung des gesamten Materials der Grube muBte der
Schnitt von Lfm 10,9 bis Lfm 13 nach Siiden hin um
1 m erweitert werden.)

Keramik der Gruppe B.

Hittenlehm.

Tierknochen:
Ziegelbruchsticke.

Grube 33
Im Planum als kleine, runde Verfdrbung bei
Lfm 2,5; Dm ca. 50 em.

Grube 34
Im Planum als groBe, runde Verfarbung zwischen
Lfm 47 und 49,5; Dm 2,4 m.

Fdnr, 197:

Klingenbruchstick aus weib patiniertem Silex mit
bilateraler Retusche. L 29 mm, B 16 mm, D 3 mm. Abb. 17/8.

Fdnr. 186:

Stark eingezogenes Randstiick einer kleinen Bombe
aus grauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit zwei
waagrechten Ritzlinien, die von je einem leicht ovalen Griib-
chen unterbrochen werden; Oberfliche wahrscheinlich ehe-
mals geschlickert. Wst 4 mm. Abb. 12/1.

Ausladendes Randstuck einer Schale aus hellbrau-
nem, vegetabilisch gemagertem, mittelmaSig gebranntem
Ton. Rdm 80 mm, Wst 10 mm. Abb. 12/2.

Stark eingezogenes Randstiick einer Bombe aus dun-

gebranntem Ton. Rdm 150 mm, Wst 8 mm. Abb. 12/5.

Bruchstilck eines Ausgusses aus auf der Aubenseite
braunem, auf der
gertem, gut gebranntem Ton. Wst 6 mm, Abb. 12/3,




Bodenstiick aus auf der Auflenseite braunem, auf der
und

tem, mittelmiBig gebranntem Ton. Bdm 160 mm, Wst 11 mm.

Abb. 12/7.
Bodenstiick eines kleinen GefdBes aus braunem bis
Ton. Bdm

30 mm, Wst 4 mm. Abb. 12/4.
Bauchiges Wandstilck einer Bombe mit il
T Gri aus braunem, ttel-
miifig gebranntem Ton. Wst 5-8 mm. Abb. 12/6.
Stark ausladendes Randstiick aus rétlichbraunem,

fein stei Ton.
Abb. 12/11.

Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus

t Ton mit

2u!
zwei waagrechten Ritzlinien, die durch je ein schwach langli-
ches Gritbchen unterbrochen sind. Oberfliche ehemals
geschlickert. Wst 4 mm. Abb. 14/2.

Bruchstiick einer Bombe mit schwach bauchigem
Kérper und lel:}!l einziehendem Rand aus braunem, vegeta-
bilisch und tem,

Ton. Wst 5-9 mm. Abb. 14/3.

Stark eingezogenes Randstiick einer kleinen Bombe
aus braunem, fein gut
Ton mit einem linglichen Griibchen, von dem links und
rechts je zwei schrig nach oben fihrende Ritzlinien ausge-
hen. Wst 3 mm, Abb. 14/4

Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus

Fdnr. 190:

Schwach ausladendes Randstick em!r kleinen
Schale aus
Ton mit zwei waagrechten Ritzlinien, die dux:h je ein rundes
Grilbchen unterbrochen werden; Oberfliche wahrscheinlich
ehemals geschlickert. Rdm 80 mm, Wst 3 mm. Abb. 14/10

Steiler, konischer Rand eines kleinen GefiBes aus

gut Ton mit vier
diinnen, waagrechten Ritzlinien, die paarweise durch ein
lingliches Griibchen unterbrochen werden. Rdm 64 mm, Wst
2mm. Abb. 14/11.

Schwach ausladendes Randstiick einer kleinen
Schale aus dunkelbraunem, grob steinchengemagertem,
mittelmaBig gebranntem Ton, Rdm 84 mm, Wst 6mm
Abb. 14/12.

Steiles, innen gekantetes Randstiick eines kleinen
GeliBes aus dunklem, graubraunem, sandgemagertem, gut
gebranntem Ton mit einer grofen, senkrechten Kerbe. Rdm
104 mm, Wst 3-7 mm. Abb. 14/13.

Konisches Randstiick aus dunknlhnumm. vegetabi-
lisch und
‘Ton. Rdm 126 mm, Wst 6 mm. Abb. 14/14.

Bruchstiick einer kleinen Bombe mit stark bauchi-
gem Korper und stark eingezogenem Rand aus hellbraunem,

gut ‘on mit zwei
Ritzlinien; die untere ist durch ein Gribchen unterbrochen;
zwei schragen Ritzlinien, deren untere durch zwei Griibchen
unterbrochen wird. Rdm 56 mm, Wst 2-5 mm. Abb. 14/15.
Bruchstiick einer Bombe mit bauchigem Korper und

p ben. Rdm
150 mm, Wst 7 mm. Abb. 14/5
Schwach ausladendes Randstick einer Bombe mit

Gri bis grauem,

Ton. Rdm

100 mm, Wst 4 mm. Abb. 14/6.
Bauchiges Windstuck einer Bombe aus hellbraunem,
sand- und fein Tt

Rand aus hellem, graubraunem, sandgemager-
tem, gut gebranntem Ton mit zwei waagrechten Rita
und zwei bogenformigen Ritzlinien; die obere der beiden
wird durch ein groBes, rundes Griibchen unterbrochen; Ober-
fliche ehemals geschlickert. Rdm 94 mm, Wst 4 mm. Abb.
14/16.

Eingezogenes Randstilck einer Bombe aus braunem,

und

gut ‘on

mit einer waagrechten Ritzlinie und drei runden Griibchen,

von denen schrige Ritzlinien ausgehen. Rdm 176 mm, Wst
5-9 mm. Abb. 14/7

Bruchstiick einer Schale mit schwach auslidmd!m

Rand aus braunem,

Ton. Rdm 150 mm,
Wst 7 mm. Abb. 14118

Eingezogenes Rzndsiuck m‘ner Kleinen Bombe aus
Ton mit einer
waagrechten Ritzlinie, die Badhon lingliches Griibchen

gebranntem Ton. Rdm :15 mm, Wst 5-6 mm. Abb. 14/9

Schwach d k mi riff-
knubbe aus braunem, vegetabilisch gemagmem mittelméBig
gebranntem Ton. Wst 10 mm. Abb. 14/8.

Randstiick einer Bombe mit Griffknubbe aus rétlich-
braunem, fein steinchengemagertem, mittelmiBig gebrann-
tem Ton. Wst 4 mm. Abb. 16/10.

Keramik der Gruppen B, C, D, J, L.

Hiittenlehm.

Tierknochen: Bos.

Grube 35

Im Planum als halb ovale Verfirbung im Siidprofil
zwischen Lfm 47,75 und 50; groBte Breite bei Lim 48,5
ca. 65 cm.

Fdnr. 191:
Bruchsth:k eines Doppelhenkels aux.‘nell!m. brau-
und schwach ema-

gen.em mittelmiBig gebranntem Ton. Wst 10 mm. Avb 178,

Keramik der Gruppen C, J.

Fdnr. 193:

Keramik der Gruppe C.

Fdnr. 195:

Keramik der Gruppen B, C.

Funde aus der Grubenuberschneidung 34/35:
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wird; Oberfliche wahrscheinlich ehemals
geschlickert. Rdm 110 mm, Wst 3 mm. Abb. 15/1.

Bruchstiick eines GefiBes mit schwach bauchigem
Kérper, schwach einziehendem Hals und schwach ausladen-
dem Rand aus hellem, graubraunem, sandgemagertem, gut

Ton mit einer und einer maander-
formigen Ritzlinie; Oberdliche chemals geschlickert. Rdm
92 mm, Wst 2-7 mm. Abb. 15/2.

Bauchiges Wandstiick einer Bombe aus braun-
grauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit vier tie-
fen, waagrechten Rillen; die beiden oberen sind durch eine
kriftige, lingliche Kerbe unterbrochen; Oberfliche auBen
dunkel geschlickert. Wst 6 mm. Abb. 15/3.

Stark bauchiges Wandstiick eines kleinen GefaBes
aus braunem, fein steinchengemagertem, mittelmalig

Ton m kleinen Ker-
ben, die durch eine feine Ritzlinie verbunden sein konnten;
Oberfliche sehr schlecht erhalten, diirfte aber ehemals
geschlickert gewesen sein. Wst 4 mm. Abb. 15/6.

Bruchstick eines kleinen bimenformigen GefiBes
aus braunem, fein steinchengemagertem, mittelmifig
kleine Ker-
ben, die durch cine feine Ritzlinie verbunden sein kénnten;
Oberfliche schlecht erhalten, dirfte aber ehemals geschlik-
kert gewesen Rdm 96 mm, Wst 4 mm. Abb. 15/5,

Stark bauchiges Wandstiick eines kleinen Gefiles
aus braunem, fein steinchengemagertem, mittelmiBig
gebranntem Ton mit einer kleinen Griffknubbe und einer
Doppelreihe aus kleinen Kerben, Wst. 5 mm. Abb. Taf. 15/4,




Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus
grauem, grob steinchengemagertem Ton mit braun geschlik-
kerter Oberfliche. Rdm 125 mm, Wst 6§ mm. Abb. 15/7

Bruchstiick einer groen Bombe mit schwach bau-
chigem Korper und leicht eingezogenem Rand aus auf der

 auf der  vege-
tabilisch gemagertem, mittelmaBig gebranntem Ton mit einer
langlichen Griffknubbe. Rdm 240 mm, Wst 8 mm. Abb. 15/8.

Bruchstick eines kleinen GefaBes mit schwach bau-

chigem Kérper und stark ausladendem Rand aus hellem,

gut mit
geschlickerter Oberfliche und einer feinen, umlaufenden
Ritzlinie auf dem Bauch. Rdm 42 mm, Wt 1, .'.~mm Abb. 15/9.

Tﬂn Oberfliche wahrscheinlich ehmu]s guch]lclmrt mit
Wst 7 mm.

Abb. 16/11,
Bauchiges Wandstick einer Bombe aus dunkel-
grauem, und
Big gebranntem Ton ot brauner Gbetlliche und cines Grill-
knubbe. Wst 8 mm. Abb. 16/12.
Bruchstick einer Bombe mit bauchigem Karper und
konisch Rand aus
gemagertem, mittelmaBig gebranntem Ton mit kurzen, paral-

,lelen Ritzlinien und einer eingedellten Griffknubbe. Rdm

166 mm, Wst 6-9 mm. Abb. 16/13.
Bruchstiick einer Bombe mit schwil:h bauchigem
vach Rand aus

Gerades Wandstuck eines G
hellbraunem, sandgemagertem, gut gcbmnnum Ton mit
geschlickerter Oberfliche. Wst 4 mm. Abb. 15/10.

Schwach bauchiges Wandstick einer Bombe aus

grauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit einer *

Korper und schw,
bis  grauem,
gebranntem Ton. Rdm 180 mm, Wst 4-7 mm. Abb. 16/14.
Stark bauchiges Wandstick einer Bombe aus hell-
grauem, schv\azh vegetabilisch und sandgemageriem, gut
hemals

kriftigen, langlichen Kerbe, von der eine
eine schriige Ritzlinie ausgehen; in der Kerbe und den Ritzli-
nien Reste des ockerfarbenem Schlickers. Wst 7mm. Abb
1511,

_ Schwach bauchiges Wandstick einer Bombe aus rot-
1 gebrann-
tem Ton mit einer eingedellten Griffknubbe, von Ser zve
schriige, feine Ritzlinien ausgehen. Wst 8 mm. Abb. 15/12

Schwach eingezogenes Randstuck ciner Bombe mit
langlicher Griffknubbe aus rétlichbraunem, fein steinchen-
gemagertem, mittelmaBig gebranntem Ton. Wst 7 mm.
Abb. 15/13

Bruchstiick einer grofien Bombe mit bauchigem Kor-

o
geschlickert, i ¢ ciner waagrecht durehbohtten Griffknubbe.
Wst 7mm. Abb. 16/15.

Klingenbruchstick aus hellgrau patiniertem Silex,
dextrolateral retuschiert. L18mm, B llmm, D3mm.
Abb. 17/7.

Absplif aus braun patiniertem Silex. L23mm,
B 14 mm, D 10 m

Silexknolle mit Matrixresten. L 15 mm, B 14,8 mm,
D 3mm.

Funde der Grubenk I

per, schwach cingezogenem Hals und schwach
Rand aus grauem bis braunem, grob steinchen- und vegetabi-
lisch gemagertem Ton. Rdm 290 mm, Wst 7-11 mm. Abb
15/14.

Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus
graubraunem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit
zwei waagrechten Ritzlinien, die durch je ein rundes Grub-
chen unterbrochen sind. Rdm 210 mm, Wst 6 mm. Abb. 16/1

Bodenstiick eines kleinen Gefies aus hellem, grau-
braunem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton. Bdm
40 mm, Wst 4 mm. Abb. 16/2.

Bodenstiick aus dunkelgrauem, fein sieinchengema-
gertem, gut gebranntem Ton. Bdm 50 mm, Wst 5-8 mm
Abb. 16/3.

Stark ausladendes Randstuck einer Schale aus hell-
braunem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit einer
waagrechten und mehreren schrigen Ritzlinien, die von klei-
nen Kerben unterbrochen werden. Wst 4-8 mm. Abb. 16/4

Bauchiges Wandstiick mit groBiem, senkrecht durch-
lochtem Gri aus hellem vegetabi-
lisch und
Ton. Wst 8 mm, Abb. 16/5.

Konisches Randstick aus dunkelbraunem, vegetabi-
lisch gemagertem, mittelmiiBig gebranntem Ton. Wst 7 mm.
Abb. 16/6.

Schwach eingezogenes Randstick einer Bombe aus
gebrann-

Lim 6-8:

Fdnr. 42:

Keramik der Gruppe B.
Lifm 20-22:

Fdnr. 56:

Keramik der Gruppe C.
Tierknochen, nicht bestimmbar.

Lfm 23.9:

Fdnr. 65

Kratzerbruchstick aus weiB patiniertem Silex mit
braunen E: i Ende als

zugerichtet. L 22 mm, B 16 mm, D 4 mm. Abb. 17/3,
Lfm 26-28:

Fdnr. 154:
Keramik der Gruppe C.
Lifm 28-30:

Fdnr. 162:
Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus

Ton. Wst § mm. Abb. /1.

tem Ton. Wst 4-8 mm. Abb. 16/7
Stark bauchiges Wandstiick einer Bombe aus

schwarzem Ton mit rotlichbrauner Oberfliche, vegetabilisch *

und steinchengemagert, mit einer senkrecht durchlochten
Griffknubbe. Wst § mm. Abb. 16/6.
Bauchiges Wandstilck einer Bambe aus hellgrauem,
it ‘on mit
Ansiitzen von zwei schrigen Ritzlinien und einer waagrecht
durchlochten Griffknubbe; Oberfliche wahrscheinlich ehe-
mals geschlickert. Wst 4 mm. Abb. 16/9.
Bauchiges Wandstick einer Bombe aus hellgrauem.

Keramik der Gruppe B.
Lfm 30-32:

Fdnr. 161
Keramik der Gruppen A, C. D.
Hittenlehm.
Ziegelbruchsticke.

Lim 32-34:
Fdnr. 62:

Keramik der Gruppe H.
Tier Bos, Sus.

schwach em, gut
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Fdnr. 132:
Bruchstiick eines Schuhleistenkeiles aus hellem
Grilnstein. L 68 mm, B 28 mm, D 29 mm. Abb. 18/1.

Lfm 34-36:

Fdnr. 164:
Keramik der Gruppen C
Tierknochen, nicht bellimmhar

Lim 34-38:

Fdnr. 168:
Bruchstiick einer Bombe mit schwach bauchigem
IKorper und schwach eingezogenem Rand aus rotlichbrau-

Lim 50:

Fdnr. 155:
Sehuhlklsltnkhl aus Grinstei
D 22 mm. Abb. 1

L 94 mm, B 27 mm,

Lfm 50-52:

Fdnr. 146:

Leicht eingezogenes Randstiick einer Bombe aus hel-
lem,
gebranntem Ton mit tiefen, kurzen Ritzlinien. Wst 11 mm,
Abb, 1/12.

Leicht ausladendes Randstick eines schalenformigen
GeféBes aus dunkelbraunem bis dunkelgrauem, vegetabi-

mem,
T Wst 8
Ton. Rdm 198 mm, Wst 9 mm. Abb. 1/4. et e G
Hittenlehm. Bodenstuck eines kleinen Gefilles aus hellbraunem,
Tierknochen: Capra - Ovis. - e il oy
L : Wst 4 mm. Abb. 1/14.
e Schwach bauchiges Wandstick einer Bombe aus rot-
Fenr. 151: i i

AbspliB aus weifl bis grau patiniertem Silex. L 25 mm,
B 28 mm, D 6 mm

Lfm 38-40:

Fdnr. 15!
Keramik der Gruppen C, I
Hittenlehm.

Lim 44-46:

Fdnr. 150:
Keramik der Gruppe C.

Lim 46-48:

Fdnr. 148:

Keramik der Gruppen A,

Kerbklinge aus hellem, durv.-hmmendem weiBlich
patiniertem Silex mit weiBen Einschliissen, dorsal bilateral
retuschiert. L 32 mm, B 17 mm, D 2 mm. Abb. 17/4.

Tierknochen: Sciorus.

Fdnr. 158:

Keramik der Gruppen C, J.

Hittenlehm.

Lim 48-50:

Fdnr. 157:
Bruchstiick einer Eﬂmbe mit Griffknubbe aus brau:

gebranntem Ton mit Griffknubbe. Wst 6 mm. Abb. 1/11

Keramik der Gruppen B, C, D, 1, J

Hittenlehm.

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Fdnr. 153:

Schwach ausladendes Randstiick einer kleinen
Schale aus rlichbraunem, steinchengemageriem, mittel-
maﬁlg gebranntem Ton. Rdm 202 mm, Wst 5 mm. Abb. 1/16.

Eingezogenes Randstiick einer Bombe aus hellem bis
dunklem, braunem, steinchengemagertem, mittelmiiBig
gebranntem Ton. Rdm 220 mm, Wst 7 mm. Abb. 2/1.

Eingezogenes Randstuck einer Bombe aus braunem,

tem, Ton. Wst

8 mm. Abb. 1/10.
Bruchstuck einer Schale aus hellbraunem, stein-
Rdm

118 mm, Wst 7 mm. Abb. 1/17.

Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus

ein ,

gebranntem Ton. Rdm 159 mm, Wst 4-8 mm. Abb. 2/10,

Schwach eingezogenes Randstick einer Bombe aus
rotlichbraunem, fein steinchengemagertem, mittelmiiBig
gebranntem Ton. Wst 4 mm. Abb. 1/9

Schwach eingezogenes Randstick einer Bombe aus
rétlichbraunem,
gebranntem Ton. Wst 11 mm. Abb. 2/4.

Schwach zmgtzng!nzx Randstiick einer Bombe aus
hellem, mittel-

nem bis grauem,
gebranntem Ton. Rdm 198 mm, Wst 9 mm. Abb. 1/6.
Bruchstiick einer kleinen Bombe mit Gri

fein
miBig ‘Ton. Wst 1-8 mm. Abb. 1/15.

Schwach eingezogenes Randstiick mit Griffknubbe
s R

aus  rotli

Ton, Wst 4 mm. Abb. 2/9.

gebranntem Ton. Rdm 65 mm, Wst 4-7 mm. Abb. 1/3.
Schwa:h eingezogenes R:nd:luck einer Bomb! aus
hellem,

Bruchstiick eines kleinen GefdBes mit bauchigem
Kérper und schwach eingezogenem Rand aus hellgrauem,
Ton; Oberflache dunkel

gebranntem Ton. Rdm 160 mm, Wst 7 mm. Abb. 1/7

Eingezogenes Randstiick einer kleinen mebe aus
hellem, braunem, fein steis
Ton mit zwei bogenfarmigen Ritzlinien; mxrmche wahr-
scheinlich ehemals geschlickert. Rdm 79 mm, Wst 3 mm.
Abb. /2.

Bodenstiick eines kleinen GefiBes aus hellem, grau-
braunem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton; Oberfliche
wahrscheinlich ehemals geschlickert. Bdm 78 mm, Wst 6 mm.
Abb. 1/6.

Bodenstiick aus dunklem, rétlichbraunem, vegetabi-
‘Ton. Bdm

lisch
130 mm, Wst 12 mm. Abb, 1/5.
Keramik der Gruppen B, C, D,E, F, I, J.
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gt
geschlickert mit zwei waagrechten Ritzlinien, die durch je ein
langliches Grubchen unterbrochen werden. Rdm 100 mm,
Wst 4 mm. Abb. 2/12.
Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus
hellem, sand- und fein
gut gebranntem Ton mit breiten, kurzen Rillen; Oberflache
wahrscheinlich ehemals geschlickert. Wst 5 mm. Abb. 2/2.
Stark eingezogenes Randstiick einer Bombe aus hel-
lem, sandv und fein stei) gut
Ton mit z Ober-
nache vielleicht ehemals geschlickert. Rdm 104 mm, Wst

Eingezogenes Randstiick einer Bombe aus hellbrau-
nem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit zwei waag-



rechten Ritzlinien unter dem Rand; die untere wird dul’ch ein

Bruchstiicke eines flaschenformigen GefaBes mit
einer am Bauch,

rundes Griibchen unterbrochen; darunlor zwei

Ton mit vier

Ritzlinien, O ehemals
Rdm 119 mm, Wst 4 mm. Abb. 3/4.
dstiick aus hellem, gelblichem, sandge-
ig gebranntem Ton mit zwei waagrech-
ten Ritzlinien. Wst 8 mm. Abb. 2/8.
Schwach eingezogenes Randstiick aus hellbraunem,
m, gut Ton mit vier
agrechten Ritzlinien; die beiden oberen werden durch je
¢in rundes Grilbchen unterbrochen; Oberfliche wahrschein-
lich ehemals geschlickert. Wst 4 mm. Abb. 2/3
Eingezogenes Randstiick aus rotlichbraunem, stein-
tem, mittelmiiBij ‘on mit einer tie-
fen, breiten, waagrechien Rille. Rdm 170 mm, Wst 8 mm.
Abb. 3/6.

Zwei steil-konische Randstucke einer Bombe aus
gelblich- bis rotlichbraunem, steinchengemagertem, mittel-
milig gebranntem Ton mit tiefen, breiten, kurzen, waagrech-
ten Rillen. Rdm 140 mm, Wst 7 mm. Abb. 2/13

Schwach eingezogenes Randstick einer Bombe aus
bravnem, fein steinchengemagertem, mittelmalig gebrann-
tem Ton mit zwei schmalen, parallelen Ritzlinien. Wst 9 mm
Abb. 2/11.

Bruchstiick eines beutelformigen GefaBes mit bau-
chigem Kérper, eingezogenem Hals und schwach ausladen-
dem Rand aus dunklem, rétlichbraunem, steinchengemager-
tem, mittelmaBig gebranntem Ton mit schmalen, kurzen,
waagrechten Ritzlinien und einer eingedellten Griffknubbe
Rdm 162 mm, Wst 9 mm. Abb. 3/1

Bruchstiick einer Bombe mit eingezogenem Rand aus
braunem,
Ton mit breiten, pnlrwelse parallelen Rillen. Rdm 222 mm,
Wst 11 mm. Abb. 2

Schwach baucmges Wandstick mit zweiteiliger Griff-
knubbe aus hellem, graubraunem. steinchengemagertem,
mittelméifig gebranntem Ton. Wst 8 mm. Abb. 2/14

Bauchiges Wandstuck mit eingedellter Griffknubbe
aus braunem, steinchengemagertem, mittelmafig gebrann-
tem Ton. Wst 7 mm. Abb. 3/3.

gut

Ritzlinien unter dem Rand: darunter ein Sparrenmuster aus
mehreren Linien; auf einem der Randstiicke sind die Reste
einer Gesichtsdarstellung zu erkennen. Rdm 95 mm, erh.
H des Halsteiles 52 mm, Wst 4-6 mm. Abb. 9/19.

Keramik der Gruppen B, C.E.F. G, H. 1. J.

Huttenlehm.

Tierknochen: Bos

Steine.

Lfm 52-54:

Fdnr. 145:

Eingezogenes Randswck einer Bombe aus rétlich-
braunem, mittelmi-

Big gebranntem Ton it einer Gritfiowobe. Wet 4 .
Abb. 3/

Schwach eingezogenes Randstick mit Griffknubbe
aus braunem, steinchengemagertem, mittelmaig gebrann-
tem Ton. Wst 5 mm. Abb. 4/2.

Wandstick mit Griffknubbe aus braunem, steinchen-
gemagertem, mittelmaBig gebranntem Ton. Abb. 2/15.

Bodenstick eines kleinen GefiBes aus grauem bis

sand- und fein tem, mittel-
mabig gebranntem Ton. Bdm 46 mm, Wst 10 mm. Abb. 4/3

Keramik der Gruppen B, C, D, E. F, I

Tierknochen: Sus.

Fdnr. 152

Keramik der Gruppen E, I.

Lfm 54-56:

Fdnr. 144:

Stark eingezogenes Randstick einer Bombe aus hell-
braunem, vegetabilisch gemagertem, mittelmiBig gebrann-
tem Ton. Wst 11 mm. Abb. 4/

Keramik der Gruppe C.

Huttenlehm.

Spitzenbruchstiick aus durchscheinendem, braun
Silex, dorsal, terminal dextrolateral und sini

Bauchiges Wandstuck mit dell G
aus braunem, steinchengemagertem, mittelmaig gebrann-
tem Ton. Wst 7 mm. Abb. 3/2.

Schwach bauchiges Wandstiick ciner Bombe mit ein-
gedellter Gr aus braunem,
mittelmaBig gebranntem Ton mit einer tiefen, breiten, schra-
gen Rille. Wst 10 mm. Abb. 3/12.

Bauchiges Wandstiick einer Bombe aus hellgravem,
sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit in zwei Rethen
angeordneten, kleinen Griibchen; die obere der beiden Rei-
hen ist durch eine schmale Ritzlinie verbunden. Wst 4 mm.
Abb. 3/5.

Bruchstiick eines groBen, beuteliormigen Gefabes
aus braunem, vegetabilisch gemagertem, mmchmg
gebranntem Ton mit tiefen, breiten, kurzen, paarweise paral
lelen Rillen und einer eingedellten Griffknubbe und zwei
tiefen Fingerkuppeneindriicken. Rdm 173 mm, Wst 7-16 mm.
Abb. 3/10.

~ Bodenstiick einer kleinen Bombe aus braunem.

Ton. Bdm

44 mm, Wst 8 mm. Abb. 3/9.
Bodenstiick aus dunkelbraunem, steinchengemager-
tem, mitleLmamg gebranntem Ton. Bdm 102 mm, Wst 12 mm.
Abb. 3
Bodannuck eines Kleinen GefaBes aus hellgrauem,
ut

strolateral retuschiert und ventrale, basale, dextrolaterale
und sinistrolaterale Retusche. L 41 mm, B 12 mm, D 4 mm.
Abb. 17/2.

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Lifm 56-58:

Fdnr. 77
Keramik der Gruppe C.
Huttenlehm.
Tierknochen, nicht bestimmbar.

Lfm 58-60:

Fdnr. 99:
Keramik der Gruppe C

Lfm 60-62:

Fdnr. 83

Keramik der Gruppen B, C, J.

Hittenlehm.

Tierknochen,

Fdnr. B8:

Bodenstiick eines groBen GelaBes aus hellbraunem,
i Ton. Bdm

icht bestimmbar.

98 mm, Wst 12 mm. Abb. 4/4.
iick eines gruﬁen Getabes aus hellem, rﬁl-

sand- und schwach
Ton. Bdm 26 mm, Wst 4 mm. Abb. 3/11.

Bodenstiick eines kleinen Gefales aus dunkelbrau-
nem, fein steinchengemagertem, mittelmiiBig gebranntem
Ton. Bdm 44 mm, Wst 6 mm. Abb, 3/7.

telmaBig gebranntem Ton. Bdm!llmm Wet 14 mam ABb. 415,
Keramik der Gruppen B, D, H.
Hittenlehm.
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Tierknochen, nicht bestimmbar.

Steine.

Fdnr. 87:

Stark eingezogenes Randstiick einer Kleinen Bombe
aus grauem bis braunem, steinchengemagertem, mittelmaBig
gebranntem Ton. Rdm 111 mm, Wst 6 mm. Abb. 4/8.

Bodenstiick mit steil aufsteigenden Winden aus hell-

bis i gut

Ton mit einem runden Griibchen von dem spitzwinkelig zwei

diinne Ritzlinien ausgehen. Bdm 58 mm, Wst 4-8 mm. Abb.
8

Eingezogenes Randstiick einer Bombe aus grauem,

Bauchiges Wandstiick aus i sandge-
magertem, mittelmiBig gebranntem Ton mit tiefen, schrigen
Rillen, die in je einem runden Griibchen enden. Wst 6 mm.
Abb. 4/6.

Stark ausladendes Randstiick einer kleinen Schale
aus tem, gut Ton mit
. Wst

Bruchstiick einer Bombe mit m.wsch bauchigem
Kérper und kaum
vegetabilisch gemagertem und fein mmchengemngenem.

on mit einer
knubbe. Rdm 160 mm, Wst 5-13 mm. Abb. 4/12.

Keramik der Gruppen J, H.

Hittenlehm

Tierknochen: Sus.

Steine.

Lfm 62-64:

Fdnr. 84:

Eingezogenes Randstiick einer kleinen Bombe aus
hellgravem, sand- und fein steinchengemagertem, gut
gebranntem Ton mit vier waagrechten Linien; die dritte von
oben ist durch ein ovales Griibchen unterbrochen. Rdm
114 mm, Wst 5 mm. Abb. 4/9.

Bodenstiick einer kleinen Bombe aus grauem, fein
steinchengemagertem, gut gebranntem Ton. Bdm 36 mm, Wst
7mm. Abb. 4/10.

Tillenférmige Griffknubbe aus dunklem, rétlich-
braunem, tem,

Ton. H 46 mm. Abb. 4/11.
Ausladendes Randslu:k einer Schale aus hellbrau-
Ton.

nem,
Rdm 160 mm, Wst '1-1:1 mm. Abb. 5/1.

Keramik der Gruppen B, E.

Hiittenlehm.

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Fdnr. 89:

Stark eingezogenes Handsl\ick einer kleinen Bombe
aus Ton mit
einer feinen, waagrechten Ritzlinie. Rdm 100 mm, Wst 2 mm.
Abb. 5/2.

Bauchiges Wandstiick einer Bombe aus braunem,

un
gebranntem Ton mit feinen, kurzen Ritzlinien. Wst 8 mm.
Abb. 5/3

Schwach bauchiges Wandstiick einer Bombe aus

[
mit Sparrenmuster. Wst 6 mm. Abb. 5/7.
Klingenbruchstiick aus braun

fut n mit einer waag-
rechten und drei schrigen Ritzlinien. Rdm 140 mm, Wst
5 mm. Abb. 5/4.
Leicht bauchiges Wandstiick aus schwarzem, sandge-
gut mit Bindern,
die durch tropfenformige Gribchen unterbrochen werden;
Oberfliche geschlickert. gr. erh. Dm 204 mm, Wst 5 mm.
Abb. 5/6.

Keramik der Gruppen D, K.

Spitzenbruchstick aus durchscheinendem, braun
patiniertem Silex, ventral dextrolateral schwach retuschiert
L 28 mm, B 13 mm, D 3 mm. Abb. 17/5

Huttenlehm.

Tierknochen: Bos.

Lim 64-66:

Fdnr. 90:

Stark ausladendes Randstiick einer kleinen Schale
aus gut Ton mit
drei waagrechten Ritzlinien; die unterste wird von einer
linglichen Kerbe unterbrochen. Rdm 110 mm, Wst 3 mm
Abb. 5/14

Schwach eingezogenes Randstick einer kleinen
Bombe aus
Ton mit zwei waagrechten Ritzlinien; die eine bricht in der
Mitte des Scherbens ab. Rdm 130 mm, Wst 5 mm. Abb. 5/10.

Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus

ung tem,

n mit zwei tiefen

Rillen und dem Ansatz einer dritten. Rdm 200 mm, Wst
12 mm. Abb. 5/13.

Stark eingezogenes Randstiick einer Bombe aus
braunem, steinchengemagertém, mittelmiBig gebranntem
Ton. Wst & mm. Abb. 5/11.

Einguugmes Randstick einer kleinen Bombe aus

n. Wst 4 mm. Abb. 5/5.
Schwach hauch:ges Wandstick einer Bombe mit

Griffknubbe aus hellem, rotlichbraunem, steinchengemager-

tem, mittelmBig gebranntem Ton. Wst & mm. Abb. 5/15.

Keramik der Gruppen E, G.

Kratzer aus grinbraun patiniertem Silex; Kratzer-
kappe am terminalen Ende. L 17 mm, B 18 mm, D 7 mm.
Abb. 17/1.

Hiittenlehm.

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Steine.

Fdnr. 94:

Schwach cingezogenes Randstick aus hellbraunem,

patiniertem Silex mit hellen Einschliissen, ventral dextrola-
teral schwach retuschiert. L 15 mm, B 12 mm, D 5 mm. Abb.
Taf. 17/8.

Hittenlehm.

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Fdnr, 96:

S:hwath cingezogenes Randstiick einer Bombe aus

, gu n mit zwei schmalen,
bogentérmigen Ritzlinien. Rdm 126 mm, Wst § mm. Abb, 6/2.
Schwach vmg!zogene: Randstick einer Bombe aus
tem, gut
mit einer bug!nlnnmgen Ritzlinie. Wst 4 mm. Abb. 6/6.
Leicht ausladendes Randstiick einer Schale aus hell-

braun
Ton rrm einer Ritzlinie, Rdm 100 mm, Wst 6 mm. Abb. 5/12.

Bodenstiick mit steil aufsteigenden Winden aus hell-
bis tem, gut

braunem, gebrann-
tem Ton. Wst 3-6 mm. Abb. 6/5.

AT tem, mit-
telméBig Ton mit einer Ritzlinie,

die durch ein rundes Griibchen unterbrochen wird; von der

‘Ton mit zwel schrigen, feinen Rif

Linie gehen zwei schrige Ritzlinien aus; Ober-
fliche ehemals Wst 4 mm.

, die
aufeinander zulaufen. Bdm 88 mm, Wst LS mm. Abh 51‘9
106
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Bruchstiick einer Bombe mit schwach bauchigem
Kérper und schvwach eingezogenem Rand aus braunem, stcin-
Ton. Rdm

150 mm, Wst B—lO mm. Abb. 6/1.

Schwach bauchiges Wandstiiek mit Griffknubbe aus
auf der Auflenseite braunem und auf der Innenseite schwar-
zem, vegetabilisch gemagertem, mittelmaGig gebranntem
Ton. Wst 5 mm. Abb, 6/12.

Schwach bauchiges Wandstiick einer Bombe aus
hellbraunem,  vegetabilisch  gemagertem, mittelmaBig
gebr:nnv.em Ton mit runden Eindriicken. Wst 7 mm. Abb.

Bruthstuck einer groBen Bombe mit schwach bau-

Fdnr. 92:

Keramik der Gruppe L.

Hittenlehm.

Fdnr. 105:

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Fdnr. 95:

Bruchstiick einer Bombe mit schwach bauchigem
Kérper und eingezogenem Rand aus graubraunem, sandge-
magertem, gut gebranntem Ton mit einer schmalen, waag-
rechten Ritzlinie, die durch ein rundes Grilbchen unterbro-
chen wird; weiters drei feine bogenformige Ritzlinien. Rdm
144 mm, Wst 3-6 mm. Abb. 7/1.

chigem Kérper und cingezogenem Rand aus
‘on mit drei

gen Rillen. Wst 8 mm. Ahb. 6/7
Keramik der Gruppen B, C, D, H. J, L.
Hiittenlehm.
Tierknochen: Bos
Steine.
Fdnr. 85:
Keramik der Gruppen B, C, J
Hiittenlehm,
Tierknochen, nicht bestimmbar.
Steine.

Lfm 66-68:

Fdnr. 91:
Konisches Randstiick eines Gefales aus hellem,
tem, gut Ton mit vier
waagrechten Ritzlinien; je zwei sind durch ein langliches
Grubchen unterbrochen. Rdm 248 mm, Wst 2-8 mm. Abb.

Baucmges Wandslu:k einer Bombe aus hellgrauem,
gul on mit einer
:':;mchlen Ritzlinie, dirum.or Sparrenmuster. Wst 4 mm

Bodenstiick aus hell- bis dunkelbraunem, vegetabi-
lisch gemagertem, mittelmiBig gebranntem Ton. Bdm 96 mm,
Wst 9-19 mm. Abb. 6/9.

Bodenstiick aus braunem, steinchengemagertem, mit-
telméBig gebranntem Ton. Bdm 78 mm, Wst 12 mm. Abb.
6/10.

Keramik der Gruppen B, C, E, F, H, 1, J.

Hittenlehm.

Tierknochen: Bos.

Steine.

Fdnr. 86:

Keramik der Gruppen B, C.

Hiittenlehm.

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Steine.

Fdnr. 83:

Keramik der Gruppen C, H, I, J.

Hiittenlehm

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Steine,

Lfm 68-70:

Fdnr. 82:
Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus

gebranntem Ton. Rdm 150 mm, Wst 3-7 mm. Abb. 6/13
Schuhleistenkeil aus Grinstein. L 122 mm,
B39 mm, D 15 mm. Abb. 18/4.
Keramik der Gruppe J.
Hittenlehm.
Tierknochen: Bos.
Steine.

Bauchiges Wandstick einer Bombe aus grauem,
it ‘Ton mit einer
Ritzlinie; unter dieser ein Zick-Zack-Band aus zwei Ritzli-
nien, an den Spitzen ovale Griibchen. Wst 4 mm. Abb. 7/2.
Keramik der Gruppen B, C. E.
Tierknochen, nicht bestimmbar.

Lfm 74-76:

Fdnr. 98

Keramik der Gruppen C, F

Hittenlehm.

Tierknachen, nicht bestimmbar.

Steine.

Fdnr. 112:

Bruchstiick einer kleinen Bombe aus dunkelbrau-

nem,
Ton mit bauchigem Kérper und steilem Rand. Rdm 88 mm,
Wst 4 mm. Abb. 7/3.
Schwach mngnzagene_& Randsmck eiatsiBompa i
fei

Fon mit zwei bogenférmigen Ritzlinten und einem Grbehen,
Rdm 150 mm, Wst 5 mm. Abb. 7/4.

Keramik der Gruppen B, C.

Hattenlehm.

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Lfm 76-78:

Fdnr. 100:

Schwach bauchiges Wandstick einer Bombe aus rot-
lichbraunem,  vegetabilisch ~gemagertem, mittelmaBig
gebranntem Ton mit zwei kurzen Ritzlinien. Wst 8mm.
Abb. 7/5.

Keramik der Gruppen B, C. E.

Hiittenlehm

Fdnr. 113:

Eingezogenes Randstiick einer Bombe aus braunem,

i i Ton.

Rdm 180 mm, Wst 11 mm. Abb. 7/7.

Stark eingezogenes Randstuck einer kleinen Bombe
aus ein tem, gut
Ton mit zwel feinen Ritzlinien, die durch je ein rundes Griib-
chen unterbrochen werden. Rdm 56 mm, Wst 4 mm. Abb. 7/9.

Schwach bauchiges Wandstick einer Bombe mit ein-
gedellter Griffknubbe aus rotlichbraunem, steinchengema-
gertem, mittelmiBig gebranntem Ton mit paarweisen Finger-
nagelkerben. Wst 13 mm. Abb. 7/11

Schwach eingezogenes Randstiick einer kleinen
Bombe aus dunkelgrauem, sandgemagertem, gut gebrann-
tem Ton mit einer waagrechten Ritzlinie. Wst 3-6 mm.
Abb. 7/10.

Schwach bauchiges Wandstiick einer Bombe
Grifflappen aus rétlichbraunem, vegetabilisch und stein-
Ton. Wst 11 mm.

Abb. 778,
Keramik der Gruppen B, C, I, J.
Klingenbruchstiick aus grau patiniertem Silex mit
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hellen Einschitissen, terminales Ende schwach retuschiert. Lim 80-82:

L 25 mm, B 19 mm, D 3 mm. Abb. 17/8.
Hittenlehm. Fenr. 102:
Tierknochen: Bos, Sus. Stark eingezogenes Randstick einer Kleinen Bombe
P, 116: aus tom, gut Ton mit

gL i % 2wei wangrechten Ritzlinien, die durch je cin klcines, ovales
Elpusgumaiianditick S Bombe aus bell- bis  Grilbchen unterbrochen werden. Rdm 108 mm, Wst 7 mm.
g Abb. B/1.
e “fﬁ?ﬁmﬁﬁfﬂ‘;ﬂ"ﬂ“ﬁﬂr tlSm A 113, ick eines kleines GefaBes mit flach aufstei-

mittelmafig gebranntem Ton. Abb. 7/14.

Bodenstiick mit steil aulslzlgenden Winden aus hell-
grauem,
Bdm 58 mm, Wst 5 mm. Abb. 7/12.

Keramik der Gruppen H, J.

Tierknochen: Bos.

Lfm 78-80:

Fdnr. 114:
Schwach eingezogenes Randstick einer Bombe aus

genden Winden aus hellbraunem, vegetabilisch gemagertem,
mittelmaBig gebranntem Ton. Bdm 56 mm, Wst 8-12 mm.
Abb. 8/2.

Keramik der Gruppen B, C, E, F, J.

Klingenbruchstiick (?) aus weill patiniertem Silex,
dorsal bilateral steil retuschiert, terminales Ende abgebro-
chen, basales Ende dorsal retuschiert. L 27 mm, B 8 mm,
D 4 mm. Abb. 17/10.

Hittenlehm.

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Fdnr. 115:

Bodenstiick eines kleinen Gefafes aus braunem,

B

gebranntem Ton mit tiefen, kurzen Ritzlinien. Rdm 150 mm,
Wst Smm Abb. 7/15.

k aus und

i i Ton. Bdm

90 mm, Wet 1219 mm. Abb. 1/5.
Keramik der Gruppen A, B, C. L. 1.
Hiittenlehm.

Tierknochen, nicht bestimmbar.
Steine.

Fdnr. 101:

Keramik der Gruppen B, C,
Hittenlehm
Tierknochen: Bos.

Fdnr. 109:

Keramik der Gruppen A, C, J.
Hittenlehm

Tierknochen, nicht bestimmbar.
Fdnr. 122:

dm 58 mm,
Wst 7 mm. Abb. 8/3.
Hiittenlehm.
Fdnr. 108:
Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus
, fein stei t Ton

gut
mit einer hten Ritzlinie; Oberflich
ehemals geschlickert. Rdm 180 mm, Wst 6 mm. Abb. 8/4

Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus
hellgrauem, sandgemagertem, gut gebranntem Ton mit zwei
waagrechten Ritzlinien, die durch je ein rundes Grubchen
unterbrochen werden; Oberfliche wahrscheinlich ehemals
geschlickert. Rdm 180 mm, Wst 5 mm. Abb. 8/5.

Keramik der Gruppen B, C, D, F, H

Hittenlehm

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Fdnr, 123:

Sehwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus
hellgrauem, fein steinchengemagertem Ton mit einer waag-
Oberfliche wahrscheinlich ehemals
t. Wst 5 mm. Abb. 9/1

Halsbruchstick mit gera-  rechten Ritzlinie;
dem Rand aus grauem, t i
Ton. Rdm 90 mm, Wst 8 mm. Abb. 7/17.

Bruchstiick einer groBen Bombe mit igem Kor-

Eingezogenes Randstick einer kleinen Bombe aus

per und Rand fein
gertem, gut gebranntem Ton mit schragen Ritzlinien. Rdm
160 mm, Wst 9 mm. Abb. 8/9

Hittenlehm.

Tierknochen: Bos.

Steine,

Fdnr. 135:

Bruchstiick einer Bombe mit schwach bauchigem
Kérper und stark eingezogenem Rand aus braunem, vegeta-
bilisch gemagertem, mittelmiBig gebranntem Ton. Rdm
168 mm, Wst 12 mm. Abb. 8/12.

Eingedellte Griffknubbe aus hellgrauem, teilweise

gut gebranntem Ton mit
vier feinen, waagrechten Ritzlinien; die beiden mittleren
werden durch e cln kleines, ovales Grilbchen unterbrochen.
Wst 4 mm. Abb,

Schwach b:uchlgts Wandstick einer Bombe aus nnl—
lem, gut
mit zwei tiefen, schriigen Rillen und einem Cmbchen am
unteren Ende der oberen Linic. Wst 6 mm. Abb. 9/6.

Bauchiges Wandstiick einer Bombe aus braunem,

il und i . mittelms

gebranntem Ton mit einer waagrechten Ritzlinie und kleinen
Fingernagelkerben. Wst 8 mm. Abb. 9/5.

Wandstick aus hellgrauem, sandgemagertem, gut
Ton mit Punktverzierung. Wst 4 mm. Abb. §/4

gebranntem Ton. Abb. 8/13

Bauchiges Wandstiick einer Bombe au: hellgrauem,
teilweise und gro
magertem, mittelmaBig gebranntem Ton mu einer tiefen
Rille, die in eine mehﬂﬂllge Griffknubbe abergent. Wst
11 mm. Abb. 8/11.

S:hwach m'mgmu Randstiick einer Bombe aus

Ton

. gl
mit einer wugrecmen und einer schrigen Ritzlinie, die von
cinem runden Grilbchen abgeschlossen wird. Rdm 58 mm,
Wst 6 mm. Abb. 8/10.
Keramik der Gruppen C, H, 1
Tierknochen: Bas, Capra - O
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Bauchiges Wandstiick mit Griffknubbenansatz aus
braunem, gebrann-
tem Ton mit Fingernagelkerben. Wst 8 mm. Abb. 9/3.

Keramik der Gruppen A, B, C, H, 1, J.

Hiittenlehm.

Tierknochen: Bos.

Steine.

Fdnr. 134:

Leicht ausladendes Randstiick emzs GelfiBes aus

on
mit dem Ansatz einer bogenférmigen RitBinks R 230 mm,
Wst 5 mm. Abb. 8/7.

Stark eingezogenes Randstiick einer Bombe aus dun-



gebranntem Ton. Wst 5-7 mm. Abb. 8/6.
Schwach eingezogenes Randstick einer Bombe aus

Fdnr. 125:
Schwach bauchiges Wandstick aus graubraunem,
ik

une
Ton mit Wst 7mm.

gut Ton. Wst
5 mm. Abb. B/8.
Keramik der Gruppen B, I, J.
Hiittenlehm.
Tierknochen, nicht bestimmbar.

Lim 82-84:

Fdnr. 103:

Schwach eingezogenes Randstuck einer Bombe aus
braunem, sebrann-

tem Ton mit Fingernagelkerben. Wst 3-10 mm. Abb. /9.

Schwach bauchiges Wandstiick aus braunem, vegeta-
bilisch gemagertem, mittelmiBig gebranntem Ton mit Fin-
gernagelkerben. Wst 7 mm. Abb. 9/10

Bodenstiick mit steil aufsicigenden Winden aus hell-
braunem, h gemagertem, gebrann-
tem Ton. Bdm 70 mm, Wst §-22 mm I!bh ’2

Keramik der Gruppen A, B, I, 1
ierknochen, nicht bestimmbar.

Fdnr. 124:

Bauchiges Wandstuck ciner Bombe aus hellem, grau-
braunem, vegetabilisch und sandgemagertem, gut gebrann-
tem Ton mit mehreren, sich iberschneidenden Ritzlinien. Wst
7-10 mm. Abb. 9/7.

Bauchiges Wandstiick einer Bombe aus hellem, grau-
braunem, fein , gut gebranntem Ton
mit zwel schrigen Ritzlinien; eine davon endet in einem
runden Griibchen. Wst 6 mm. Abb. 9/8

Keramik der Gruppen A, C, D,E. F, L J

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Fdnr. 107:

Eingezogenes Randsluck einer kleinen Bnmbe aus
hellem, fei

gut
Ton mit einer waag Ritzline; Oher lache
wahrscheinlich ehemals geschlickert. Rdm 140 mm. Wst
4 mm. Abb. 9
Schwach blul:hlg!s Wandstiick einer Bombe mit
Gri aus gemagertem,
mittelmaBig gebranntem Ton. Wst 6 mm. Abb. 9/15.
Sehwach bauchiges Wandstiick einer Bombe aus hel-
lem, graubraunem, vegetabilisch und sandgemagertem, gut
gebranntem Ton mit einem runden Grubchen von dem spitz-
winkelig zwei tiefe Rillen ausgehen. Wst 6 mm. Abb. 8/16
Schwach eingezogenes Randstiick einer Bombe aus
braunem, gemagertem, gebrann-
tem Ton. Wst 11 mm. Abb, 8/17.
Keramik der Gruppen B, C, L
Huttenlehm.
Tierknochen, nicht bestimmbar.

Lim 84-86,6:

Fdnr. 53:
Randstiick eines GefaBes mit schwach eingezogenem
Hals und schwach ausladendem Rand aus braunem, vegeta-

bilisch Ton. Wst
5-8 mm. Abb. 9/11,

Fdnr. 104:

Bauchiges Wandstiick einer Bombe aus hellgrauem,
fein steinch d gut gebrann-

tem Ton mit zwei bogenfdrmigen Ritzlinien. Wst 4-6 mm.
Abb. 8/13.

Keramik der Gruppen B, C, J

Hiittenlehm.

Tierknochen, nicht bestimmbar.

Steine.

Fdnr. 106;

Keramik der Gruppen C, J

Abb. 9/18.

Streufunde

Eingezogenes Randstiick eines Bombe aus rotlich-
braunem, veg gemagertem, gebrann-
tem Ton mit Fingernagelkerben. Wst 7 mm. Abb. 14/1.

Klingenbruchstiick aus wei patiniertem, gefleck-
tem Silex. L 15 mm, B 14,5 mm, D 3 mm.

Auswertung
1. Befund

Von den 35 abgedeckten Verfirbungen sind elf als
Pfostengruben zu bezeichnen und zwar die Gruben mit
den Nummern 2, 3, 5, 9, 17, 18, 19, 20, 22 und 23. Eine
Z dieser zu Gebiud oder Lang-
hédusern, wie sie von den dsterreichischen Fundorten
Mannswérth bei Wien) und Pulkau®), den slowaki-
schen und mihrischen Fundstellen Stirove') und
Mohelnice') und vor allem den Siedlungen in Holland,
ie z. B. Geelen®) und Sittard™) und vielen weiteren
in diesem Bereich*) bekannt sind, konnten wegen der
geringen Breite der abgedeckten Fliche nicht nachge-
wiesen werden. Weiters wurden vier Gruben mit unre-
gelmiﬁ:ger Gestalt freigelegt. Parallelen zu dnramgen

gibt es im
Bere::h Sie werden im allgemeinen als Lehmentnah-
die aglich auch als
Abfallgruben in Verwendung gestanden sind¥). Neue
Untersuchungen dieser Gruben in der Siedlung von
Bfezno zeigten einen sehr hohen Phosphorgehalt der
verfiillenden Erde und die Ausgriber nehmen daher
an, daB diese Komplexe méglicherweise auch als Suhl-
gruben fiir die Haustiere gedient haben®).

Eine sichere Deutung der Gruben mit kegel- oder
zylinderformiger Gestalt ist ebenfalls noch nicht mog-
lich. Sie werden entweder als Reste von eingetieften
‘Wohnbauten®) oder als Speichergruben®) betrachtet,
die erst nachtriglich mit Abfall gefiillt wurden. Doch
sprechen einige Befunde mehr fiir die zweite Interpre-
tation.

2. Fundgut
Relative Chrmmlagnz und Dnnemng
Die der h

Fixierung der linearbandkeramischen Funde in Oster-
reich wurde schon von E. Lenneis eingehend behan-
delt*). Da bisher eine Chronologie des friihen bis mitt-
leren Neolithikums in Osterreich auf Grund regionaler
Funde nicht erarbeitet werden konnte, ist eine Datie-
rung nur durch Vergleich mit Materialien aus dem
mihrischen) und slowakischen™) Bereich méglich.
Interessant ist wieder der Nachweis von Zelie-
zovee-Keramik gemeinsam mit Keramik des Sarka-
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Types und jiingerer Notenkopfkeramik™). Alle drei
Arten kommen in den gleichen Gruben vor. Gruben,
die nur Sarka- oder nur Zeliezovce-Keramik enthiel-
ten, konnten nicht nachgewiesen werden.

Aus Osterreich sind in den letzten Jahren einige
Materialien bekannt geworden, die durchaus mit dem
der Siedlung Niederleis/Thomasl zu vergleichen sind.
Besonders mochte ich auf die Siedlungen von Poigen —
Flur Bachrain®) und Pulkau®) hinweisen. GroBe Ahn-
lichkeiten zeigen sich in der Art der Motive, die auf
Bomben angebracht sind. So zum Beispiel das umlau-
fende Band, das aus einer oder mehreren Linien beste-
hen kann und von runden Gribchen unterbrochen
wird. Darunter ist haufig ein Sparren- oder Rauten-
muster angebracht®) (Abb. 4/6; 5/4, 7; 7/2; 8/10; 9/6,
16, 19: 1074, 11; 11/13; 12/9, 10; 13/3; 14/4, 15). Weiters
die eingedellten Griffknubben™) (Abb. 3/1, 2, 3, 10, 12;
2/11,12; 8/11, 13; 10/8; 13/6, 8; 14/8; 15/12; 16/13) und
die hiufige Verwendung von Mustern aus Fingerna-
gelkerben®) (Abb. 5/5; 7/11; 9/3, 5, 9, 10, 18; 10/7;
13/9; 14/1, 5). Oft treten auch Linien aus Fingernagel-
kerben oder tiefen Rillen auf, die Griffknubben ver-
binden*) (Abb. 3/10, 12; 7/11; 15/12; 16/13). Ahnliche
Motive sind auch von Straning - Kérpergrab®), Poys-
dorf — Flur Oberluess”), Pulkau™) und Mold™)
bekannt. lend ist die Ahnlichkeit der
beiden Gesichtsdarstellungen aus Poigen*) und Tho-
masl (Abb. 9/19). Bei beiden sind die Nase und die
Augenbrauen durch Wiilste stark hervorgehoben. Die
Darstellung der Haare uber den Brauen als kleine
senkrechte Kerben fehlt jedoch beim Poigener Stiick.
Ein weiterer Unterschied besteht darin, daB das Tho-
masler Stiick keine Anfasser iiber den

Biikker-Kultur und mit Zeliezovce- und Notenkopfke-
ramik gefunden wurde. Diese aufgezihlten Darstel-
lungen wurden friiher alle der Zeliezovce-Gruppe oder
zumindestens ihrem EinfluB zugeschricben. Sie treten
nach J. Pavuk in der jiingeren Phase der mittleren
Stufe der Zeliezovee-Gruppe auf®). Eine solche
relativchronologische Stellung scheint auch auf Grund
der iibrigen keramischen Funde aus Thomasl fiir die-
sen Fundort als durchaus gerechtfertigt, denn bei der
Zeliezovee-Keramik wurden hier sowohl lingliche,
ovale Gritbchen, die zwei Linien miteinander verbin-
den oder abschlieBen, als auch tiefe, lingliche Kerben
nachgewiesen *). Doch zeigten Grabungen in den letz-
ten Jahren, dafl diese plastischen Gesichtsdarstellun-
gen an GefiBen in dieser Zeit allgemein ublich waren
und daher ihr Ent und Verb

noch besser erforscht werden miissen*).

Einen weiteren Beweis [ir oben erwihnten chro-
nologischen Ansatz sind die sechs Keramikbruch-
stiicke, die eindeutig westliche Einflusse zeigen. Auf
zwei dieser Scherben ist das punktgefiillte Band, das
von R. Tichy*) in die Phase II seiner Chronologie der
westlichen Linearbandkeramik gestellt wird, ange-
bracht. Auf den iibrigen ist die typische Sarka-Orna-
mentik zu sehen. GefiBe mit einer derartigen Verzie-
rung werden von R. Tichy in die Stufe I1I der méahri-
schen Chronologie gestellt, ebenso die birnenformigen
Gefile, die mit einem Exemplar in Thomasl nachge-
wiesen sind

Vergleicht man nun diese Ergebnisse der relativen
Chronologie mit denen von Poigen und Pulkau, so ist
eine ung G dieser drei Siedl

Augen bzw. an den AuBenseiten der Brauen besitzt,
wie sie auch von den Darstellungen aus Pulkau')
bekannt sind. Die Augenpartie des Thomasler Stickes
ist zwar stark beschidigt, dirfte aber durchaus mit
dem von Poigen vergleichbar sein, da noch kleine Teile
der handen sind. Da das Tl

Stiick unter den Augen schrig abgebrochen ist, kann
eine Aussage iiber die Mundgestaltung oder Verzie-
rungselemente, die sich vielleicht unter der Gesichts-
darstellung befunden haben, nicht gemacht werden.
Weitere Bruchstiicke desselben GefiBes zeigen, dab
die Halbplastik am Rand einer Butte angebracht war.
Diese trug weiters folgende Verzierungen: vier waag-
rechte Ritzlinien unter dem Rand, darunter ein Spar-
renmuster aus mehreren Ritzlinien und am Bauchum-
bruch eine durchlochte Gri Die
Gesichtsdarstellung selbst 148t sich mit den Sticken
aus Bifia, Tupd, Sikenica und Iza-Vel'ky Haré4s®) ver-
gleichen, doch tragen diese eindeutige Zeliezovee-
Ornamentik. Aus Osterreich ist noch die ,Venus von
DraBburg* zu nennen, die ebenfalls zahlreiche Ahn-
lichkeiten aufweist ) und die oben erwihnten Darstel-
lungen aus Pulkau*). Eine weitere anthropomorphe
Halbplastik ist von der ungarischen Fundstelle Békas-
megyer”) bekannt, die gemeinsam mit Keramik der
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Eine absolute Datierung fiir Thomasl in
die Zeit zwischen 4800 und 4700 ist daher durch Ver-
gleich mit den beiden oben genannten Fundkomplexen
méglich®).

Steingerate

Bei den in Thomasl gefundenen Steingeréten han-
delt es sich hauptséchlich um Absplisse und Klingen-
bruchstiicke aus Silex. Weiters wurden zwei Kratzer
geborgen (Abb. 17/1, 3), wie sie auch von anderen
Fundstellen der Bandkeramik bekannt sind. Von den
vier Schuhleistenkeilen sind zwei nur in Bruchstiicken
erhalten. Die Ver g der ile als
Gerite zur Holzbearbeitung wurde bereits von E. Hen-
ning untersucht®).

Zusammenfassung

Die Siedlung von Niederleis/Thomasl stellt eine
typische Anlage der jiingeren Notenkopfkeramik im
nérdlichen Niederésterreich dar. Sie liegt im EinfluB-
gebiet sowohl dstlicher als auch westlicher Kultur-
gruppen, was sich durch Keramik mit Zeliecovce-Ver-
zierung und einige wenige Bruchstiicke mit punktge-
fiilltem Band und Sarka-Ornamentik belegen lat.
Eine relative Datierung der Funde mit Hilfe der mih-



rischen Chronologie in die IL bis IIL Stufe der dortigen
Linearbandkeramik und in die Stufe II der slowaki-
schen Chronologie ist daher méglich. Die absolute
Datierung in die Zeit zwischen 4800 und 4700 erfolgt
durch Vergleich mit der Grube 10 aus Poigen®), ist
aber nur als vorlédufig anzusprechen. Durch die Unter-
suchungen der Tierknochen®) konnten Rind, Schafl
oder Ziege und Schwein nachgewiesen werden und
bestiitigen damit die bisher bekannten Funde, die aufl
eine vorwiegend biuerliche Wirtschaftsweise der
Bandkeramiker hinweisen. Knochen von Jagdtieren
konnten keine nachgewiesen werden, doch ist dieses
Fehlen méglicherweise ebenfalls in der geringen GréBe
der abgedeckten Fliche begriindet.

Die Steingerite — Klingen, Kratzer und Schuhlei-
stenkeile — entsprechen durchwegs dem dblichen
bandkeramischen Inventar.
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Abb. 1. 1: Lfm 28-30; 2: Lim 34-38; 4-8: Lfm 48-50; 9-17: 5052,
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Abb. 7.1,2: L{m 70; 3, 4: L{m 74-76; 5, 7-14: Lfm 76-78; 6, 15, 16: Lim 78-80.
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Abb. 8. 1-8: Lfm 80-82; 9: L{m 78-80; 10-13: Lfm 79.
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Abb. 10. 1-8: Grube 4; 10~18: Grube 7; 19, 20: Gs







Grube 27.

Grube 35; 9, 10;

12.1-7,11: Grube 34; 8:
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Abb. 13.1-8:Grube 26;9:Grube 12.
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Abb. 14. 1: Streufund; 2-9: Grube 34; 10-18: Grube 34/35.
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Der Burgstall von Schiltern, NO
Eine spiturnenfelder-/frithhallstattzeitliche Abschnittsfestigung im unteren Waldviertel

Gerhard Taxka, Wien

Einleitung

1964 veroffentlichte E. Beninger unter dem Titel
«Die Wehranlagen auf dem Burgstall zu Schiltern,
Niederésterreich* ') die Ergebnisse seiner vom 11. Juli
bis Anfang September 1939 durchgefiihrten Ausgra-
bungen auf dem Burgstall. In dieser Uberblicksarbeit
sind eine Profilzeichnung (Abb. 4)%), einige Phatogra-
phien sowie ein Plan mit einer ,schematischen Ein-
zeichnung der Wehranlagen wihrend der drei Baupe-
rioden” (Abb. 3)*) publiziert. Es war dies bis vor kur-
zem die letzte Arbeit, die sich mit dieser nicht unbe-
deutenden urzeitlichen Fundstelle befate?). Im Rah-
men meiner Dissertation am Institut fiir Ur- und Frith-
geschichte der Universitit Wien war es neben einer
weiteren Grabung nicht nur notwendig, die gesamten
Fundmaterialien aufzuarbeiten, sondern auch die
Stichhiltigkeit der Angaben von E. Beninger zu uber-
prifen.

AuBerdem hat sich noch der verdienstvolle Wald-
viertler Heimatforscher A. Hrodegh mit der Lage und
den Fundmaterialien vom Schilterner Burgstall in ver-
schiedenen Schriften und Mitteilungen auseinander-
gesetzt. Eine von ihm erstellte Handzeichnung zur
Topographie des Burgstalles (Abb. 1)) erleichtert die
Interpretation des Luftbildes (Abb. 2).

Fundort")

Beim Burgstall von Schiltern handelt es sich um
einen etwa 100 Meter hohen Gelindesporn, der sowohl
im Westen, Siiden als auch im Osten steil abfallende,
teilweise mit freistehenden Felspartien besetzte Hinge
aufweist. Die einzige und nicht krifteraubende Zu-
gangsmoglichkeit zu dem bis zu 424,4 m hohen Plateau
des Berges besteht von der Nordseite her, wo das
Gelidnde relativ flach zur Flur ,Teicht" hin abfillt.
Den West- und Stidhang umflieBt der Loisbach in
seinem gewundenen Verlauf. Im Nordwesten unter-
halb des Plateaus hat sich ein kleines Abri gebildet.
Die Fliche des Burgstallplateaus betrigt etwa
40.000 m* und hat anndhernd quadratische Furm

lediglich an der Sudseite sowie in der Plateaumitte
sind grasb h Lich

Der wahrscheinlich auch fir die ur- und frithge-
schichtliche Zeit anzunehmende Zugang ist ein vom
Norden auf die nordastliche Ecke des Plateaus fithren-
der Waldweg. Dieser Weg wurde kurze Zeit vor der
Grabung 1979 zu einer auf dem Plateau umlaufenden
ForststraBe ausgebaut, so daB es am ehemaligen , Tor*
wie auch im ubrigen Geliinde zu Veriinderungen bzw.
Zerstorungen kam.

Burgruine
Hr éﬂse_y_g

0y

w0 20 a0
Schritte

Gegenwiirtig ist der Burgstall samt seinen Abhi
teilweise dicht mit Wald und Gestriipp bewachsan,

9 Aschseologia Austrisca. LXVIL, 1983

Abb. 1: Schiltern, Burgstall. Handskizze von A. Hrodegh.
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Die Ausgrabung von E. Beninger im Jahr 1939
Wie hueﬂ.s eingangs erwdhnt wurde, fand diese

Mauerzug ist bis zu 1 m hoch und etwa 0,8 m breit. Vor ihm
liegt, wie sich unserer Profilzeichnung entnehmen 1iBt, eine
mit reinem Erdmaterial planierte Rampe in einer Erstrek-
kung von etwa 6m bis zu einer Tm(& von 1,75 m, womit iiber

der oben durch-
aus plane Horizontalfliche erzielt werden konnte. Daran
schlieft ein verschliffener Wall mit Steinfutter an; seine
ehemalige Breite betrug 4 m, seine Hohe von der Basis des

in d:n
1939 im Auftrage des Naturhi: in
Wien statt.

Als Gesamtergebnis meinte E. Be'nmger ) wie
auch aus dEm Titel semer P i geht,
zwei und
ein frithmi i Mauerwerk zu

haben, obwohl sich die Wille vielfach nherde:ken und
das Mauerwerk in diese eingreift. Seinen Vorstellun-
gen nach sind diese drei Befestigungsphasen folgen-
dermaBen charakterisiert:

1. Phase: friihe Bronzezeit: , Wall mit Steinkern*
mit einer durchschnittlichen Breite von 4m und einer
Héhe von 1,5 m. Er war mit verse-

is zur 1Bt sich auf etwas tber 1,2 m
berechnen. Der oben abgeplattete Aufbau der Rampe itberla-
gert etwa das innere Drittel des Walles und den Steinkern,
wilhrend dessen Scheitel und der nach auien absteigende
Kérper eingeebnet wurden. Das Steinfutter ist demnach zur
Giinze in der Erde belassen worden. Es erhebt sich nun die
Frage, wer diesen Vorwall mit Steinkern einplanierte. Dies
ergibt sich aus der Fortsetzung des Schnittes (Taf. 65, links
oben). wo wir einen reinen Excwall mit Sehesben aus Ha C
finden. Auch seine ist durch
gehoben, wie es sich fir ein Palisadenwerk an einer

hen, hinter dem sich ein schmaler ,Wehrgang mit
einem Geflechtboden® befand. Am Siidrand des Berg-
plateaus war ein weiteres , Palisadenwerk"”, wie die
heute noch ,sichtbaren stufenartigen Absitze" bewei-
sen. Das Innere der Anlage war mit zwei West-Ost
verlaufenden ,Willen mit Steinkern® zusidtzlich
bewehrt, wobei der nérdliche Wall noch eine ,.zweite
Palisade” aufwies. Da sich im siidlichen Wall auch
noch urnenfelder- und hallstattzeitliche Scherben fan-
den, wurde dieser auch noch in der .nichstfolgenden
Bauperiode” benutzt und im Frithmittelalter mit einer
»Stilitzmauer” versehen.

2. Phase: Hallstattzeit (Stufe Ha C): ,reiner”, das
gesamte Plateau umlaufender ,Erdwall® (aus fast
steinfreiem Material). Der dstliche Teil der Nordfront
wurda lnmslhch steil gemacht und war mit ,tiefen

ehdrt. Am FuBe dieses ,Walles' ist eine 1,2 m
breite, niedere Mauerstiitze angelegt, die heute unter der
Erde liegt und nur an einzelnen Stellen offen zutage tritt. Sie
unterscheidet sich von den iibrigen Stiitzmauern und wurde
daher nicht in unserem Hauptplan eingezeichnet. Unsere
Ausbesserung mit einer Mauerstiitze besagt immerhin, daf
‘hier die aus der zweiten Bauperiode stammende Anlage noch
im 9. Jh. ibernommen wurde und ein Angreifer zwet Palisa-
denwerke zu (iberwinden hatte, bevor er zum abriegeinden
Maueraug gelangen konnte"¥).

Diese Passage stellt die einzige Darlegung eines
Grabungsbefundes dar. Ein weiteres Eingehen darauf
eriibrigt sich jedoch, da sich die Interpretationen von
E. Beninger als nicht stichhiltig erwiesen haben,
wofiir ich die entsprechenden Beweise vorlegen
konnte®)

Es sei in diesem Zusammenhang auf das Problem
hingewiesen, inwieweit es iiberhaupt gerechtfertigt
ist, auf dlteren und ungeniigend befundeten Ausgra-
bungser i Im Falle des Schil

(..Prinzip der K. ) versehen.
3. Phase: Fruhlmlte]alte'r (9 Jh.): allgemeine Ver-
stirkung der noch «Wille mit Stiitz-
mauern” ohne Mor Vor dem

wurden zwei ,Steinriegel® errichtet. Nunmehr bezog
man das Vorfeld als ,,.Vorwerk" in die Wehranlage mit
ein und bauwe wflind Tun he und ovale Bunker*, die
als For i gedeutet
wurden. Auch die ,, Innenwiélle der ersten Bauperiode™
wurden {ibernommen. AuBerdem sind der Ostteil des
Stidrandes, der Nordteil des Ostrandes und der . Nord-
wall* m:t Stiitzmauern* ausgehessen worden.

hi wird die Interpreta-
tion eines Wallschnittes durch E.Beninger wortlich
zitiert:

.Nur an wenigen Stellen des Burgstalls ist es moglich,
das i einer einzigen isoliert zu
untersuchen. ... Ich mochte daher noch das Profil eines
Wallschnittes vorfiihren, der alle drei Bauzeiten erfabt und

Burgstalles war es !edenfall; angebracht, sich lediglich
an die noch erhaltenen Unterlagen und Fakten zu
halten. So existiert von der Grabung 1938 noch aus
dem Nachlal Beningers ein vom damaligen Hofrat
Dipl.-Ing. E.Demmer erstellter Vermessungsplan
(Abb. 5), in dem zumindest teilweise einzelne Gra-
bungsstellen eingetragen sind. Dieser Hohenschichtli-
nienplan bildete auch die Grundlage fiir den Uber-
sichtsplan mit der Einzeichnung der ,.drei Befesti-
gungsphasen* (Abb. 3) auf dem Burgstall.

AuBerdem sind noch zahlreiche Ausgrabungspho-
tos erhalten geblieben, die sich aber grofiteils deshalb
als wertlos erwiesen, da eine Lokalisierung der Gra-
bungsschnitte im Geldnde nicht mehr durchfiihrbar
war Handgeschriebene Aufzemhnungen bzw. ein Gra-

buch oder Origi Waren, so

trotz seiner verwickelten Lage schlicht i iert werden
kann. Es handelt sich um die Gelandeschulter in der dreick-
kig vorspringenden SW-Ecke, die von Wallen und einem
Mauerzug durchschnitten wurde. Die Linge des Schnittes”
(Schnitt WC - siehe Abb. 4) .von der Mauer iber den ehema-
ligen Wall mit Steinkern bis zum Béschungsrand bet
etwa 15 m. Er ist ausgerichtet nach SSW, erfaBt also nicht
den kurzen Wallabschnitt im Ostwinkel des Vorsprunges. Der
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nicht mehr
Das Fi ial gelangte nach ling Ver-
bleib im Museum Langenlois an das Institut fiir Ur-
und Frithgeschichte der Universitit Wien. Die zahlrei-
chen Kisten und Schachteln waren mit der Bezeich-
nung der jeweiligen Schnitte und G be-
schriftet.




Abb. 2: Schiltern, Burgstall. Luftaufnahm, nlebarn. Freigabe

BMILV Z1. 13086/
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t eingezeichnetem Plateau. (Aufn. 1974, Fliegerbildkomp. L.
1. 6. 1981). Lage auf OK. Bl 21: 30 mm v. |, 34 mm v. u




Abb. 3:

E. Beninger (., rein:
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inzei der auf dem Burgstall zu Schiltern wiihrend der drei Bauperioden® nach
er Erdwall” — Hallstatt C-zeitlich; .Wall mit Steinkern” — T

frihmittelalterlich (9. Jh.)).



Abb. 5: Schiltern, Burgstall. Vermessungsplan des Plateaus mit den i (Grabung 1939
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Letztlich konnte nach Ausschdpfung simtlicher
Unterlagen und Mitteilungen folgendes Bild der Aus-
E. Beningers t werden: Uber
das Plateau des Burgstalles waren drei Suchgrdben
von 1,5 m Breite gezogen worden (Schnitt I, IT und III).
Weiters sollen neben diesen auf beiden Seiten Qua-
drate von 10 m* abgedeckt worden sein. Schon ein
Blick auf unseren Vermessungsplan (Abb. 5) mit den
eingezeichneten Schnitten aus 1939 zeigt uns, daf dies
‘wohl nirgends konsequent durchgefiihrt worden ist;
auch fehlen hiefiir die Funde. Ich glaube vielmehr, da8
nur bei Schnittl diese flichigen Erweiterungen
gemacht wurden und nur dann, wenn dies die Gelin-
debeschaffenheit (Bewuchs, Boden usw.) und die
Fundlage zulieien oder erforderten (S,;0,, 5¢0y, 5,0,
S, W), NsOy, N7Oy, NyoOy).

Ansonsten gibt es kaum Angaben iiber die genaue
Lage der Fundmaterialien, auch lassen sich manchmal
Fundbeschriftungen im Plan nicht finden. Der vom
Westrand zum Inneren vorstoBende SchnittIII ist
nicht vollendet worden; lediglich von seinen Abschnit-
ten 1 und 2, die auch im Ubersichtsplan eingetragen
sind, liegen Funde vor.

In einigen Fillen konnten aber doch Unklarheiten
beseitigt werden. So ist der Nordrand des Plateaus mit
den Schnitten WG und WH archiologisch untersucht
‘worden, wobei sich im Gelidnde bei diesen Schnitten
quadratische Vertiefungen von offenbar alten flichi-
gen Abdeckungen zeigten. Mehrere Fundkomplexe,
die die Beschriftung WG- bzw. WH-Quadrat trugen,
konnten daher diesen Flichen zugeordnet werden

Ebenso zahlreich wie die Funde selbst sind auch

ie d zur ion st

nachstehend eine Liste dieser Fundstellen angefiihrt;

leider ist ein GroBteil derselben auf dem Burgstall
nicht mehr niher lokalisierbar.

Fortsetzung der Mauer - Schnitt NO
Schnitt OB
Schnitt SA
Schnitt SB
Schnitt SC
Schnitt SD
Schnitt SO
Schnitt SW
Schnitt WA
Schnitt WC
Schnitt WD
Schnitt WE
Schnitt WF
Schnitt WG
WG-Quadrat
‘WG-Quadrat unter dem Estrich
Schnitt WH-Quadrat.
Zwischen NB und Schnitt IT
Mauer zwischen SB und Wassereibe
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Vorwall vom Innenwall zwischen SB und Wassereibe
Schnitt 1
Schnitt 3 - Plateaurand
Schnitt 10
Schnitt 11
Schnitt 16
Pflock Nr. 16
Pflock Nr. 18
Haus
Bunker 1
Bunker 2
Bunker 3
Bunker 4
Innerer Wall
AuBerer Wall
Innerer Hiigel - Bunker SW
Innerer Hiigel - SW-Schnitt
Zu dem SW-Hiigel — Schnitt mit Hiigelschnitt
Ostlich vom Eingang
Durchschnitt des westlichen Steinriegels
Steinriegel rechts oberhalb des Einganges
Zwischenwerk 1, 3 und 4
Jingere Mauer am inneren Wall NO
Fortsetzung der Mauer nach NW
Westliche Berme
Verbindungsgraben beim NuBbaum

i~ Us
Schnitt I - Quadrant W,S,
Schnitt 1 -, Versuchsgraben S 1. ..
Schnitt I - Quadrant 8,0,
Schnitt I - Quadrant SN,
Schnitt1-S4
SchnittI1-S8
Schnitt1-S 8/9
Schnitt I - Quadrant 5,0,
Schnitt1-S12
Schnitt I - Quadrant 8,,0;
Schnitt] - N, — N,
Schnitt I - Quadrant N,0,
Schnitt I - Quadrant N,0;
Schnitt 1 - Quadrant Ny,0,
Schnitt I - 5/1
Schnitt II - 2 (Seite 117)
Schnitt I - 3/4
Schnitt Il - 5
Schnitt II - 5/6
Schnitt IT - 6/7
Schnitt 1 - 7/8
Schnitt IT — sidlich Pflock Nr. 9
Schnitt IT1 — 1
Schnitt 111 - 1/2

Was die Funde betrifft, bemerkt E. Beninger fol-
gendes: ,Der erste groBere Fundanfall setzt in der
frithen Bronzezeit ein, sodann sind massenhaft Funde
aus der Urnenfelderzeit und der Stufe Hallstatt C ver-
treten. Neben spitlaténezeitlicher Kammstrichware
und einzelnen ,quadischen Scherben' des 2. bis
4. Jahrhunderts treten erst wieder im 9. Jahrhundert
GefiBbruchstiicke auf." Ein fir die frithe Bronzezeit
von E. Beninger angefiihrter Bronzebarrenring befin-
det sich heute im Museum Langenlois, eine zwei-
schneidige Steinaxt mit flacher Ober- und Unterseite
ist verschollen. Ebenfalls im Langenloiser Heimatmu-
seum ist mit einigen anderen Funden der Grabung
1839 der Ha A-zeitliche Depotfund""?) und das
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Abb. 7: Schiltern, Burgstall. D Schiissel, weich profilierte Tassen, Henkelschiisseln, becher{or-
mige Gefifie, Doppelkonus. M 1: 3,5
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Abb. 10: Schiltern, Burgstall. Grobkeramik. M 1 : 3.5,
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Bruchstiick des Mondidols (Abb. 12) verwahrt. Hinge-
gen blieb die von E. Beninger erwihnte urnenfelder-
zeitliche ,GuBform fiir Bronzekndpfchen* unauf-
findbar.

Im Jahr 1969 entdeckte J. Jungwirth im Museum
von Langenlois ein Skelett, welches 1939 bei der Gra-
bung am Burgstall gefunden worden war und in der
P ikation E. Beni s nicht int. Beigaben
sind nicht bekannt; es fand sich lediglich die Notiz:
wKinderskelett, gefunden im inneren Vorwall bei der

ibe* (ein Fundp , der diese

trigt, ist heute noch vorhanden). Die unlingst erfolgte
anthropologische Untersuchung*) brachte ein iiberra-
schendes Ergebnis: ein fiinf- bis sechsjahriges Mad-
chen wies einen ungewohnlich stark kinstlich defor-
mierten Schidel auf. Auf Grund verschiedener Merk-
male legen diese .. . die Zugehorigkeil zu einem der
ostgermanischen Stimme des 5. Jhs. nahe* ).

Im Langenloiser Museum ist neben mehreren
Kalottenbruchstiicken, die sich vereinzelt unter den
Tis und herb: ein
zur Hilite erhaltener menschlicher Schidel ausge-
stellt, der bislang ebenfalls unerwihnt blieb. Die
Frage, ob es sich hierbei um Reste zerstérter Graber
handeln konnte, muB offen bleiben; beachtenswert
erscheint jedoch die Tatsache, dafl einige Schédel-

i lativ starke die
‘wohl nicht sekundér entstanden sein konnen.

Die Aufarbeitung des alten und neuen Fundmate-
rials erbrachte auch von E. Beninger nicht erwihnte
Keramik des spéiten 4. und des 5. Jhs., die spatantike
Merkmale aufwies®). U.a. wurden auch mehrere
Bruchstiicke rémischer Dachziegel (tegulae und imbri-
ces) gefunden; auBerdem existiert ein Photo der Gra-
bung 1939, welches die Bezeichnung . Ziegelschnitt*
trégt.

Bereits A. Hrodegh ") vermutete, daB es sich bei
dem von ihm und als ittelalterlich
datierten G auch um rg lich
handeln kinnte, da diese nicht leicht voneinander zu
unterscheiden waren.

Die Ausgrabung aus 1979

Zweck dieser neuerlichen Grabungstatigkeit war
es, die nach E. Beninger vermeintlich vorhandenen ur-
und friihgeschichtlichen Wehranlagen auf dem Burg-
stall zu Giberpriifen, da wie erwéhnt von seiner Gra-
bung keine verlifilichen Aufzeichnungen erhalten
waren.

Die Grabung, fiir die vornehmlich das Nieder-
osterreichi L die
Gelder zur Verfiigung gestellt hat, begann am 9. Juni
und endete am 12. Juli 1979. Samtliche Funde sowie
die Dokumentation befinden sich im NO Landesmu-
seum.

Der alte Vermessungsplan aus 1839 (Abb. 5) mit
den nur teilweise eingetragenen fritheren Grabungs-

Abb. 12: Schiltern, Burgstall. Bruchstuck eines

Mondidoles. M 1: 4.5,

stellen wurde iibernommen und darin unsere Schnitte
sowie die neu angelegte ForststraBe eingetragen.

Als vordringliches Problem galt es, an Stellen im
Gelinde, wo sich nach E.Beninger”) die einzelnen

i Wille und i i “ b df

haben scllen, Probeschnitte anzulegen, was durch die
stellenweise  starkwiichsige Vegetation erschwert
wurde. Der Bereich des zentralen Plateaus war dicht
mit Kiefernwald, Gestriipp und jungem Laubwald

verwachsen. Unbewachsene Fliachen, wo =z B.
Schnitt 6 angelegt wurde, wiesen bereits in geringer
Tiefe den Gneis auf, ja ise trat

der Fels schon oberflichlich zutage.

Die von E. Beninger angedeutete Tatsache, dal
keinerlei Stratigraphie nachzuweisen war, bewahrhei-
tete sich, da das Geldnde untriigliche Zeichen einer
ehemaligen landwirtschaftlichen Nutzung aufweist.
Besonders klar wird dies an der Stidseite des Burgstal-
les ersichtlich; die der Sonne am meisten ausgesetzte
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Seite ist am Die di
Mauerzilge" lassen sich schon mit “frelem Auge

als Stid fiir diese Terras-
sen erkennen und sind somit keine Teile von Wehran-
lagen. Zur Aufschiittung der Terrassen war jedoch
Erdmaterial von Niten, welches anderorts am Berg
abgetragen und hier an der siidlichen und auch siid-
westlichen Seite abgelagert wurde. Dies beweisen die
in diesen Bereichen angelegten Schnitte 7 bis 9, in
denen die ur- und friihgeschichtlichen Scherben ver-
mischt angetroffen wurden. Auch die Klaubsteinhau-
fen, von A. Hrodegh als ,Stellen“ ") bezeichnet, rithren
von ehemaligen Ackern her, was bereits F. Kiefiling™)
erkannt hat.

Die Machtigkeit der auf dem Gneis bzw. auf dem
Verwitterungsgneis aufliegenden Erde kann mit
30-50 cm angegeben werden. Der Boden bestand
neben humoser Walderde aus grauer bis dunkelbrau-
ner, teilweise steiniger Erde.

Da durch unsere Ausgrabungen kein Nachweis
von Wall- und Wehranlagen erfolgte, méchte ich mich
an dieser Stelle nur kurz mit den i elf Schnit-

Schnitt 7 ebenfalls nicht als Verteidigungsanlage
interpretiert werden. Die ,freistehende Mauer mit
zwei Riegeln des 9. Jahrhunderts, die das Vorwerk
stiitzen sollte”, ist ebenfalls ein Phantasiegebilde, ganz
zu schweigen von den slawischen ,Bunkern“, welche
sichtlich nichts anderes als alte Klaubsteinhaufen
sind.

Eine durch Schnitt 6 vorgenommene flichige
Untersuchung brachte auch keine nennenswerten
Ergebnisse, zumal nur eine geringe Humusauflage vor-
handen war.

Den griBten Arbeits- und Zeitaufwand erforderte
die Untersuchung des Plateaurandes im Norden
Bereits A. Hrodegh™) sah in dieser scharfkantig profi-
lierten B& den von , Palisad
ken*, die er der Zeit der , Burgwallkeramik" #) zuord-
nete.

Auf Grund seiner Beobachtungen nahm E. Benin-
ger an, daB hier alle Befestigungsphasen vertreten
wiren, wobei im 9. Jahrhundert u. a. auch der FuB der
Bdsehung durch eine Stiitzmauer als siidliche
g des Vorwerkes" ) verstarkt worden ware.

ten auseinandersetzen. Lediglich Schnitt2 an der
Nordseite des Plateaus wird ausfiihrlich behandelt, da
dieser die Uberreste einer gewaltigen Wallkonstruk-
tion aufschloB.
Die Gelindeuntersuchungen Schnitt 1 und 3 bis
11 erbrachten keinerlei
Fundensembles oder auch nur die geringste Spur
In

"Um alle diese ,Anlagen® erfassen zu konnen,
wurde Schnitt 2 etwa in der Mitte zwischen
Schnitt WG und Schnitt WH des Jahres 1939 angelegt,
wobei er wegen des behindernden Baumbewuchses bei
Lfm 14 um seine Breite versetzt werden muBte (Abb. 5
und 14). Bei einer Linge von 19 Metern war seine
Breite von 1,20 Meter fiir einen Wallschnitt denkbar

ischer Einrich!

doch muBte auch hier wieder auf die

:l.lan Fsllen lieB sich eine Mischlage ur- und friihge-
und sogar mi licher bis itli

cher Scherben in jeweils unter ich
tion feststellen. Dies kann nur aus der seit dem Neoli-
thikum nachzuweisenden Besiedlung, die laufend
Bodenverinderung verursacht haben muB, wie auch

hend Bédume Ri werden.
Der Schnitt war ziemlich genau Nord-Sid orientiert
und sich hinter der Plateaukante den Hang

bis zum Béschungsauslauf abwirts. (Abb. 14: Von
Lfm 0-14 ist sein Ostprofil widergegeben, die restli-
chen fiinf Meter bis Lfm 19 stellen das Westprofil des

aus der oben schon erwihnten landwir ichen

folglich die gerung des

Nutzung des 1 und dessen nérdlich,
wVorfeldes" erklart werden (an letzteres schlieBt ein
noch heute bewirtschafteter Acker an). Nicht zuletzt
stellen die besonders an den Siid- und Westhéngen gut
ausgeprigten Terrassen mit ihren fiir dieses steile
Gelénde notwendigen Stiitzmauern, wie sie beispiels-
weise bei jedem Weingarten in Hanglage auftreten,
einen eind dj einstiger Ack -assen
dar.

Die Schnitte 3, 4, und § wurden im Bereich der von
E. Beninger postulierten drei ,Befestigungsphasen®
gezogen, erbrachten jedoch kem Ergebnis; auch der
avom “ erwies
sich durch die Anlage von Schnitt 8 als nicht existent.
Gleiches gilt auch fiir den ,Hallstadt C-zeitli

o iles dar.)

Der Profilaufschlull veranschaulicht deutlich ein
kiinstlich aufgeschiittetes Erdwerk. Das vom Plateau
nach Norden hin leicht abfallende Geléinde ist offen-
sichtlich bis auf den sterilen Boden (Gneis bzw. Ver-
witterungsgneis) abgetragen worden, worauf der heute
verschliffene und teilweise abgetragene, in Stein-
Erde-Technik mit Holzsubstruktion angelegte Wall
errichtet wurde. Das Gelénde ist bis zu Lfm 11 aufge-
schiittet worden, wodurch die daraus entstehende
Abstufung den Berg im Norden abriegelte. Von ,Kase-
matten”*) kann keine Rede sein. Uber das urspriingli-
che Aussehen des Walles (Holzpalisaden?) 140t sich
heute nichts mehr aussagen, da auch hier die neuzeitli-

reinen Erdwall*, welcher durch Schnitt5 tberprift
wurde. Die ,frithmittelalterlichen Mauern des Nord-
walles beim Eingang" konnten ebenfalls nicht nachge-
‘wiesen werden (Schnitt 10 und 11) Die 1 m hohe und

che 4 iche Verdnderungen ver-
ursachte, Dafiir sprechen die lose aufliegenden Steine
bei Lim 4-8, die auf der Wallkrone ausgerissen und
den Abhang hinuntergeworfen worden waren.
Generell besteht die Wallaufschiittung aus steini-
hell, Erde, die sich teil-

0,5 m breite Tre
Ostteil des Stidrandes”) kxnn anhand der Be[unde in
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ger, bis di
weise fiberschichtet. An mehreren Stellen wurden



aus Bronze. M 1:2.5.

,1939: 13: L

Abb. 13: Schiltern, Burgstall. 1-12
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auch groBe Felsbrocken herangeschafft und fir den
‘Wallaufbau mitverwendet. Eine massive, einen Meter
machtige Steinpackung befand sich knapp

bung im Jahr 1979 miissen, mit Ausnahme der am
des Plateaus alle bisher ange-

der Oberfliche bei Lfm 12-15. (Nach E. Beninger®)
stellt sie wohl den frithbronzezeitlichen ,Wall mit
Steinkern* dar, der in der zweiten ,Bauperiode" ver-
schliffen wurde.) Daran schliebt im Siiden ein rétlich
gebranntes Lehmpaket an, von dem eine graue, stark
steinige Strate leicht abfallend zum Ende des Schnit-
tes hin verléduft. (Die Funde der alten Grabung ,unter
dem Estrich* kénnen wahrscheinlich auf diesen
gebrannten Lehm ‘bezogen werden.) Dieser ,Estrich*
durchl

1 aus ur- und frithge-
schichtlicher Zeit verworfen werden, was natiirlich
nicht besagt, daB nicht solche existiert haben kénnten.
Bedingt durch immer wieder vorgenommene Verinde-
rungen der Ober{liche, fiir die letztlich auch die inten-
sive ur- und frithgeschichtliche Besiedlung verant-
wortlich zu machen ist, 148t sich heute nur mehr
schwer etwas liber das einstige Aussehen des Burgstal-
les aussagen. Die einzige Moglichkeit einer echten
wahrheushnc!ung wiirde in einer groBflichigen

begleitet ie den

fende Steinpackung. Seine Deutung bleibt unklar; auf
abgebranntes Palisadenwerk wird er kaum zuriickzu-
fithren sein, da keinerlei Aschenreste festgestellt wer-
den konnten.

1In seinen unteren Bereichen bei Lfm 7-11 war das
Erdreich des Walles mit Gbercinander gelagerten,
lings- und qnewerlaufendzn Rundbalken verstirkt;
eine } K konnte nicht
beobachtet werden. Die Balken sind an Ort und Stelle
durch Feuer kiinstlich konserviert worden, da die die
Hblzer de Erde durch Hitzeeinwirkung bei
Lim 7-10 rotlich gebrannt war. Teilweise konnte noch
die Holzstruktur erkannt werden und auch Proben fiir
eine C 14-Untersuchung (unter Lim 10) wurden ent-
nommen. Der Durchmesser der verwendeten Balken
betrug 10-20cm. Weitere Holzkohlereste bei
Lfm 12-13 und Lfm 16-17 kénnten vielleicht zur
Wallverstarkung gedient haben. Stellenweise ist noch
rétlich gebrannte Erde (Lfm 4-5, 11-12, 15-16) mit-
wverfillt.

Bei Lfm 11 erreicht die Aufschiittung des Walles
eine noch erhaltene Hohe von 3,20 Meter.

Zur Grabungstechnik wire folgendes zu erldu-
tern: es wurde zwischen Lim 0-14 in fiinf Schichten
und zwischen Lfm 14-19 in sieben Schichten bis auf
den sterilen Boden tiefergegangen, wobei jeweils
Plana erslel.lt werden konnten. Um nun das in der

liegen, was aus finanziellen und organi-
samnschen Griinden sowie nicht zuletzt auch wegen
des wildwuchernden Baum- und Buschwerkbewuchs
derzeit unméglich ist. Die gegenwirtig bekannten
Fakten zusammengefafit, handelt es sich beim Schilte-
ner Burgstall um eine Abschnittsbefestigung, deren
Wall im Norden das natiirlich nicht gesicherte
Gelénde abriegelte. Die Analyse des Fundmaterials
ergibt fiir den Bau dieser Anlage einen zeitlichen
Ansatz am Ubergang von der spiiten Bronzezeit zur
beginnenden ilteren Eisenzeit. Nachstehend werden
die archéologischen Uberreste dieser Besiedlungs-
phase vorgestellt.

Das Siedlungsmaterial der Urnenfelder- und
Hallstattzeit (Abb. 6-13)

Die Hauptmasse aller Funde vom Schilterner
Burgstall ist auf jene Zeitabschnitte verteilt, dlE wir
als U und Hal
und unter denen allgemein die mitteleuropaische

ith ezeit (oder Urn it) und die altere
Eisenzeit (oder Hallstattzeit) verstanden wird.

Ein weiterer Besiedlungsschwerpunkt ist fiir die
Frithb it (Stufe Aj) diese Mate-
rialien sind bereits vorgelegt worden?®). Spirlich hin-
gegen treten Funde aus dem mittleren Neolithikum
(mihrisch-ostésterreichische Gruppe der bemaltkera-
mischen Kultur)"*") und dem spiten Neolithikum

‘hichtenfol e F al
(Abb. l —17)*) wieder in seine entsprechende Lage
zuriickprojezieren zu konnen, wurde eine graphische
Darstellung der einzelnen Plana erstellt (Abb. 14,
oben). Anhand dieser kann jederzeit ein bestimmter
Fundposten aus dem Katalogteil in seine einstige
Fundposition zurlickversetzt werden, ohne daB auf-
wendige Messungen und tabellarische Tiefenangaben
notwendig wiiren.

Ergebnis der Ausgrabung

Nach einer kritischen Durchleuchtung der publi-
zierten Ergebnisse der seinerzeitigen Grabung E. Be-
nmgels im Jahr 1938, den daraufhin durchgefithrten

G und einer Ausgra-

*) Unberiicksichtigt im Abbildungsteil blieben einige
spitlaténezeitliche, an der Oberfliche gefundene GefiB-
bruchstiicke.
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(Médling-Zsbing-Gruppe)®*) auf. Neben etwas zahl-
reicher angetroffener spatlaténezeitlicher Keramik ™)
konnten noch spitrémische GefiBbruchstiicke des 4
bis 5. Jhs. neben einigen rémischen Dachziegelbruch-
stiicken®) sowie solche aus dem Friihmittelalter
(9. Jh.)”) nachgewiesen werden.

Auf keinen Fall hat auf dem Burgstall ein ,slawi-
scher Burgwall”, wie er von E. Beninger angenommen
wurde und auch in die wissenschaitliche Literatur
eingegangen ist™), existiert

Was nun die der- und
Siedlungskeramik betrifft, 146t sich diese in eine fei-
nere und eine grébere Ware aufteilen. Erstere zeichnet
sich vor allem durch eine gute Oberflichenbehandlung
(Schlickerung, Gi ung, Polierung, S
tung, etc.) aus. Oftmals lieB sich in einem zumeist
rostbraunen bis rétlichen Ton eine goldig glénzende
Magerung (?) feststellen, die nach Auskunit des Geolo-
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Abb, 14: Schiltern, Burgstall, Wallschnitt 2/1979, Westprofil: Lim 0-14, Ostprofil: Lim 14-19.
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gischen Instituts der Universitit Wien von ,Musko-
wit-Schuppen* stammt, die in Gneisen enthalten sind
Die nicht allzu héufig verzierten GefiBe weisen
Ritzlinien, Rillen, Riefen, Torsionsreifabrollung und
Eindriicke in unterschiedlichen Kombinationen auf.
Bei der Vorlage der reprisentativen Materialien,
welche nur einen verschwindend kleinen Teil der tat-
sichlich vorhandenen Funde darstellen, wurde auf
eine detaillierte Fundstellenangabe verzichtet. Sie

sind sie noch in der Ubergangsphase von der élteren
zur jingeren Urnenfelderkultur”) bis in die Stu-
fe Ha B, bekannt™). Da diese Form im Gréberfeld von
St. Andréi, welches ab Ha B,/B, belegt wird™) und
auch in zeitgleichen und jungeren Fundverbanden
nicht mehr geldufig ist, kann das Ende ihrer Entwick-
lung mit Ha B, angegeben werden.

Auch hinsichtlich der Turbanrandschalen auf
Abb. 6 l4Bt sich kein enger zeitlicher Rahmen erstel-

erfolgt nach rein typologischen h was
insoferne vertretbar ist, als keine geschlossenen Fund-
verbiinde vorliegen. 1979 konnte mit Ausnahme von
Schnitt 2 in keinem der anderen zehn Schnitte eine
Stratigraphie nachgewiesen werden; ur- und Iriihge-
schichtliche Scherben befanden sich stets in
Mischlage. Gleiches gilt auch fur die Grabung aus
1939, Somit kénnen alle diese Funde als ,.Einzel- baw
Oberflichenfunde* klassifiziert werden.

Um den sp lichen und friih
chen Ablauf der ied am Schi
zumindest anhand der archaologischen Uberreste ver-
anschaulichen zu kénnen, wurden die aussagekraftig-
sten Objekte typologisch auf den Abb. 15-17 zusam-
mengefaBt

Oftmals war eine allgemeine und vage Datierung
lediglich auf Grund von Keramikvergleichen moglich.

len. der gelaufigen Meinung in der oster-
reichischen Literatur, daB diese Form erst in Ha Ay
auftritt**), kann sie anhand des Grabes [ von Vela-
tice™*) bereits fiir Ha A, vorausgesetzt werden, falls
sie nicht schon in BZ D/Ha A, zu stellen ist). Ihre
lange Laufzeit wird auﬁerdem noch durch hallstatt-
zeitliche Si ).
Sicher Ha C-zeitlich zu datieren ist die Schale mit
einem auBen unter dem Rand umlaufenden Zickzack-
band und kreuzformigen Stempeleindricken (Abb. 6).
Es ist dies ein ich westliches 8
ment, das in der &lteren Eisenzeit des osterreichischen
Raumes bis nach Linz und Umgebung entlang der
Graphithandelswege verbreitet ist®). Auch in
Maiersch - Grab 8*) sowie am Buchberg bei Alland*)
in Niederdsterreich ist dieses Muster ohne genauere
chronologische Aussagen anzutreffen. In Ha C datierte

In erster Linie stellt einen fiir

E: fithren uns sogar in den nordostsloweni-

urnenfelder- und hallstattzeitliche Topferware die oft-
malig nachgewiesene Oberflichengraphitierung dar”).
In unserem Gebiet ist sie bereits fiir die Stufe BZ D*)
(so wie im westlichen Karpatenbecken*)) nachweisbar
und lebt in der spitesten Hallstattzeit, die bereits mit
Frithlaténe parallelisiert werden kann®), bis in die
Mittellaténezeit (in der sich Keramik mit hallstatti-
schem Geprige hielt) weiter ).

Der Gesamteindruck der vom Schilterner Burg-
stall stammenden graphitierten Ware legt allerdings
den SchluB nahe, daB die Besiedlung in dieser Zeit
nicht sehr intensiv gewesen und allzu lange gedauert
haben diirfte. Auch den Beginn der Besiedlung in der
lteren Urnenfelderzeit kénnen wir nicht exakt be-
stimmen.

Chronologisch nicht aussagekraftig sind die in
groBer Anzahl auftretenden Schalen und Schiisseln
mit ausladendem und schwach oder stirker eingezoge-
nem Rand auf Abb. 6. Auch ihre partielle Graphitie-
rung (meist auflen am Rand) ld0t keine genaueren
zeitlichen Schliisse zu. Als urnenfelderzeitlich lassen
sich Schalen mit strichgerauhtem Korper anspre-
chen*"), die innerhalb der Stufe Ha B nicht allzu
lange gebriuchlich waren*)

Als allgemein #lterurnenfelderzeitlich konnen
Schalen mit eingezogenem, auBlen fast immer zweifach
horizontal gekantetem (facettiertem) Rand bestimmt
werden. In BZ D-Fundzusammenhang sind sie inner-
halb unseres Kulturraumes noch nicht nachgewie-
sen*). Kennzeichnend fiir Ha A;*"), fehlen sie in
BZ D/Ha A,-zeitlichen Aufschliissen®).  Allerdings

10 Archacslogia Austriaca, LXVIL. 1983

schen Raum®).
Zmlimh etwas besser kénnen Schalen mit Grav
hitmal (Abb. 6) ei werden.
nend fiir diese Formen sind die im Inneren aufgetrage-
nen Graphitbiander. Nach ging:ger Auffassung der
Fi h setzt die G i hnik im dstlichen
Osterreich mit der Stufe Ha C ein*™). Vor allem die
innen verzierten Schalen sind in der ilteren Eisenzeit
haufig vertreten, kénnen fiir feinere chronologische
Schliisse jedoch nicht herangezogen werden.
Zahlreich sind im Siedlungsinventar des Schilter-

ner p
(Abb. 7) vertreten. In Ha A-zeitlichen Fundverbinden
kommt die scharf profilierte grofe Schiissel mit strich-
verziertem Unterteil vor™), diirfte aber noch bis in die
Anfange der Stufe Ha B weiterleben ™).

Relativ gut einordbar sind die geschwungen profi-
lierten Henkelschiisselbruchstiicke mit Linien- und
Torsionsreifabdruckverzierung auf Abb. 7, die durch-
wegs in Ha B.-B, datierten Grabverbanden anzu-
treffen sind™ ™). Von den diversen Tassen (Abb. 7) las-
sen sich vor allem diejenigen mit Bauchknick und
ausladendem Rand als keramische Leitform der &lte-
ren Umnenfelderzeit anfithren. Ihr Vorkommen in
bereits BZ D-zeitlichen Fundverbinden aus Baier-
dorf™7), Paudorf™") sowie in den vielleicht &hnlich
frithen Griiber aus Leobersdorf*) ist erwiesen.®) Oft

*) Hinsichtlich der Leobersdorfer Griber kinnen wir
nur mit Vorbehalt die Gleichzeitigkeit aller Funde anneh-
men, da diese unfachgemit innerhalb eines lingeren Zeitrau-
mes geborgen wurden.
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und in verschiedensten Dimensionen, mit einem den
Rand iiberragenden, im Querschnitt dreieckig profi-
lierten Henkel findet sie sich in gesicherten Sied-
lungs-") und Grabfunden®™>), welche den Stufen
Ha A, und Ha A, zuzuordnen sind.

Die ‘weich und ge ngen profi-
lierter Tassen (Abb. 7) kénnen allgemein in die éltere
Eisenzeit datiert werden"). Das Fragment mit ausge-
préagtem, durch Eindriicke verziertem Bauchknick
diirfte auf Grund entsprechender Vergleichsfunde aus
Stillfried™) zeitlich frith innerhalb der Stufe HaC
anzusetzen sein.

Ganz kennzeichnend treten im &lteren mitteldo-
naulindischen Kreis der Urnenfelderkultur doppelko-
nische GefidBe auf, von denen verschiedene, unter-
schiedlich gut erhaltene Bruchstiicke abgebildet sind
(Abb. 7). Als keramische Leitform der Stufen BZD
und Ha A kénnen diese bereits im Inventar des Hiigel-
griber-Velaticer-Ubergangshorizontes in  Stidmah-
ren*) angetroffen werden. Voll ausgeprigt tritt der
Doppelkenus im Grab 5 von Baierdorf*) in BZ D auf.
Noch alter ist der Doppelkonus aus Grab7 von

Zohor®) in der sudwzsmchen Slowakei zu datieren, da
er mit rein hii Material
schaftet ist. Die Strich- bzw. Besenstrichrauhung
stellt meines Erachtens kein chronologisches Krite-
rium dar, obwohl seinerzeit diesem Faktum Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde®). J. Paulik glaubt in der
Stufe Ha A zeitlich den Doppelkonus im westlichen
Kar mit hohem Ober-
und niederem Unterteil im Sinne einer Stufe Ha A,
von denjenigen mit regelmiBigen Proportionen abset-
zen zu konnen”). Dem widerspricht aber das Vorkom-
men derartiger Formen im Ha A,-zeitlichen Grab I
von Velatice™) sowie die zeitlich noch élter anzuset-
zenden Exemplare aus Blugina*'*) und eventuell eines
aus Leobersdorf'®), die eine ebensolche GefiaBgliede-
rung aufweisen. Méglicherweise stellt die Ausformung
eines Standringes oder die Betonung des Bodens ein
chronologisches Merkmal dar. Zwel(elsoh.ne kann man
den D mit und der
straffen “ nach diesen
nicht mehr nur fiir Ha A veranschlagen **). In unserem
Bereich ist der Doppelkonus noch éfters in den Brand-
gribern aus Gemeinlebarn'®) und Getzersdorf'#),
die alle in die Stufe Ha A datiert sind'), bekannt,
wihrend das i GefiB mit fi ver-
ziertem Bauchknick aus Trasdorf) auf Grund des
‘mitgefundenen Griffplattenmessers vom Typ Blutina
in die Stufe BZ D datiert werden muB'™). Man kann
‘zusammenfassend wohl festhalten, daB der Doppelko-
nus zwar mehrfach am Schilterner Burgstall als ein-
deutiger Beleg einer lterurnenfelderzeitlichen Ewnl-

gekantet (facettiert) sein kann (Abb. 8/oben), ange-
sprochen werden. Die Innenkantung alleine stellt aber
kein zeitliches Kriterium dar, da dieses typologische
Element bis in die Hallstattzeit weiterlduft

hlreich sind hstiicke von
weich profilierten KegelhalsgefiBen und flaschenfor-
migen GefiaBen (sowie deren Derivate) im Schilterner
Material vertreten (Abb 9 A). Diese diirften auf
Grund ihres Vor
augleich auch den Besiedlungsschwerpunkt andeuten
Vielfach ist es jedoch kaum moglich, sie typologisch
innerhalb der Stufen HaB und Ha C aufzuteilen.
Auflerdem wirkt sich auch hier besonders nachteilig
das Fehlen von geschlossenen Fundensembles aus.
KegelhalsgefaBe mit einer zur Horizontalen tendieren-
den Schulterbildung, die fiir die Stufe Ha D kenn-
zeichnend sein sollen'™'), sind nicht nachweisbar.
Die ,weiche" Profilierung (keine markante Schulter-
bildung bzw. abgesetzter Halsansatz) erlaubt oftmals
keine genaue Zasur zwischen den Stufen Ha B; und
HaC,.

Meines Erachtens diirften die Funde keine allzu
lange Besiedlung des Burgstalles in der alteren Eisen-
zeit widerspiegeln. Auch wenn es zufallsbedingt sein
kann, ist das Fehlen kennzeichnender ,hallstatti-
scher" Typen, wie etwa der Tonsitulen') und des
Kalenderbergtopfes ') auffallend. Gerade das Fehlen
der Situlen, deren Entwicklung erst im Verlauf von
Ha C einsetzt, wiirden diese Ansicht untermauern. Die
meisten Bruchstiicke der KegelhalsgefaBe bzw. Fla-
schen etc. (Abb. 8, 9 A) weisen einen flieBenden Uber-
gang zwischen Bauch, Schulter und Hals auf. Die
Schulter oder den Halsansatz zieren fast immer hori-
zontale Rillen oder Linien, seltener Torsionsreifab-
driicke, von denen nach unten der GefdBkorper senk-
recht, éfters sogar metopenartig kanneliert ist. Es sind
dies Formen, die den von C. Eibner als , Kegelhalsge-
faBe mit flauem Profil (Typ 14)""’) umschriebenen
GefiBen gleichzusetzen sind. Sie verteilen sich gleich-
miBig auf die Stufen II und III des Griberfeldes von
St. André '), welche Ha B; und Ha B; entsprechen ).
Auch die metopenartige Kannelur und Riefung laBt
sich innerhalb dieser Zeitspanne feststellen. Gleiche
Beobachtungen konnten auch anhand der Ha B-zeitli-
chen Grabfunde von Stlll_f_\'ied a.d. March gemacht
werden. Die Stei it der K iBe der
Stufe Ha B; wandelt sich in Ha B, zu gedrungeneren
Formen ab’*), die in St. Andrid weniger ausgeprigt
sind"). Bruchstiicke derartig gedrungener GefdBe
diirften auch in unserem Material mehrfach vorliegen.
Zieht man die Funde aus dem nahe gelegenen Haders-
dorfer Griberfeld") heran, die nicht ihrer Bedeutung
gemal bearbeitet "), sondern lediglich fiir Einzelfragen

kerung hgi ist, eine genaue,

sche Bestimmung dieser Form jedoch nicht erfolgen

kann Ehenfal]s als élterumenfelderzeitlich kbnnen
ife mit gerade h oder

iusladvndem Rand, der ein- oder mehrfach innen
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wurden, so bietet sich in den meisten
Fillen ein dhnlich spiter Ansatz innerhalb von Ha B
an. Wie fiir
eine verlifliche Datierung sind, kann anhand von
Grab 6 aus Stillfried demonstriert werden: in diesem




in Ha Bj gestellten Inventar treten neben einem , flau*
profilierten Kegelhalsgefa') auch solche mit deut-
l.|ch abgesetztem Hals') auf, die nur in der friihen

h des Gri von St. Andra'®)
vorkommen. Noch problematischer sind die Erkennt-
nisse, die von Griberfeldermaterialien auf Siedlungs-
materialien {ibertragen werden. Wichtig wire in die-
sem Zusammenhang die Vorlage von Siedlungsfunden
mit den dazugehérigen Bestattungen, wie sie elwa in
Gars-Thunau/Schanze und Stillfried a. d. March vor-
handen sind.

Als ein fremdartiges Element tritt die Kreisriefe,
von der ein horizontales Rillenband weggeht, auf
(Abb. 8 und 9 A). Diese Art der Gefalidekoration ist
hiiufig auf Gefafien der Schlesischen Kultur in Mahren
anzutreffen'?). Offenbar haben in Ha B Kontakte zu
diesem Gebiet bestanden, da auch aus Hadersdor!
eine schlesische Amphore der _jingsten Fon
nachgewiesen wurde. Diese Verzierungsweise
beschrinkt sich jedoch nicht nur auf schlesische Kera-
, sie ist genauso in der Podoler Kultur vertreten'™),
Die diversen Kegelhals- und kehlig profilierten
Halsbruchstiicke konnen fir nidhere chronologische
Betrachtungen nicht herangezogen werden. In die Zeit
der Hallstattkultur kann man sicherlich das mit einem
Graphitgitter verzierte Kegelhalsstiick (Abb. 9 A) und
das graphitbemalte Bodenstiick stellen (Abb. 8 A).
Ersteres dirfte von einem der typischen, hohen Kegel-
halsgefife stammen. GleichermaBen mussen zwei
Gefifle mit fallender Schulter (Abb. 9 A) auf Grund
ihrer Stempeleindriicke (kreuzférmiger Abdruck) in
diesen zeitlichen Rahmen eingeordnet werden.

Bei den beiden GefaBbruchstiicken auf Abb. 9 B
durfte es sich ziemlich sicher um Reste von Etagenge-
fiBen handeln. Derartige Formen mit geblahtem oder
gekropftem Hals treten in der Urnenfelderzeit in unse-
rem Gebiet nur vereinzelt auf und sind zumeist auf

dliche Einflisse ), Vor allem fir
die Milaveger™) und Knovizer Kultur' ) sind diese
GefiBe kennzeichnend, die Uber den siidmahrischen
Raum in unser Gebict gelangten').

Am besten sind die EtagengefaBe in der funften
Phase der Milaveter Kultur™) bzw. der zweiten Stufe
der Knovizer Kultur'™) ausgeprigt, die zeitlich etwa
der Stufe Ha A, entsprechen. Mit der Stufe Ha B been-
den diese GefdBe ihre Entwicklung'). In der spaten
Knovizer Kultur, die als Stitary Typ oder Stufe™)
bezeichnet wird, tritt als neue Geféldekoration der
Kammstrich auf, der anfangs vereinzelt, in der End-
phase der Stitary Stufe flichendeckend ist"').

uchstiuck aus

zuletzt in diesen Etagengeféfien niedergeschlagen
haben.

Die U‘bemste dwerm Tcple und Vorratsgeféfe,
die Burgstall
vertrcu-n sind, sind fiir chrbnoln@schb und kulturhi-
wertlos. Bei der
abgeblldeten Auswahl (Abb. 10) ist die zeitliche

d zur U und H: i z. i
rein hypothetisch. Auffillig int das
mige Grollge]nls mit einer eingedriickten Fingerverzie-
rung auf der Schulter. Einige Keramikbruchsticke
weisen Strichrauhung, Knubben, Warzen und diverse
plastische Leisten aul.

Allgemein spétbronze- bis [riiheisenzeitlich anzu-

sprechen sind sog. , Netasenker™ (Abb. 11 A), Tonringe
(Abb. 11 B), pyramid,
(Abb. 11 C) sowie flache und konische Spinnwirtel
(Abb. 11 E). Bei dem kugeligen GefiB mit Anfasser
(Abb. 11 D) dirfte es sich wahrscheinlich um cinen
hallstattzeitlichen GefiBaufsatz handeln, so wie sie
auch an einem Henkeltop! mit Standring aus dem
Ha C-zeitlichen Grab‘*) von Maiersch ') anzutreffen
sind. Ein GeféB ist auszuschlieBen, da der gerundete
Unterteil keine Standflache oder Bodenbildung auf-
weist.

Ofters treten im Fundgut der Urnenfelder- und
der it sog. didole” oder .
auf, uber deren Funktion und Deutung in der For-
schung bislang keine einheitliche Meinung erzielt w
den konnte. Typol h kénnen die zeitl
chen ,Mondidole® von denen der dlteren Eisenzeit
relativ leicht abgegrenzt werden, da diese von barren-
oder bankférmiger Gestalt und mondsichel- oder hér-
nerartig geschweifter Form mit StandfuB sind. (Recht
plausibel diirfte fiir die meisten dieser Mondidole bzw.
Feuerbicke eine Deutung als Huttenakrotere sein )
Die altereisenzeitlichen ,Mondidole” hingegen weisen
selbstandige Fule auf, der Kérper ist mit einem Relief-
ornament itberzogen und auch die GroBenunterschiede
sind &fters betrachtlichen Schwankungen unterwor-
fen'™). Uberhaupt zeichnen sie sich gegenuber den
urnenfelderzeitlichen Exemplaren durch eine ausge-
sprochen reiche Gliederung aus: auf zwei oder mehre-
ren Fiiflen liegt ein walzen- oder quaderférmiger Mit-
telkarper auf, von dem beidseils Verstrebungen und
hornartige Gebilde aufsteigen'®). Von einem derarti-
gen Objekt liegt auch vom Schilterner Burgstall ein
Bruchstiick vor (Abb. 12). Von diesem ist noch ein
rechteckiger Fufl sowie der beidseits abgebrochene
Mittelkérper mit den Ansétzen von aufgehenden Ver-
erhalten. Die Oberfliche wurde auf der

Dadurch kann das untere E
unserem Fundmaterial (Abb. 9 B), welches diesen sich
teilweise kreuzenden Kammstrich tragl, wie er an
béhmischen Funden nachzuweisen ist'"), an das Ende
von Ha B datiert werden

Vorder- und Hinterseite mit Reihen von Eindriicken
(Fmgerkerben’)dekanert Eine genaue chronologische

unseres Fi halb der Hall-
slauku]lur ist nicht méglich; zweifelsohne treten der-
artige bereits ab der frithen Phase der

Offenbar haben am Ende der
Entwicklung Kontakte oder Beziehungen mit dem
bbhmischen Raum bestanden, die sich materiell nicht

10

Stufe Ha C auf'"). Auf den auf O. Menghin zuriickge-
henden Begriff der ,Kalenderbergkultur=:), fiir die
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der Feuerbock kennzeichnend sein sol kann in
diesem Z: h nicht ndher ‘wer-
den, zumal Kalenderb ik auf dem

nicht nachgewiesen ist, und auch nicht auf seine Deu-

“laufend gebildet. Lediglich unser Exemplar erreicht

durch die betont hochgezogene Messerspitze einen
geschwungenen Riicken, wie ihn etwa das jiingere
Griffdornmesser aus Ennsdor{') aufweist. Da aber

tung als dol)"="*) oder G
gegenstand ™).
Die bronzene Tiillenlanzenspitze auf Abb. 13/13,

deren Herkunft vom Burgstall fraglich ist'), kann

1] in in die dltere L it datiert werden.
Als Kennzeichen fiir diese Zeit gilt die Einziehung der
Blattmitte™), wodurch die Schneiden geschwungen
zur Spitze hin verlaufen. Erstmalig treten sie in dieser
Form in der sich u

werden kann, daB diese Griffplatten-
messer noch in HaB in Verwendung standen bzw.
hergestellt wurden, bietet sich fiir das Schilterner
Messer wohl keine andere Datierung an.

Anhand des vorgelegten Materiales, auch wenn es
nur einen Bruchteil des vom Schilterner Burgstall tat-
sichlich vorhandenen Inventars reprisentiert, konnte
in groben Ziigen ein Siedlungsablauf von der Spat-

(Depot von Blutina)*™) auf und sind durchgehend in
der Stufe BZ D*) und Ha A') geliufig.

Als Eigenart der Kronsegger Lanzenspitze kann
die extrem lange Tiille bezeichnet werden, die fast an
die Blattlinge heranreicht. Eine dhnliche Spitze aus
dem Waldviertel stammt aus Frauendor{'"), die ebenso
einen Einzelfund darstellt

Der im Jahr 1939 in der .Stidostecke” des Schil-
terner Br tund
(Abb. 13/1-12) ist bereits veroifentlicht worden'*). Da
jedoch noch keine zeichnerische Wiedergabe desselben
erfolgte, soll dies an dieser Stelle nachgeholt werden.

bis in die dltere Eisenzeit aufgezeigt wer-

den. Dabei ist der Beginn der dlterurnenfelderzeitli-

chen Besiedlung nur unklar zu erfassen, was auch fiir

die Auflassung der Siedlung wihrend der [rithen

Hallstattzeit gilt. Ein Siedlungsschwerpunkt am Ende

der Stufe Ha B diirfte sich nicht zuletzt auf Grund der
h A b abzeichnen.

Wallschnitt 2/1879 (Abb. 14-17)

Alyarts bnisch
Unterfangen erwies s:ch die Untersuch\mg des Nord-
randes des mittels W 2
Oberflichlich erschwerte der Baumbewuchs ein unge-

Tallenhammer (Abb. 13/1) und Tillenambol (Abb. 13/
2) weisen sich als ite eines T:

kers aus, der, wie die beiden spitzkegeligen Objekte
(Abb. 13/3, 4) beweisen, auch den Bronzegul
behemchl hat. Es handelt sxch demnach um ein Werk-

Graben, dann stellten die stellenweise dicht
und massiv anfallenden Steine sowie feinsandige Erde
ab einer grofieren Tiefe kérperlich hohe Anforderun-
gen an alle Arbeitenden, wobei als zusétzliches Gefah-

mit Ar ial (Dréhte:

bei einer Tiefe von bis zu vier Metern stets

Abb. 13/9-12, anniéhernd viereckiger G )
Abb. 13/6) und Fertigobjekten (Messer: Abb. 13/7
Helmaufsatz (?): Abb.13/5 und Bronzeringchen:
Abb. 13/8).

Bedauerlicherweise wurde die ebenfalls 1938
angetroffene GuBform {iir ,Bronzeknopfchen")
nicht mehr aufgefunden; vielleicht hitte sie mit dem
Depot in Zusammenhang gebracht werden kénnen.

Ausschlaggebend fiir die Datierung des Fundes ist
das Messer (Abb. 13/7), welche mit Ha A,

drohende E: fahr herrschte.

Als Lohn fir diese Miihen konnte, abgesehen vom
Fundmaterial und Detailbeobachtungen (s. 5. 142 u.
144), ein aussagekraftiges Profil (Abb. 14, unten)
gewonnen werden.

Um auszuschlieBen, dall der Wall in jiingerer Zeit
aufgeschiittet worden sein kionnte als es uns die Kera-
mik vermittelt, haben wir von der Bundesversuchs-
und Forschungsanstalt Arsenal in Wien eine Radio-

koh alyse (Holzkohle von Balk Fund-

men wurde’). In seiner zusammenfassenden Uber-
sicht der Messer in Mahren und dem Ostalpengebi

nummer 102 - Planum 4-5, unter Lfm 10) vornehmen

ordnet J. Rihovsky dieses Messer den ,Griffplatten-
messer vom Typ Unterradl”'?) zu. Zeitlich sind sie in
einem ,Spitabschnitt der Baierdor{/Riegsee-Stufe . . .
und am Anfang der Stufe Velatice I verbreitet'™), was
der spiten Stufe BZ D und einem frithen Ha A, ent-
spricht. E. F. Mayer uib diesen Zei fiir

lassen. I wurden zwei Messungen getitigt,
deren Mittelwert 870 v. Chr. £220 ergab'). Damit
war jedenfalls die GewiBheit gegeben, daB etwa eine
spitlaténezeitliche oder noch jiingere Erbauung des
Walles (s. 0.) nicht in Betracht kommen kann.

Ab Planum 1 bietet sich ein einheitliches Bild an

den Tiillenhammer und -amboB ).

U. E. diirfte die Datierung in Ha A, fiir das Schil-
terner Messer richtig sein. J. Rfhovsky riumt fiir unser
Messer ein, daB der eingezogene Klingenguerschnitt
(T-formiger Querschnitt) tiberrascht, da dieser erst bei
jiingeren Formen auftritt'™). Auch die Klingenausfor-

mung mutet typologisch jiinger an; bei allen anderen
Griffplattenmessern vom Typ Unterradl') ist der
Klingenriicken leicht bogig zur Spitze hinunter ver-
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kerami Formen. iffen seien die weich
profilierten Flaschen- (Abb. 15/24, 2830, 35, Abb. 16/
1-3, Abb.17/19) und KegelhalsgefaBbruchstiicke
(Abb. 15/44, Abb. 16/8, 40, 53, Abb. 17/1, 3, 15, 20), die
sich, obwohl sie in unterschiedlichen Tiefen bzw.
Plana und bei verscmed:nen Laufmetern angelmf(nn
wurden, ! h nicht i

Auf das Ha Bj-Material aus dem Gréberfeld von
St. André bezogen, wirden unsere Flaschen nach
C. Eibner den Typen 23 und 24'™) entsprechen; ebenso
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7 Lim 6-8; 18 Lim 8-10; 20
26-30 Lim 4-6: 31, 32 Lim 6-8; 33-36
5. 46 Lfm 12-14. (43 Bronze). M 1 : 3.5.
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Abb. 16: Schiltern, Burgstall. Wallschnitt 2/1979. Planum 2-3: 1-13 Lfm 12-14; 14, 15 Lim 16-18; 16 Lfm 18,3. Planum 3—4.
17-21 Lfm 8-10 22, 24 Lfm 10-12; 23, 25-32, 34 Lim 12-14; 33, 35, 36 L{m 14-16; 37-41 Lfm 16-19. Planum 4-5: 42, 43

Lfm 10-12; 44-53 Lfm 12-14. (16 Bronze). M 1: 3,5.
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Abb. 17: Schiltern, Burgstall. Wallschr
L

6-19. Plan

nitt 2/1

Planum 4-5: 1 Lim 12-14; 2-8 Lim 16-19. Planum 5-6: 8, 10 Lim 14-18; 11-23
m 6-7: 14-29 Lim 14-16; 30 Lm 16-19. M 1: 3.5,



lassen sich die KegelhalsgefiBe in diese Zeitstufe ein-
ordnen'"). Diejenigen mit kaum merklich abgesetztem
Hals und schridg ausladendem Rand (Abb. 15744,
Abb. 16/40 (7), Abb. 17/3, 20) diirften ganz spiit inner-
halb der Stufe Ha B; anzusetzen sein'™) und leiten in
die Slu!e Ha C dber. .Tedu::h fehlt ihnen dle fir die

de iltere Ei “ Profilie-

rung'?).

Ganz und gar nicht in diesen spitesten zeitlichen
Ansatz mnerhalb der Urnenfelderkultur passen nach
dem die mit Gi
lerei verzierten Schalen (Abb.16/24, 37, Abb. 17/7,
8)"™-'"). Graphitbemalte Keramik tritt in den westli-
chen Bereichen der Urnenfelderkultur bereits in der
Stufe Ha B auf'™'"). Aus diesem Gebiet soll erst ab
dem Beginn der Stufe Ha C im Zuge von Kulturkon-
takten mit dem ostdsterreichischen Raum die Graphit-
bemalung in den Osthallstattkreis gelangt sein. Diese
Auffassung glaubt man anhand des Griberfeldes
Linz-St. Peter'”) bestitigt zu sehen, da hier, gewisser-
maBen in Mittelstellung zwischen Ost und West, in den
spaturnenfelderzeitlichen Fundverbinden diese spezi-
fische GefiBidekoration noch nicht nachzuweisen
istmm).

Mit der Graphitmusterung vermittelte der Westen
auch die rote Bemalung des Untergrundes, auf den
dann die jeweiligen graphitierten Streifen noch vor
dem Brand ') aufgetragen wurden. DaB diese Oberflé-
chengestaltung vor Ha C nicht auftritt, ist wohl gewif.
Bei unseren GefdBbruchstiicken fehlt die Rotbema-
lung, die G sind auf die und
einfach te Innen- und ite der Scha-

len angebracht worden

Vielleicht kann auf Grund unserer Funde, welche
durch typische Ha B;-Formen charakterisiert sind, fiir
Siedlungsmaterialien vereinzelt bereits am Ende der
Um:nielderku]!ur (zumindest in unserem Gebiet) mit

B werden.*)

Oﬂenbar diirfte auch die . Schiissel” innerhalb der
siidmihrischen Podoler Kultur in ihrer spitesten Ent-
icklung bereits el it Hallstatt-0O;

tik" aufweisen '), wie dies aus den befestigten Sied-
lungen nachgewiesen ist'")

Im Griberfeld von St. André ist mit Grab 21'%)
die Stufe Ha C, auf Grund der Keramik, die sich von
der anderer Gréber klar abheben 1d0t (u. a. Kalender-
bergscherbe™)), eindeutig umrissen. In diesem Grab
tritt auch das einzige Mal eine streifig graphitbemalte
Scherbe auf').

Im gesamten Fundgut unseres Wallschnittes sind
keine Parallelen zu dem Inventar dieses Grabes aus
St. Andri vorhanden. Lediglich das scharf profilierte
kleine GefdBbruchstiick (Abb. 16/39), welches wir als

*) Aus der in der Spiturnenfelderzeit bewehrten Sied-
lung Glr:-‘l‘hunau.ll-Io!zwlrs:'"} liegen einige mir bekannte

Tassenbruchstiick bezeichnen, weist formale Ahnlich-
keiten mit der ,Schale mit kalottenformigem Kér-
per“'™) auf. Es zeigt uns offenbar an, dafl ein zeitlicher
Ubergang von Ha B, nach HaC, sich unmittelbar
anbahnt bzw. vielleicht schon vollzogen hat. Typolo-
gisch weisen vor allem die Flaschenbruchstiicke in die
spéteste Urnenfelderzeit, auch wenn die Graphitbe-
malung und das Tassenbruchstiick (Abb. 16/39) einen
Ubergang nach Ha C, andeuten.

Wir kinnen wahrscheinlich unsere Funde dem-
nach nicht ausschlieBlich in Ha B; aber auch nicht in
Ha C, stellen, sondern diirften am ehesten richtig
gehen, fiir die Errichtung des Walles einen ,Uber-
gangshorizont Ha By/C,* anzunehmen. Fiir eine aus-
schlieBlich Ha C,-Datierung liegen m. E. keine Griinde
vor.

Die verbleibenden GeféBbruchstiicke, die im Zuge
der Walluntersuchung angetroffen wurden, sind zu

isch, um g treffen zu kon-
nen; sie gehdren im wesentlichen den iiblichen grobe-
ren und feineren Si an. Typol
slter sind das Schall ick mit ung
(Abb. 16/12 — Ha A) und die Randstiicke der Schiisseln
mit niederem, kehligem Hals (Abb. 18/18, 49 - frithe
Bronzezeit?), die wahrscheinlich mit dem herange-
brachten Erdreich aufgeschilttet wurden

Die ch keit der bei-
den Bronzen, Blechband (Abb. 15/43) und Nadelschaft
(Abb. 16/16) muB nicht eigens hervorgehoben werden.

Absolutchronologisch kénnen wir unseren , Uber-
gangshorizont Ha By/C;* in Anlehnung an die urnen-
felder-") und ha itlichen ™) Chronol
mata in das Ende des 8.Jhs. v.Chr. bzw. um
700 v. Chr. datieren. Dieser zeitliche Ansatz steht
nicht im Widerspruch zu dem gewonnenen Durch-
schnittswert der C 14-Proben (s. 0.).

Zur Befestigungsanlage auf dem Burgstall
von Schiltern

Wie bereits bei der Darstellung der Ausgrabungs-
ergebnisse von Schnitt 2/1979 (s. S. 142 u. 144) festge-
halten wurde, konnte eine Abschnittsbefestigung am
Burgstall nachgewiesen werden, welche in Stein-
Erde-Technik mit lings- und querverlaufenden Holz-
balken in ihren unteren Lagen zur Festigung des Auf-
schiittungsmaterials errichtet wurde.

Senkrechte Balken oder Pfosten waren nicht fest-
stellbar. Da der Wallschnitt eine Breite von lediglich
1,20 Meter aufwies, whre denkbar, daB aufgehende, in
groferen Abstind die ein

des Hol verhi sollten, nicht
erfaBt worden sind. Diese als Plankenwand-Bau-
weise ™) bezeichnete Holzkonstruktion diirfte in unse-
rem Fall nicht vorliegen.

Uberreste einer steinernen Blendmauer konnten

benfalls nicht beobachtet werden; auBerdem ist sie

Scherben mit Gi
‘mustern vor, die nach nicht aufgearbeitet sind.
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reine Rostbauweise™) (mit dichter Lage von aufge-

quer- und 14 Balken mit Ver-
Iullung] kann auf Grund des Wallprofiles {ir den

Burgstall nicht werden. Als
einzige Moglichkeit verbleibt die bereits eingangs
erwiihnte Deutung, daB das Bergplateau in dem maflig
nach Norden hin abfallenden Gelande durch eine stu-
fenartige Anschiittung abgeriegelt bzw. erschwert
zuginglich gemacht wurde. Spuren von gewaltsamen
Zerstorungen lieBen sich nicht feststellen, da keinerlei
Aschen- oder sonstige Destruktionsschichten nachzu-
weisen waren. Die die Balken umgebende, durch Hit-
zeeinwirkung hellrétlich gebrannte Erde diirfte durch
Feuerkonservierung der Holzer entstanden sein.
Meines Wissens wurde diese Methode in Stillfried a. d.
March bei der Holzkastenkonstruktion der Wallanlage
angewandt, wo sich die Reste des Unterziindmaterials
(Buschwerk, etc.) noch innerhalb der angekohlten Bal-
kenlagen befanden'™).

Die Holzkasten- und Rostbauweise kennzeichnet
die i der Urnenfel tur und wird
auch noch in der Eisenzeit angewendet. Neu ist dann
die bevorzugte Verwendung waagrechter und senk-
rechter Balken, die ein stabiles Skelett bilden, wobei
die Zwischenrdume mit Erde und Steinen ausgefullt
sind*).

Vor allem in der spiten Urnenfelderzeit werden
gesicherte Héhenlagen oder bereits naturlich

# kte mit zlichen fortifika-
torischen Einrichtungen bevorzugt.

Die bedeutendsten dleser Anlagen sind zweifels-
ohne Stillfried a. d. March®'*%), der Oberleiserberg bei
Ernstbrunn®?*) und die Holzwiese bei Gars-
Thunau ™,

Auff: d ist, daB der dlteren
Eisenzeit in allen diesen Anlagen vorderhand kaum
oder nur in sehr geringem MaB bekannt sind. Am
Oberleiserberg wurde in der Hallstattzeit die Siedlung
offenbar aufgeg und am gegen
Steinberg bei Ernstbrunn *=*) fortgesetat

Diese groflen, bewehrten Siedlungen waren nicht
nur Wohnplatz einer biuerlichen Bevilkerung, son-
dern auch Wirtschafts- und Produktionszentren. Dies-
beziigliche Befunde sind am Schilterner Burgstall
nicht nachgewiesen; fiir die éltere Urnenfelderzeit
zeugt lediglich das Bronzedepot mit Arbeitsgeriten
(Abb. 13/1-12) von handwerklicher Tatigkeit.

In seiner Wertigkeit als Siedlungszentrum diir{te
der Burgstall hinter der der cben genannten Anlagen
zuriickstehen, was moglicherweise durch seine etwas
abseits gelegene Tallage im unteren Waldviertel
erklart werden kann.

Anhand der Grabungen lieBen sich keine gewalt-
samen urzeitlichen Zerstérungen feststellen. Offenbar
enlsprach dm Emchlung des Walles einem gewissen

des bzw. frithest-
Elsenzelt]lchen Menschen, fir das vorderhand noch
keine rechte Erklirung gefunden wurde.

Zusammenfassung

Entgegen aller frither geduBerten Vermutungen
und Meinungen 1iBt sich lediglich fiir die spiteste
Urnenfelderzeit / frilheste Hallstattzeit eine Ab-
schnittsbefestigung auf dem Schilterner Burgstall

i . Zu diesem Zeil wurde das Berg-
plateau im Norden an seiner leicht zugingigen Seite
mittels eines Stein-Erde-Walles mit Holzkonstruktion
bewehrt. Gleichzeitig mit der Errichtung des Walles
diirfte auch der Schwerpunkt der urzeitlichen Besied-
lung belegt sein.

Obwohl auch aus der &lteren Urnenfelderzeit
zahlreiches Fundmaterial vorhanden ist, kann inner-
halb der spiten eine
auf dem 1l nicht i wer-
den. Das Ende der Slcdlung ist mit dv:m Beginn der
Stufe Ha C anzunchmen.
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Die Grabungskampagne 1982 auf dem Breitegg, Gem. NuBdorf-Debant, Osttirol

Wilhelm Svpow, Innsbruck

In der Kampagne 1982') wurde eine sudlich an die
im Vorjahr ergrabenen Quadranten (BI und II, s.
Abb. 1) anschlieBende Fliche von 6,50 x 6,50 m (Qua-
dranten A/B, III/IV) freigelegt (Abb. 2). Neben den
schon 1980 angeschnittenen Fundamenten®) konnten
weitere Mauerziige nachgewiesen werden. Sie liegen
alle in dichtem Abstand beicinander, was zusammen
mit den am Hang auftretenden Rutschungen zu Sto-
rungen der Stratigraphie beigetragen hat. Die meisten
der diinnen, von Brandhorizonten oder FuBbéden her-
riihrenden Zwischenschichten (etwa 2, 11, 12, 1:' ls) )

abdecken. Trotz dieser schwierigen stratigraphischen
isse ist die zeitlich der

nen Fundamente relativ leicht: Abgesehen von einer

Auffiillung (20), deckt das gesamte Fundmaterial nur

eine kurze Zeitspanne ab, die die Endbronze- und die

friihe Eisenzeit umfaBt.

In der vor dem Siidprofil gelegenen, nach Westen
stark abfallenden Grube (Abb. 3-5, 20) befand sich,
vermischt mit eisenzeitlicher, hauptsichlich frithbron-
zezeitliche Keramik. Da die zum Teil in den gewachse-
nen Sand eingetieften Mauern erst der Fruheisenzeit

befinden sich nicht in der (L Mel B) angehéren, ist h da
Lage, sondern sind eingeschwemmt, weshalb sie hin éltere Siedlungsschichten zuvor abgetragen wurden
und wieder nicht die gesamte hte Fliche fanden sich i Scherben auch

BREITEGG
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Abb. 1. Breitegg. Ubersichtsplan der gegrabenen Flichen.
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in den Laugen/Melauner B Horizonten B III 12, A und
BIV 16, BIV 17, A IV 18. Gestort ist auch die lteste,
knapp iiber dem gewachsenen Sand gelegene Sied-
lungsschicht (Abb. 2-4, 14). Es handelt sich um 3
durchschnittlich 80 cm lange und 10-20 em breite ver-
kohlte Bretter, vermutlich der Uberrest eines Fulbo-
dens, die im gewissen Abstand voneinander in A III
und westlichen Teil von B IIT unter den Mauern 2 und
3 liefen (Abb. 2)¢). Talseitig setzt sich diese Schicht mit
etwas brandverfarbter Erde fort. Durch die Keramik
1aBt sich dieser Horizont den Phasen Laugen/
Melaun A oder B zuweisen (5. u.). Von den Fundamen-
ten scheint das talseitige (Abb. 7, 1) am &ltesten zu
sein. Die durch beide Quadranten laufende Mauer ist
groBtenteils nur in einer Lage von dazu meist kleine-
ren Steinen erhalten (Abb. 2, 8). Siidlich vor ihr lag

hohes Brett. AnschlieBend war besonders in B IV der
Rest eines dbodens mit i Br:
(Kohle und brandverfirbte Erde) erhalten, woraus
hervorgeht, daB es sich um die hangseitige Mauer eines
Hauses handelt. Die Keramik der Schichten 17 und 18
weisen die Baureste der Phase Laugen/Melaun B zu
(s. u.). Etwas jiinger scheint das Fundament 4 zu sein,
das in den anstehenden, groben Sand eingetieft ist.
Die zugehérigen Reste eines Lehm- (Ost) baw.
Sandbodens (West) (12) und der Brandschicht 11 iiber-
lagern zum Teil die Mauer1 (s. bes. AIIl und IV
Westprofil, Abb.3). Das Fundament 4 weist eine
Eigentiimlichkeit auf, die schon 1980 in SG III beob-
achtet wurde: Wahrend die Steinsetzung im Osten
(B IIT) bis 1 m breit ist, wird sie nach Westen zu bedeu-
tend schmiler. Wie schon 1980%) wurde an jener

ein h 10 cm

die ige Kante des Fund. gra-

"
w
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Abb. 2. Breitegg. Mauern.
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Abb, 3. Breitegg. Westprofil A Il und IV.
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Abb. 4. Breitegg. Westprofil B IIT und IV.
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Abb, 6. Breitegg. Nordprofil A und B IIL.



bens nachgewiesen (Abb. 2, K). Der westliche, schma-
lere Teil des Fundamentzuges besteht aus kleinen Stei-
nen, denen etwas gréfere, flache vorgelegt sind. Der
sich talseitig anschlieBende Lehmboden, in Resten nur
in B III erhalten, ist im Abstand von durchschnittlich
70 em durch die Mauer 3 abgeschnitten. Nach Aussage
der Kevamik in Schicht 12 gehért die Mauer 4 eben-
falls in die Zeit der Laugen/Melauner Kultur. Da die
Fund in die ei ten -9
eingetielt sind, die als Jingstes Keramik der Phase B
fiihrten (s. u.), ist damit auch ein terminus ad oder post
quem fiir die Mauer gegeben. Allerdings muf dicse
noch im Laufe der Phase B entstanden sein, weil sich
die Keramik aus Schicht 12 in der Machart von jener
aus 7-9 nicht unterscheidet. Auf dem ausgeschwemm-
ten Boden 12 von Mauer 4 liegt das Fundament 2 auf,
das im Bereich des Steges hen B 1T und IV eine
gut erhaltene Ecke aufwies. Diese aus grofieren Stei-
nen zusammengesetzte Mauer war in maximal vier
Lagen erhalten (Abb. 9, Abb. 10). Sidlich lagen im
Sand der Schicht 12 Steinplatten (Abb. 2, P), vermut-
zu einem Fullboden gehorig. Ein Versturz
treckte sich fast tiber den ganzen Quadranten A IV
chen den Steinen wurde ausschlieBlich die sche
bekannte®), stark glimmerhiltige Keramik lokaler
Produktion angetroffen (s. u.). Diese Mauer hat in B 1il
aufl gleicher Tiefe eine wesentlich schmalere Fort
zung (3). Ein zugehoriger FuBboden war nicht vorha
den. Nordlich dieser beiden aufeinander fluchtenden
Fundamente befand sich eine lockere Auffillung aus
mit vielen 'Steinen vermischter, stark kohlehiltiger,
schwarzer Erde, die unter anderem die fur Hallstatt B
charakteristischen Tonspulen’), vereinzelt aber auch
Scherben der Phase Laugen/Melaun A enthielt

=g

Katalog

Das im folgenden angefuhrte Material laBt sich
auf Grund der Tonbeschaffenheit eindeutig in drei
Gruppen teilen. Die bronzezeitlichen Scherben haben
meist sehr groben, porésen Ton, der mit groBeren
Steinchen gemagert ist und wenig feinen Glimmer
enthilt. Im Kern sind die Scherben oft grauschwarz,
an der Oberfliche rotlichbeige oder graubeige

Der Ton der zahlenmaBig bei weitem tiberwiegen-
den Keramik Laugen/Melauner Zeitstellung ist meist
fein geschlammt, hart gebrannt und Gberwiegend mit
Quarzkornern, aber auch mit dunklen, oft schuppigen
Partikeln gemagert. Der Glimmeranteil schwankt zwi-
schen schwach und mittelstark. Die Varianten der
Tonbeschaffenheit der Laugen/Melauner-Keramik
bestehen weitgehend in der unterschiedlich starken
Magerung, was aber in erster Linie eine Frage der
GefaBgroBe ist. Die Typen b und ¢ kemmen bei Scher-
ben dickwandiger GelaBe vor, wihrend a auf die klei-
neren Formen beschrinkt bleibt. Die meisten Scher-
ben der Laugen/Melauner Periode haben einen Uber-

11 Archacologin Ausiriaca, LXVIL, 1983

Sl

Abb. 7. Breitegg. Schematischer Maverplan

zug und sind im allgemeinen priziser gearbeitet als die
spatere Ware.

a) Feingeschlimmter Ton, mit kleinen Qu kor-
nern und kleinen, dunklen Partikeln gemagert, meist
feiner Glimmer.

b) Ton etwas g
chen gemagert, mei

€) Wica, nur s
nern gemagert

rober als bei a, mit grofieren Stein-
t wenig feiner Glimmer
rker und mit gréBeren Quarzkor-




d) Die letzte, sicher am Ort hergestellie Gruppe,
zeichnet sich durch einen besonders glimmerhaltigen
Ton aus, der mit Quarzkérnern und groBeren, gipsahn-
lichen Brickchen gemagert ist

Dm Fundlage der Scherben wird durch die

der Q und der Schichten in der

bei den Profilzeichnungen verwendeten Zihlung ange-
geben. Der Mundsaumdurchmesser ist in jenen Fillen
in denen er sicher zu bestim-

men war.

i
Rl I
Abb. 9. Breitegg. Ansicht der Mauer 2 von Suden

Abb. 10. Breitegg. Detail der Maer Abb. 9.

Abkiirzungen:
BD  Bodendurchmesser

BI. Bodenfragment

gr. Dm. gréBter Durchmesser
MD  Mundsaumdurchmesser
R Randfragment

W Wandfragment

Zeichnungen der Keramik: Christian Fornwagner.
Zeichnung und Bestimmung der Silices (Taf. 2, 14 u
15) werden Walter Leitner verdankt.

Tafel 1

1. ATV 20, Rf. mit aufgesetzten Dreieckleisten. Ton sehr
grob, pords, mit groBeren Steinchen gemagert, aulien und
innen rot bis beigebraun, im Kern hellgrau, wenig, sehr feiner
Glimmer.
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2. AIV20, Ri. L. 4,1 cm. Ton grob, pords, wenig, sehr
feiner Glimmer, schwach mit Sandkérnchen gemagert, auBen
und innen rotbraun bis schwarz verfarbt, im Kern grau-
schwarz.

3. BII9, Rf. L. 4,6 em. Ton Typ a, mit grofleren Glim-
merpartikeln, Uberzug mittelbraun bis beigebriunlich.

4. AIIL7, RL. L. 3,7 cm. Ton Typ a. Uberzug graubeige.

5. AIIS/9, Wi mit Henkel. Gr. Dm. etwa 14cm.
Urspriingliche Oberfliche innen nicht erhalten. Ton Typ a,
ziegelrot. Oberfliche geglittet, Uberzug beige.

6. AT, L.3,5 cm. Ton Typ a, wenig, sehr feiner Glim-
mer. Oberfliche poliert, Uberzug beigebriiunlich

7. A7, RL L.4,5cm. MD etwa 17 cm. Ton Ty,
s:hv\arz gebrannt. Oberfliche poliert, Uberzug beigebriun-
lic

s BIII B, RL, leicht verschlackt. MD etwa 10 cm. Ton
Typ a, aullen und innen graubraun, im Kern schwarz. Ober-
flache poliert, Uberzug graubraun.

10. BII 8, RL. L. 3,5 cm. MD etwa 20 cm. Ton Typ a,
stark glimmerhiiltig, auBen schwarz verfarbl, innen rotbraun

11 BIN von Krug(?) mit Bandhenkel. MD
12,5 cm. Ton Typ a, Uberzug innen durch Brand schwarzge-
firbt, auben mittelbraun

12. BII9, Rf. L. 4,6 cm. MD etwa em. Ton Typ a,
graubraun, innen schwarz gebrannt. Oberflache gut geglat-
tet, Uberzug innen schwarz, auflen beigebraunlich

Tafel 2

1. BIIS, RL. L.4,7cm. MD etwa 30 cm. Ton Typb,
hellorange.
. BII 8, RE. L. 3.7 cm. Ton Typ b, hellorange.

3. BINS, RL L. 6,3 cm. Ton Typ e, auben
innen brandgeschwirzt. AuBen graubeiger Uberzug.

4. BIV17, RL. L. 5 em. Ton Typ a, stérker glimmerhal-
tig, auben und innen mittelbraun, im Kern grauschwarz

5. BII S, RL. L. 6 cm. Ton Typ a, auBen mlli(‘lbwuﬂ im
Kem und innen schwarz gebrannt. Uberzug fnnen grau-
schwarz, auen mittelbraun.

G BII S, RL, leicht verschlackt. L. 5cm. MD 17 cm.
Ton Typ ¢, graubraun, stirker glimmerhaltig. Uberzug mit-
telbraun.

7. AIV18, Rf L. 3,7 cm. Tun Typ a, zum Teil groBere
¢ ikel, grauschwar berzug.

8 AIV 18, RI. L. 3,8 cm, Ton Typ ¢, mit uﬂﬂt.m Glim-
merpartikeln, grauschwarz, auBen graubraus

9. AII8/9,RE. L. 3 cm. Ton Typ a, ne;,e]lui Oberfliche
gut geglittet

10. ATV 18, Fragment von Standful. L. 56cm. Dm
7 em. Ton Typ a, im Kern grauschwarz. Oberflache poliert
Beigebraunlicher Uberzug.

11. ATV 21, 3 zusammenpassende Rf. L.85cm. MD
16,5 cm. Ton Typ a, hellbraun. AuBen rotlichbeiger Uberzug,
gegliittet.

12. A III 14, RI. mit aufgesetzter Fingertupfenleiste. Ton
Typ c. Uberzug wie Taf. 2/11. Gr. Dm. etwa 25 cm.

13. AT 8/9, WI. L. 6 em, gr. Dm. etwa 23 em. Loch in
Wandung. Ton Typ a, rotbraun. Oberzug aufien cremefarben,
innen rotbraun, geglatet,

14. AIILY, Abschlag aus grauschwarzem Silex, ohne
Retusché. Gebrochen, kann keiner Grundform zugeordnet
werden. L. 2,2 em.

15. A LIL9, Fiicherférmiger, kurzer Kratzer aus grauge-
streiftem Silex. Bilaterale sowie terminale feine Kantenretu-
sche. L. 2,4 cm.

Tafel 3

1. ATI13, WL mit Bodenansatz von Siebgefs mit
Léchern auch im Boden. BD etwa 9 cm. Ton Typ a, im Kern
grauschwarz, aullen rotbraun, innen graubraun.



2. BIV1T,
Ton Typ a, graubraun bis schwmgebrannt meug brand-
verfiirbt (schwarz) bis mittelbraun.
3. BIV 13, RL. mit Fingertupfenleiste und Nageleinsti-
“chen. MD etwa 20 em. Ton Typ b. Uberzug grauschwarz bis
schwarz gebrannt.
4. ATIL8/9, WI. gr. Dm. 13 em. Ton Typ a, hellbraun.
Oberfliche poliert, Uberzug hellbraun
118, Rf. und Wi, zusammenpassend, mit aus der
Wandung gezogener Fingertupfenleiste. MD etwa 20 cm. Ton
Typb, viel, z. T. groBerer Glimmer. Im Kern schwarz, innen
- graubraun. Oberfliche geglattet, beigebriunlicher Uberzug
6. B1I1 B, Henkel, Ton Typ b, aufien graubraun, im Kern
grauschwarz, mitielbrauner Uberzug, Oberfliche gut ge-
glittet.

Tafel 4

1. AT, WE mit aus der Wandung gezogener Kerblei-
ste. Gr. Dm. etwa 26 cm. Ton Typ b, im Kern grauschwarz.
Uberzug innen und auBen durch Brandeinwirkung dunkel-
grau verfirbt, Oberflache poliert.

2. BINY, Henkelbruchstick. Ton Typ b, schwarz
getarbt. Uberzug durch Brand schwarz gefarbt

3. BII9, WI. von groBerem Gefal mit Bandhenkel. Ton
Typ b. Uberzug durch Brand geschwiirzt.

4. A2, Spinnwirtel. Ton Typd. H.3,1¢m, gr. Dm
dem

5. BIV 16, Henkelfragment mit Ansatz der Wandung,
Gr. Dm. etwa 23 cm. Ton Typ ¢, grauschwarz im Kern, auBen
rotbraun. Uberzug graubraun.

6. B IV 17, Bruchstiick von StandfuB. Ton Typ d. ziegel-
rot gebrannt, stark glimmerhiltig, wenig mit Steinchen und
Kalk gemagert. Oberflache gut geglattet.

Tafel 5

1. AIV 20, WI. mit aufgesetzter, zum Teil abgesprunge-
ner Leiste. Ton grob, gering glimmerhaltig, auben rotbraun,
im Kern schwarz, innen graubraun, mit zum Teil groferen
Steinsplittern gemagert.

2. BIII 9, Henkel, Ton Typ a, mittelbraun bis schwarz
gebrannt. Oberfliche geglittet. Uberzug mittelbraun.

BII2, Ringhenkel mit Einsatzzapfen. Ton Typ d.
innen schwarz, auBien rotbraun

4. ATV 1, RI. L. 5 cm. MD etwa 14 cm. Ton Typ d.

5. A, Ton Typ ¢, zwei zusammenpassende und 5 weitere
(0. Abb.) Scherben einer Schale mit eingezogenem Rand und
leicht eingestrichener Dreieckverzierung. Leicht verschlackt
MD 14 cm. Ton schwarz, sehr fein. Innen und aulien Reste
von metallisch glanzendem, schwarzem Uberzug.

Tafel 6

1. AIV21, sicben zusammenpassende Scherben von
steilwandigem Topfl. MD 25cm. Ton Typb, braun bis
schwarz gebrannt, im Kern grauschwarz. Uberzug.

2. AIV21, Bodenstick. L.85cm. Dm.138cm. Ton
Typ a, im Kern grauschwarz. Uberzug mittelbraun,

3. AIII 2, WI. von bauchigem Topfchen. Oberfliche zum
Teil leicht verschlackt. L. 8,5 cm. MD 11 cm. Ton Typd, im
Kern grauschwarz, Uberzug grau (b,

4. BII 8, Rf. von Schale mit innen gekantetem Mund-
saum. L. 3,5 em. MD etwa 20 cm. Ton Typ a, auben schwarz
verbrannt, innen rotbraun

4. BIN 9, RI. L. 2,2 cm. Ton Typ a, grauschwarz. Ober-
fliche geglittet. Uberzug schwarz gebrannt.

5. WI. von Schale mit Henkelansatz, Gr Dm. 12 cm. Ton

Ob

6. I? IV 17, RI. mit Schrigkerben auf dem Mundsaum.
Ton Typ e, stark glimmerhaltig, m Kern grauschwarz. Innen
und aulen mittelbrauner Uberz

7. BIV im Humus, Bf. ]emhl verschlackt und verzogen.
Dm. 7,5 em. Ton d, im Kern grauschwarz, innen grau
(brandverfarbt), auben rotlichbraun.

8 BIV im Humus, Bf. Dm. ctwa 9 cm. Ton Typ b, im
Kern dunkelgrau, innen beigegrau, aullen mittelbraun,

Auswertung

Im Humus und in der ebenfalls aus humoser, mit
Kohle vermischter Erde bestehenden Schicht 1 wurde
ausschlieBlich die schon aus den friilheren Kampagnen
bekannte'), sicher lokale”) Keramik gefunden. Auch
die aus rotgebrannter Erde und Kohle bestehende
Schicht 2, der Zerstérungshorizont der in B Il nachge-
wiesenen Mauer”), enthielt nur jene Ware. Damit ist
der 1980 und 1981 beobachtete Befund wieder besta-
tigt, daB namlich die fur die Laugen/Melauner Pha-
sen A und B charakteristische Keramik nic zusammen
mit der lokalen auftritt. Ihr zeitliches Nacheinander
ist stratigraphisch nachgewiesen. Die jingere Ware
unterscheidet sich ganz allgemein von der alteren
durch gréberen Ton und meist weniger sorgfaltige
Ausfuhrung. Dekorationen, wie sic die Schale Tal. 5/5
zeigt"), sind vereinzelt. Selten sind auch diinnere
Scherben mit aufgelegten Dreieckleisten ). Neben den
schon bekannten, sehr haufigen Henkelschalen ) sind
solche mit cingezogenem Rand®) (vgl. Tal. 5/3) und
Scherben von gréfleren Tapfen mit mehr oder weniger
stark ausgelegtem Mundsaum ), aber auch Webge-
wichte") wiederum zahlreich vertreten. Zum ersten
Mal wurden ein groBer, zum Einsctzen gearbeiteter
Ringhenkel (Taf. 5/3), ein bauchiges Tépichen mit aus-
gestelltem Rand (Taf. 5/4), ein Spinnwirtel (Taf. 4/4)
und ein Topfchen mit Kegelhals (Taf. 6/3) nachgewic-
sen. Auch der Boden Taf. 7/7 gehort in diesem Zusam-
menhang ")

Die Datierung dieser Gruppe in die frithe Eisen-
zeit ergab sich schon 1981 durch eine Scherbe mit
Abrollverzierung, ein Dekor, das im Griberfeld von
Pfatten hiufig ist und mit der Stufe Ez I[ b verschwin-
det™). Bestatigt wird dieser Ansatz durch die Form der

Tafel 7

1. A IV 17, WE mit sus der Wandung gezogener Kerblei-
ste. Ton Typ ¢, innen schwarz gebrannt, im Kem graubraun,
Oberiliche auflen gut geglittet. Uberzug aullen beigebraun-
lich.

2. BIV im Humus, Bf. Dm. 7 cm. Ton Typ b, innen grau-
schwarz, auBen graubraun

n

die im Bereich von Este in der Stufe II
frith aufkommt ™). Im frishen 8. Jh. v. Chr. sind in Este
auch die gedriickten, konischen Spinnwirtel wie
Taf. 4/4 nachgewiese

Dieser Befund erweckt den Anschein, als ob die
Keramik der Phase Laugen/Melaun B relativ fruh
durch eine Ware ersetzt worden wire, die zwar weit-
rdumige Verbindungen besonders nach Siiden erken-
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nen ladt, die Laugen/)

Formen aber nicht weiter verwendete.

Die fundleere Schicht 3 besteht aus fester, grauer,
mit etwas Kohle und rotgebrannter Erde vermischter,
sandiger Erde. Das ebenfalls fundleere Sandband 4
war besonders im Westen von A III stark mit Kohle
iiberlagert. Es handelt-sich um den zur 1981 in BII
freigelegten Mauer gehorigen Boden. Die aus dunkler,
humoser Erde, Sand und etwas rotgebrannter Erde
bestehende Schicht 5 enthielt neben einigen Kupfer-
bréckchen etwas Hiittenlehm und Scherben in der fiir
die Phase Laugen/Melaun A und B charakteristischen
Machart. Eine ungelochte Tonspule™) datiert diese
Schicht in die Phase B. Das diinne Sandband 6 war
fundleer. Von einer Vermurung oder Planierung rithrt
Schicht 7 her, die aus Steinen, fester, sandiger Erde,
etwas Hiittenlehm und Brandresten bestand. Die zahl-
reich gefundene Keramik (Taf. 1/6, 7, 8; 4/1; 7/5)
gehort den Phasen Laugen/Melaun B und vielleicht
auch A an. Nach Laugen/Melaun B weist auch ein
Rand mit %), ein gleiches
kommt aus Schicht 8. Aus diesem Zusammenhang
stammen auch die Bruchstiicke einer Kugelkopfnadel
und eines kleinen MeiBels. In jener Schicht (7) befand
sich auch eine Scherbe, die vielleicht sogar dem Krug
aus Schicht 9 (Taf. 1/10) angehort. Beide Horizonte
miissen sich also etwa gleichzeitig gebildet haben
Zwischen ihnen liegt eine diinne Brandschicht. Beson-
ders viel, auch verschlackte Keramik hat die unterste
Lage geliefert, die sich zum Teil aus humoser Erde,
zum Teil aus festem Sand zusammensetzte und die mit
Steinen, Kohle und brandverfirbter Erde vermengt
war. Wie 7 wird sich auch 8 nicht am Ort gebildet
haben.

Die altere Phase der Laugen/Melauner Kultur ist
durch das Randfragment mit verdicktem Mundsaum
und Einsattelung auf der Oberseite vertreten (Taf.
2/9). Die Wandscherbe Taf. 3/4 gehort zu einem klei-

nen GefiB (gr. Dm. 13 cm) mit Schulterknick, der
durch einen mit Nageleinstichen verzierten plasti-
schen Wulst hervorgehoben ist. Gesamtform und
Dekor sind sehr prazis, die Oberfldche hochpoliert.
Diese Merkmale konnten zusammen mit der reliefarti-
gen Gestaltung der Oberfliche ebenfalls noch fiir eine
Datierung in die Phase A sprechen. Fir Form und
Dekor ist eine Schiissel vom Montesei di Serso™) ver-
gleichbar. In der Phase B ist die Dekoration meist
flichtig ausgefiithrt und besteht haufig aus Rillen und
Punkten. Hieher gehért etwa das Fragment Taf. 1/12.
Relativ kleine, auf der Schulter aufsitzende Bandhen-
kel kommen bei Kriigen der Phase B vor®), die manch-
mal auch weniger ausgeprigte Randprofile haben™).
Wie auf Fragment Taf. 1/12 ist bei den Krigen auch
immer die Schulter ab dem Umbruch nach oben hin
dekoriert. SchlieBlich wiirde auch der Mundsaum-
durchmesser von 12,5 cm zu einem kleinen Krug pas-
sen. Vermutlich ebenfalls zu einem Krug gehort die
#hnlich verzierte Scherbe Taf. 1/10.
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GeféiBe mit kleinen Henkeln wie auf Taf. 1/5 geho-
ren nicht zum typischen Formbestand der Laugen/
Melauner Keramik, Strichdekor und Ton sichern
neben der Fundlage jedoch die Zugehorigkeit.

Rundovale Henkel wie Taf.5/2 geben keinen
genaueren zeitlichen Anhaltspunkt. Fast ganz runde
und rundovale kommen gleichzeitig mit abgeflachten
Querschnitten vor®),

Bei den zahlreichen Randfragmenten von oft steil-
wandigen Gefdflen mit leicht ausbiegendem (Taf.
2/1-3, 5, 11, 13; 4/3) manchmal auch verdicktem (Taf.
1/4, 7) und/oder glatt abgestrichenem Mundsaum
(Taf. 1/4, T; 2/1-3, 5) oder solchen mit schrigem
Abstrich und Innenkantung (Taf. 1/13; 7/3, 4) handelt
es sich um langlebige Formen. Durch die Vergesell-
schaftung mit der Laugen/Melauner Ware, der jene
auch in Tonbeschaffenheit und Uberzug gleichen,
steht ihre Datierung jedoch fest. Fiir die Entstehung
dieser Schicht 9 in der Phase Laugen/Melaun B gibt
auch eine ungelochte Garnspule®) einen guten
Anhaltspunkt. AuBerdem wurden in diesem Horizont
die beiden Silices Taf. 2/14, 15 gefunden.

Im Bereich iiber der Mauer 4 befand sich ein
Steinversturz mit lockerer, kohlehiltiger Erde ver-
mischt, in dem neben der erwihnten lokalen Keramik
auch einige Laugen/Melauner Scherben®), eine unge-
lochte Garnspule®), eine Scherbe mit Kerbleiste wie
Tal. 4/1, aber auch ein bronzezeitliches Wandfragment
gefunden wurden. Die #ltere Keramik wird aus den
Schichten 5-9 abgerutscht sein. Zu Mauer 4 gehort der
Sand- bzw. Lehmboden 12, auf dem eine Zerstérungs-
schicht aus rotgebrannter Erde und Kohle liegt. 12
lieferte neben einem bronzezeitlichen Randfragment
einige Wandscherben, die nach Zusammensetzung des
Tones und Art des Uberzuges mit der Keramik aus 7-9
zeitgleich sein missen. Schicht 13 besteht aus fester,
graubrauner Erde und enthielt neben bronzezeitli-
cher”) iiberwiegend Keramik der Laugen/Melauner
Periode. Neben Wandfragmenten der fiir jene charak-
teristischen Machart wurde auch ein Stiick eines Sieb-
gefiBes (Taf. 3/1) und ein Randfragment mit Finger-
tupfenleiste (Taf. 3/3) gefunden. In Schicht 13 ist der
Zerstorungshorizont 14 aus Kohle und brandverfirb-
ter Erde eingelagert. Dieser enthielt mehrere Scherben
des Topfes Taf. 2/11 und ein Randfragment mit wenig
ausgeprigten Fingertupfenleisten. Diese in ihrer Form
nicht sehr aussagekriftigen Funde lassen sich jedoch
aufgrund der Tonbeschaffenheit und des Uberzuges
denen aus 5-9 an die Seite stellen. Die tiefere, aus
sandiger und brandverfarbter Erde sowie Kohle beste-
hende Schicht (16) lieferte neben einigen bronzezeit|
chen ) dchli df; in der
fiir die Laugen/Melauner Periode typischen Machart,
aber auch einen Henkel (Taf. 4/5), der wegen seiner
sauber gearbeiteten Riefen- und Punktdekoration
noch der Phase A angehéren kénnte. Die folgende




Sandschicht mit einer Auflage aus Kohle und brand-
gerteter Erde (17) ist das zur Maunr 1 gchorende
Bodenniveau. Ab hen von
lichen Scherben gleicht das dun gefundene Material
dem aus Schicht 5-9 und gehort demnach in die
Periode Laugen/Melaun B. Besonders zu erwihnen i
ein Henkel mit tordierten Rillen aufl der AuBlenseite,
der vielleicht noch der Phase A zuzurechnen ist™). Der
StandfuB Taf. 4/6 hat ebenfalls typische Laugen/
Melaun-Form. Die beiden Wandscherben (Taf. 2/4, 6)
von bauchigen Gefifen mit senkrechtem Rand sind
innerhalb der Laugen/Melaun Phasen A und B nicht
genauer datierbar. Die anschlieBende Schicht 18
besteht aus zum Teil humoser Erde, Sand und Kohle.
Sle en!h:elt neben einigen eisenzeitlichen Scherben
ich die bek Laugen/Melauner Ware.
Die aussagefahigeren Stucke sind auf Taf 2/7, 8, 10;
3/5 abgebildet. Das folgende diinne Sandband 19, das
stellenweise mit etwas Kohle vermischt ist, hat keine
Funde erbracht. Zuunterst liegt iiber dem gewachse-
nen sandigen Schotter eine Grube, die von Ost nach
West zunehmend tiefer wird. In ihrer Fillung aus
lockerer, humoser, etwas sandversetzter Erde, Steinen
und Kohle befand sich hauptsachlich bronzezeitliche
(u.a. Taf. 1/1, 2; 5/1) aber auch die bekannte Laugen/
Melauner Keramik. Eine Stratigraphie war nicht vor-

Anmerkungen

') Neben Mitteln des Bundesdenkmalamtes stand wie-
der ein Zuschull von seiten des Curatorium pro Agunto zur
Vertu

%) ArchA 65, 1081, 92.

%) Fir die Zihlung vgl. die Bezeichnung auf den Profilen
Abb. 3-6.

) Fiir die Zahlung der Mauern s. Abb. 7.

%) Siehe Anm. 2.

“) ArchA 65, 1981, 981; 66, 1982, 93.

’) Vgl. ArchA 65, 1981, Taf. 4/12.

‘) Siehe Anm. 6.

*} Womit nicht gesagt sein soll. daB die ubrige Keramik
ausschlieBlich importiert worden wire.

ArchA 66, 1982, 911.

") Genaue Parallelen sind mir nicht bekannt. Zu han-
genden Dreiecken angeordnete Strichgruppen kommen aber
auf anderen, etwa gleichzeitigen GefaBen verschiedentlich
vor. Vgl. R. Lunz, Studien zur Endbronzezeit und alteren
Eisenzeit im %udulpﬁnrsulﬂll 'l) Tal. 66/1 aus Melaun.

) ArchA 65, 1981, Tal.

'J Vgl. ArchA 66, 1982, 93[ Abb. 15,

*) Ebd. Tal. 2/8-10.

¥) Neben der ebd. Abb. 16 wicdergegebenen Form kom-
men noch verschiedene andere vor.

lr\l’clm 65, 1981, Abb. 10/4.

# sind, nach

') Archa 66, 1982, 93

Ebd
) Este, Grab Ricovero 113, O H FHH Die Bll!ﬁ-ilhllﬂz
(1969), Taf. 1/12; 236, of

handen. Unter den abgebildeten itlichen
Scherben wurde ein Randfragment gefunden, das nach
Ha B weist”). Nur am Ostprofil von B IV zeichnete
sich eine diinne Kohlenschicht (21) ab, die zum Teil
auch in A IV vorhanden war und die vielleicht zu 14
gehart. Das wird nicht nur durch die Lage dicht tber
dem gewachsenen Boden, sondern auch durch den
Topi Taf. 6/1 (A IV), der genaue Parallelen in Schicht 9
hat und durch eine Scherbe des Laugen/Melauner
Typus aus B IV nahegelegt. Dem gewachsenen, sandi-
gen Schotter liegen an manchen Stellen Lehmlinsen
aul (22). Um sanddurchsetzte, graue Erde handelt es
sich bei Schicht 23, die nur im &stlichen Bereu:h von

11; Grab Rebato 92, ebd., St 1802
Wie ArchA 65, 1981, Taf. 4/12.
Vg] cbd. Taf. 14/5
A Prausst, Rend Soc. Cultura Preistoria Tridentina 5,

lﬁﬁ?.‘ﬁﬁ 133 J\hb 22A

#) Schuls, Kirchhugel, L. STAUFFER u.a., Arch. der
Schweiz 2, 1979, 132, Abb. 2/4

*) Montlinger Berg, B. Frel, ZAK 15, 1954/55, 160,
Abb. 18/3.

) A. Pe , Preistoria Alpina 9, 1973, 109,
Wie ArchA 65, 1981, Taf. 4/12

) RI. ahnlich wie ArchA 66, 1982, Taf. 2/9 mit auch
nach unten verdicktem Rand

#) Wie ArchA 65, 1981, Taf. 4/12.

) AL RL in Ton und Profil Tal. 1/2 vergleichbar. Wi

B IV zwischen Mauer 1 und 3 nachg
tliche und Laugen, Kera-

mik lieferte.

Auf Kupferverarbeitung wiesen Brockchen dieses
Metalles, die in A IIL 3, 7; B 111 7, 9; B IV 13, 19 gefun-
den wurden.

vgl. ArchA 66, 1982, Tal 3/8; Gnlf-
|=ppm ahnlich ArchA 1981, Taf. 11/12.

“) Wi mit Grifflappen: Fingertupfenleiste, WL wie
Taf. 1/1; Rf. wie Taf. 1/2.

*) Ein ahnliches Stiick ist aus dem Urnengraberfeld von
Kortsch bekannt, R. Luxz, Archiologie Sidtirols (1981) 157,
Abb. 4.

*) Wie ArchA 65, 1981, Taf. 2/1.
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Taf. 1. Breitegg, Osttirol. M 1: 1.
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Taf. 2. Breitegg. Osttirol M 1:1.



168

‘Taf. 3. Breitegg, Osttirol. M 1: 1




Tal 4. Breitegg, Osttirol. M 1: 1.
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Taf. 5. Breitegg, Osttirol. M 1: 1.
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Taf. 7, Breitegg, Osttirol. M 1: 1.




Besprechungen und Anzeigen

ARCHEOLOGICKE VY¥SKUMY A NALEZY NA SLOVENSKU V ROKU 1980/1. 4°. 498 Seiten mit 188 Abbildun-
gen und 1 Karte.

Die Reihe, deren jiingster Band hiermit vorgestellt wird, bringt kurze Blnthll uhrr die Ergebnisse von Grahungslmlem!h-
mungen, Feldbegehungen in der Slowakei im Jahr 1980. Die Beitrige sind - nach den Autoren —
geordnet, ein System die rasche Auffind von Fundorten nach verschiedenen anm}nl;punklm, mit
einer Uberblickskarte korrespondiert eine Tabelle, uber die simtliche Fundorte einer bestimmiten Zeitstule oder eines bestimmten
Emlrkt‘s erfragbar sind. Dadureh eribrigen sich komplizierte Querverweise im Text. Letzterer ist reich bebildert, doch sind die

von schr Qualitat. Den Artikeln sind austuhriche deutsche und russische Resumees angelugt.
sverzeichnis und sind.
Dic Beitrige zcugen von einer Aktivitat der s Kollegen. dic in der Erforschung fast aller
ur- und fr eitstufen beachtenswer gebnisse zu verzeichnen haben.
Falko Dait

DIE CAMBRIDGE ENZYKLOPADIE DER ARCHAOLOGIE. Herausgegeben von Andrew Sherratt. 488 Seiten mit
zahlreichen Tafeln, Abbildungen und Karten, Christian-Verlag, Miinchen 1980.

Das vorliegende Werk ging aus dem Archaologischen Institut der Universitit Cambridge hervor, dessen Angehérige einen
GroBteil der Beitrage verfabten. Ziel des Unternehmens war es, ,den Leser an einer der unbestreithar folgenreichsten Entwick-
lungen unseres Zeitalters teilhaben zu lassen: der unermeBlichen Erweiterung der Skala menschlichen BewuBtseins* durch die
wissenschaftliche ErschlicBung der schriftlosen Vergangenheit des Menschen mit archiologischen Methoden (7). Zugleich stellt
dieses Buch den Versuch dar, ,,dm gegenwirtigen Stand der Erkenntnis auf dem gesamten Gebiet der archiologischen Forschung

) L Ziel wurde bis zu einem gewissen Grad erreicht.
Die .Cambridge an)klnpsdm 15t dreigeteilt. Sieben, je 4-5 Seiten lange Beitrage des ersten, thearetischen Teiles geben

einen Uberblick zur Geschichte der archaologischen Furschung und ihrer Methodologie, wo die britischen Kollegen erwiesener-
maBen fihrend sind. Teil 2 bietet mit seinen 53 Kapiteln cine D der gleichsam von
einem universalhistorischen Gesichtspunkt. Die Breite der einzelnen Artikel ist vom
wodurch das Bild, das der Leser von der Archaologie gewinnt, mehr als schief gerat: Dem spétpleistozinen Jiger werden 9 Seiten
gewidmet, dem 1 Jahrlausmd vor Chr. in Europa 3 Seiten, dem * Europa im 1. nach Chr. ebenso 9
Seiten wie der von der Dor zum D 15! die Qualitit der
einzelnen Beitrige stark umnrschmdhth bereits der Versuch, den For der i F auf 9 Seiten
darzustellen, ist zum Scheitern verurteilt

Der 3. Teil des Buches bringt Cl sowie einen Atlas; das ebenfalls hil erge-
brachte Kapitel uber die nats Methoden der A hatte wohl eher Teil 1 zinverlmht \uerden

missen, stellt es doch einen methodologischen Beitrag dar.
Das vorliegende Buch ist keine Enzyklopadie im herkommlichen Sinn, sondern konnte eher als Versuch einer universalhisto-

rischen der Ergebnisse ar Disziplinen werden. Als solche ist es sicher
bemerkenswert, viele der kleinen T dem nicht Einblicke in und Ergebnisse des jeweiligen
Fachbereiches. Wo allerdings der bislang erreichte d nicht werden konnte, wird der Leser
enttiuscht sein. Bemerkenswert ist die reiche mit vielen und Karten, als negativ muf der

allzu spartanische Anmerkungsapparat bewertel werden, der einer weiteren Beschaftigung mit den einzelnen Themen nicht
gerade forderlich ist
Falko Dama

150 JAHRE DEUTSCHES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT 1829-1979. und
Kolloquium 17.-22. April 1879 in Berlin. IX und 251 Seiten mit 98 Tafeln und zahlreichen Abbildungen im Text.
Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1981.

Wer an der solennen Feier in Berlin nicht teilnehmen konnte, hat nun Gelegenheit, sie in Schrift und Bild nachzuerleben.
Diesen Teil der Festschrift zu studieren, wird vielen Lesern ein wahres Vergnugen sein, vor allem dann, wenn sie von den
150 Jahren selbst etwa ein Drittel oder nach mehr miterlebt haben. - Bei dem, den Feie folgenden das den
Problemen der archiologischen Stadtforschung gewidmet war, haben 17 die vom
uber Agypten bis nach Amerika reichten und selbst noch Japan miteinbezogen haben. Nalnrhch sollte man sie alle lesen, um die
Vielfalt der Aspekie zu verfolgen, die mit dem Stadiwerdungsproblem verbunden sind. Doch wird man selbst, je nach der eigenen
Interessensorientierung, vor allem jene Ausfihrungen schitzen, die Erginzungen hiefir vermitteln. Deshalb seien auch hier, an
Stelle ciner Aulzihlung aller Referate, jene hervorgehoben, die in den Rahmen der urgeschichtlichen Forschung
zuerst Ch. Doumas diber , Town planning and architecture in bronze age Thera* mit einer zusammenfassenden Wiirdigung der
durch die Grabungen von Marinatos erzielten Ergebnisse, wobei vor allem die Gegensitzlichkeit zu den GroBanlagen auf Kreta zu
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betonen ist. F. Schachermeyr hat wohl recht, wenn er meint, daB die Hausanlagen des minoischen Thera einer dem dkonomischen
Bereich Bevblkerung sind und deshalb auch ganz anderen Zwecken zu dienen hatten als dic
kmmhen Pilhtc Als zweiter, fir die Urgeschichtsforschung beachienswerter Beitrag. ist zu nennen: J. Filip, . Die geschichtli-
che Bedeutung der spitkeltischen Oppida.” DaB dieses Thema im mit den
wird, erklin h zwanglns daraus, dad die Oppidum-Forschung geneigt war, in solchen Anlagen, vor allem in denen Frankreichs,
frithe stadta zu sehen. Es ist schr erfreulich, daf J. Filip mit guten Grunden
gegen mnl:xoallgememe Auffassung Stellung nimmt und dabei vor einer Verallgemeinerung solcher Hypothesen warnt. Damit ist
auch sein Hinweis verbunden, den Terminus .oppidum® nicht ohne nihere Prifung der im einzelnen gegebenen Aulschlisse zu
verwenden. Mir scheint, da dieser Beitrag zu dem Besten gehort, was J. Filip zum Oppidum-Problem geschrieben hat. — Zu
erwiihnen wire dann auch noch der Bericht von . M. Pippidi , Les fouilles dans les colonies grécques de la mer Noire
doch zu kurz ist. - Insgesamt aber ein festlicher Band, der in keiner cinschlagigen

fiir
Fachbibliothek fehlen sollte.
Richard Prrrion:

FESTSCHRIFT ZUM 100JAHRIGEN BESTEHEN DER ABTEILUNG FUR VORGESCHICHTE NATURHISTORI-
SCHE GESELLSCHAFT NURNBERG E. V., der ft Nirnberg e. V.,
Band 39. 343 Seiten mit 6 Farbtafeln und zahlreichen Abbildungen im Text. Verlag Namr]us:m ische Gesellschaft,
Niirnberg 1982.

Die Naturhistorische Gesellschalt hat zweifellos recht getan, den 100fihrigen Bestand ihrer .. Abteilung fur Vorgeschichte®
mit einer eigenen Publikation festlich zu begehen. Man braucht sich ja nur an dic Arbeiten von K. Hormann uber die Petershthle
bei Velden zu erinnern, um auch als die i dieser Abteilung und ihrer Mitarbeiter
wiirdigen zu kénnen. Der Band enthalt 16 Beitrige mit einer thematischen Spannweite vom Mitielpaliolithikum bis zu den
Alemannen. Insgesamt bringen sie neues Fundgut und allgemeine, theoretische Uberlegungen und stellen so wesentliche Beitrage
zur Ur- und Frihgeschichte des frinkischen Raumes dar. Sie alle der Reihe nach anzufithren, ginge zu weit, es seien nur jene
ausgewihlt, von denen der Rezensent meint, daB sie fur die von ind. Dies gilt einmal schon fur
den Beitrag von W. Torbriigge uber . Grabhugel der {ruhen Bronzezeit in Suddeutschland”, in dem er gegen die Fehlkonstruktion
einer Bronzezeit Stufe Ay/B, Stellung nimmt. aber auch betont, daB nicht mit einem uberall gleichzeitigen Einsetzen der
Grabhigelerrichtung gerechnet werden kann und daB die Belege von A, besonders kritisch zu
uberpriifen waren. Eine seltene Grabhugelstratigraphie wiirdigt L. Wamser mit der Vorlage des Hiigelgrabes Weinsfeld-Lohe
Nr. 4, das ander drei Ri ielt, auf die dann ein Hallstatt C-Brandgrab folgte, nach dessen
Einebnung dariber ein Hallstatt D,-Wagengrab angelegt worden ist. Damit verbunden ist eine wichtige Erganzung des
derzeitigen Wissens um den Typus Beilngries. K. Spindler bespricht die Problematik der . Totenfolge bei Skythen, Thrakern und
Kelten* in ihrer und ihrer Kausalitat. F ist die von
W. Aux gebotene der _frih ich i in Nordbayern®, die wohl in grofler Zahl
vorhanden sind, aber zu wenig genau einem bestimmten Zeithorizont zugeordnet werden konnen. Beachtung verdient dann auch
die mit einem Wall umgebene Siedlung Houbirg bei Numberg. deren Areal von 800 x 1200 m nach Aussage zahlreicher
Ober liche und fri getragen haben mull. - Man méchte der
Naturhistorischen Gesellschaft aufrichtig wiinschen, daB ihre F als tief wi die weitere Ur- und
Frithgeschichtsforschung in Nordbayern anregen moge.

Richard Prrmiont

ARCHAOLOGISCHE AUSGRABUNGEN IN BADEN-WURTTEMBERG 1981. Herausgegeben im Auftrag des
Landesdenkmalamtes Baden-Wirttemberg, des Férderkreises fitr die ur- und [riihgeschichtliche Forschung in
Baden und der Gesellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte in Wiirttemberg und Hohenzollern von Dieter PLANCK.
214 Seiten mit 181 Abbildungen im Text, Konrad Theiss-Verlag, Stuttgart 1982.

Mit der Bildung des Bad, mberg war auch die N 2u ciner der Denkmal-
pllege verbunden, d. h. die beiden friher selbstindigen Landesdenkmalamter wurden nun zum Landesdenkmalamt Baden-
Wiirttemberg vereinigt. Die seit 1974 getrennt fir die beiden Lander erschicnenen Berichte iber die Ergebnisse der Bodendenk-
malpflege wurden nun zu einer Veroffentlichung zusammengefaBt. Der fur das Arbeilsjahr 1981 zusammengestellic Band

ch i und enthalt 47 Beitrige mit einer zeitlichen Spannweite vom Altpaliolithikum bis zum
spiten Mittelalter. Jeder von ihnen ist gleich beachtenswert, es fallt schwer, den cinen oder den anderen eigens hervorzuheben. Im
AnschluB an die 3. Auflage des Fihrers durch das Oppidum Grabensttten darf vielleicht auf den Originalbeitrag von J. Biel uber
seine Grabung im Tor G hingewiesen werden. Hervorgehoben werden mu auch die merowingerzeitliche Inschrift auf cinem
Halzstab aus Grab 168 des Friedhofes Neudingen, die eine Frau geschricben hat. Das ist der erste Beleg {ir cine schreibkundige
Alemannin! Natirlich gibt es noch zahlreiche weitere bemerkenswerte Beitrige, weshalb jeder an der Bodendenkmalpflege
Interessierte den Band zur Hand nehmen sollte, um sich selbst eingehend zu informieren. Dem Herausgeber wie dem Verlag wird
man fir die schane Publikation zu danken haben.

Richard Prrmost

PALAST UND HU‘I‘TE Beitriige Zum Bauen und thnen im Altertum von Archiols Vor- und Frith, hich

lern. T: eines der Al von -Stiftung, Bonn-Bad Godesberg, veranstal-

tet vom 25. bis 30. November 1879 in Berlin. Henusgegeben von Dietrich PAPENFUSS und Volker Michael

STROCKA. XVII und 643 Seiten mit 473 Abbildungen im Text. Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein 1982.
Nebm der il von die Humboldt-Stift auch

che* i Das 6. Fachgesprich war Fragen der Urgeschichte und An‘.hiulugmg‘.wldmel

die sll:h um das Gesamtthema , Palast und Hiitte" gruppieren lieBen. Insgesamt wurden 45 Referate gehalten, von denen 14 dem

174




Bereich der Ut h J Lo i reichen sie vom bis zur spaten Laténezeit. Um einen
Eindruck von der Vielfalt der Themen zu seien angefithrt, ohne aber auf sie niher
eingehen zu konnen. K.J. Narx, Wohnbauten des Jungpataolu\htlmms m Osleumpl (3-19). Est Siedlungsordnung im
astlichen Anatolien wiihrend des 4. und 3. Jahrtausends v. Chr. (73-86), K. A. Prahistorische lungsreste auf Assiros,
Grl=“h Makedonicn (87-91), B. K. THAPAR, The Indus-Civilization: the first urbanization of the Indo-Pak Sub Continent m-msL

A. DEwETrIou, Leben im friihen neolithischen Zypern (111-124). G. CHour stapis, Die
(125-135), P. Romax, St des ,. im i (137-139), B. Bruck~er, Ein
Beitrag zur Formierung und (141-151), Z. BUKOWSKI,

Offene Siedlungen und Burgen rmrdurn der Karpaten und Sudeten an d\r Wende der anzn- zur frishen Eisenzeit (153-171),
A F. Hanoin, Soziale in der (173-183), A. A. Zois, Gibt es Vorlaufer
der minoischen Palaste auf Kreta?, l-.rgclmu.s: never Untersuchungen (207-213), C. AMFoLO, Die endgultige Stadtwerdung Roms
im 7. und 6. Jahrhundert v. Chr., wann entstand dic civitas? (319-324), M. Bases, Zum Siedlungswesen der Gelo-Daker in der Zeit

) . Numismatische Beitrage zur Kenntnis der sozialpolitischen Organisation der
rschemnt, d. n A. Demetriou, Z. Bukowski, A. A Zois, M. Babeg und
s Interesse verdienen, da sie ¢ Forschungsergebnisse bringen. Deshalb ware es zu
winschen, wenn Beitrage solcher Art auch in Fachzeitschriften veroffentlicht werden konnten. um sie dem zustindigen
Interessentenkreis zuganglich zu machen. Man wird wohl kaum annehmen durfen, daf der vorliegende Symposiumsband — in der
vom Verlaj h A - in allen F. Eingang wird finden kannen, obwohl er es zweifellos

verdienen wurde.

Richard Prrmiast

JOHANNES-WOLFGANG NEUGEBAUER, KURT SIMPERL, ALS EUROPA ERWACHTE: OSTERREICH IN
DER URZEIT. 328 Sciten, zahlreiche Zeichnungen und Abbildungen. Verlag Das Bergland-Buch, Salzburg 1979.

Die Offentlichkeit hat sich immer schon fur Sachbucher uber Grabungen Das Flair der S hat die
Zunft seit Schliemanns Tagen nie ganz verlassen, und sie hat es zur F) ihrer U weidlich
Meistens ging es allerdings um groBe, abenteuerliche E wenn moglich mit den Namen geheimnisvoller
Volker oder beruhmier Helden verbunden.

So lag es langst schon nahe, einmal zu versuchen, den archiologischen Alltag unter die Leute zu bringen, Gnl:ur\gﬂn‘hnlk
cin wenig Wissen aus der Urgeschichte, viele Geschichten von einzelnen Funden, interessante Erklarungen alter Technologie, das
alles kann mit entsprechenden Ilustrationen zu einem schmackhaften Ragout werden, das des offentlichen Interesses sicher ist
und zugleich den Kollegen hilft, indem es Verstandnis fur sic und ihre Arbeit weckt Man kann dabei durehaus vor allem von der
eigenen Arbeit ausgehen, sollte jedoch in der etwas sein; der Autor als spatbronzezeitlicher
Krieger, das erinnert bloB an Schulerwitze. Apropos Witze: Es fragt sich, ob die Mitarbeit des Journalisten Simperl dem
Fachmann Neugebauer gut getan hat. Man 15t jedenfalls in Versuchung. allzu plakative Oberschrifien und einen allzu schnodderi-
igen Stil dem Journalisien zuzuschreiben; man mub sein Vorbild nicht bet der Kronenzeitung nehmen, wenn man eine groBere Zahl
von Menschen erreichen will. Dagegen hatte es genutzt, das Manuskript jemanden lesen zu lassen, der sich mit Fremdwortern
nicht so leicht tut: Rund die Halfte der Sachbegnffe und Fachtermini wird man namlich im ..Kleinen Lexikon®. das dem Buch

ist, suchen: Nekropole etwa oder § oder Oxydation od..r Wildbeuter usw. Pech ist, wenn nahezu
gleichzeitig mit dem Buch in einer gerade beim interessierten Laienpublikum ve tschrift (Unsere Heimt 51, 1, 1980,
S. 5) eine Chronologietabelle fur den osterreichischen Raum erscheint, die fast Tichts mit der von Neugebauer gemeinsam hat. So
viele waren die Ur- und Frihgeschichtler nicht, dafl sie sich nicht ad usum uupmm auf vergleichbare Tabellen einigen konnten —
wen immer das treffen mag. Dic der ind auch wenn man hoffen wird, da8 der
Ausgraber nicht oberflachlich sondern ober{lichig etwas beobachtet hat mm auf den Umlaut bei der Steigerung von dunkel gerne
verzichtet hatte. Jedoch zum Stil siche oben, und auf eine Lektorat kann man bei keinem Verlag mehr hoffen.

Alles in allem ein verdienstvoller Ansatz, dem eine zweite Auflage zu wunschen ware, in der cinige Erganzungen im Bereich
moderner Methoden der . des Ki und von wiren, vor
allem aber viel mehr Mut zu einer sauberen unpr L der Dinge, die ruhig auch einmal
.ich” sagen kann, wo der Autor jetzt noch in der dritten Person von sich selber spricht; vielleicht erfahre ich dann auch, was mich
brennend intevessiert, namlich was ein Abbauherz ist, wenn eine freundliche Seele das .Kleine Lexikon* zum brauchbarea
Instrument erweitert.

Karl Bruxxen

JURG SEDLMEIER, DIE HOLLENBERG-HUHLE 3, cine Magdal d bei Kanton Basel-
Landschaft. Basler Beitrige zur Ur- und Friihgeschichte, Band 8- 101 Seiten mit 29 Abbildungen im Text und
27 Tafeln. Habs -Verlag, De Solothurn 1982.

Die bei einer | des Resec e i armlichen i b|ue||

cine schone Erganzung zu den schon lange
eine erginzte Magister-Arbeit an der Universitat Tubingen und bohandcll den 1950-1952 in der Hohle von R. Bay ge:nhm,..
Fundbestand, den der Verf. selbst durch & Nrd!r g Schutts m. erganzen
konnte. Fur die kulturelle des ind die 79 zwei
aus Rentiergeweih geschnittenen Spitzen, wahrend das in muhevoller s.!emarbm gewonnene Material an -m. 30.000 Skelets-

resten von Kleinsaugern und Vogeln ebenso wie jene von 26 ten Hinweise auf die

Verankerung im Wirm Die weniger ierg legt die Annahme nahe, dab die

Al innerhalb der (D) aul cine fals Fur die
g bildet die vorli einen Beitrag.

Richard Prrmiost
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EMILIE PLESLOVA-STIKOVA, MUZSKY U MICHNOVA HRADISTE, PRAVEKA SKALNI PEVNOST (Der

Muzsky bei Michnovo-Hradisté, eine prihi ), nasi minulosti, 10. 199 Seiten mit
29 Abbildungen im Text, XXIII Tafeln, 1 Plan und 1 Tabelle. i & kademi
véd, Praha 1981.

Der Mul!.skj' ist ein il Felspl: itz (Michnov Hradisté) im Gebiet des mittleren Iser siidwestlich

Turnau (Tymev) am Beginn einer Landsch-!l " die als bihmisches Paradies (Cesky rdif bekannt ist. Nachder bereits 1047
3. Filip das damals bekannte Fundgut dieses Bersiches zusammengestellt hatle konnten im Anschlub daran suf dem Platoau des
Muzsky t werden. Frau E. Plesl faBt nun in der vorliegenden Verdffentlichung dic
dieser L Sie zeigen eine boreits mit der vorgeschrittenen Bandkeramik (Sarka-Typus)
i in das spite fkum durch un
belegt ist. Die groBte Besiedlungsdichte erreichte die jingere Lausitzer Kultur, die ja ganz allgemein im el Bohmen
dicht vertreten ist. Die ihr folgende Platenitzer ,Kultur ist in der Laténezeit regional weitergefiihrt und auch umgeformt worden,
wie das hieher gehorige Material des sogenannten Turnauer (Tyrnov-) Typus erkennen lait. Die Laténekultur ist jedenfalls in das
Areal nicht vor Uber das Ende dieser diirfte mangels Funde
noch keine nihere Auskunft moglich sein. Auch das friihe Mittelalter hat auf dem Mussky seine Spuren hinterlassen. - Man freut
sich, 35 Jahre nach J. Filip's Buch wieder einige Neuigkeiten aus dem ..bshmischen Paradies” zu erfahren.

Richard Prrmom

CHRISTOPH WILLMS, ZWEI FUNDPLATZE DER MICHELSBERGER KULTUR AUS DEM WESTLICHEN
MUNSTERLAND, GLEICHZEITIG EIN BEITRAG ZUM NEOLITHISCHEN SILEXHANDEL IN MITTELEU-
ROPA. Miinstersche Beitrige zur Ur- und Frithgeschichte, Band 12, 158 Seiten mit 44 Abbildungen und 34 Tafeln
In Kommission bei Verlag August Lax, Hildesheim 1982.

Der 1. Teil der Versffentlichung ist der Vorlage und der eines

Fundgutes gewidmet. Einen riemlich breiten Platz nimmt hiebei die Frage der relativehronalogischen Gliederung des gesamien
Michelsberger Quellenmateriales und die damit verbundene Auseinandersetzung mit den von J. Luning unterschiedenen funf
Stufen ein. Man gewinnt den Eindruck, daB der Verfasser mit guten Grinden seine Bedenken gegen cine so weitgehende
Feingliederung vorbringt, wozu ihn vielleicht auch das wenig eindrucksvolle, eigene keramische Material angeregt haben kénnte.
ist das das Ch. Willms im 2. Teil seiner Untersuchung zu einer niheren
der mit der gabe von Stein- bzw. den Fragen veranlat hat.
Obwohl man versteht, daB die Verarbeitung von Obsidian zu den eindrucksvollsten Beispielen von RohstolIverbreitung im
Nealithikum zihlt, 5o ist doch nicht die gesamte damit verbundene Problematik ausgeschopft. Denn es wird zweifellos
Arten von Rohstolfs gegeben haben, unter denen auch das direkte Aufsuchen der betreffen-
durch die eine gewisse gehabt haben wird, wodurch dann ein (niemals existenter)
Hando vorgetiuscht wird. Man wird ein solches Aufsuchen von Vorkommen vor allem fir selten vorkommende Materialien (wie
Axielt, Nephris, vielleicht sogar aueh fir Obsidien sunehonen dirien, gessuco wis dles i Fruigold und gedlegen Eupter alc
gewil gelten kann. Die vom Verf. Aspekte fur eine weitere Beschaftigung mit

einer an sich etwas spraden und daher nicht immer zulrlrdenswlh-nd zu bearbeitenden Materie.

Richard Prrmioxt

FRITZ SCHACHERMEYR, DIE AGAISCHE FRUHZE[‘I‘ Forschungsberncha iiber die Ausgrabungen im letzten

und tiber ihre fiir unser Geschi
2. Band: Die m:,'kemsche Zeit und die Gesittung von Thera Mykemsthe Studien, Verdffentlichungen der Kommis-
sion fiir Band 4. Osterr. Akad der ften, phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte,

Band 308. 322 Smen mit B2 Abbildungen im Text, 69 Tal’eln 7 Farbtafeln und 1 Faltkarte. Verlag der Osterr.
Akademie der Wissenschaften, Wien 1976.

In diesem umfangreichen Band sind zwei Teile vereinigt: der 1. Teil (197 Seiten) vermittelt Angaben iiber neues Fundmate-
rial, zu dem auch das im 1L Kapitel besprochene Thera gehort, der 2. Teil umfaBt sicben Kapitel verschieden grofien Umfangs
iiber Einzelfragen, die vom Ver{. als behandlungswert erachtet wurden. Sie beziehen sich vorwiegend auf keramische Probleme
und lassen andere Fundmaterialien eher beiseite. Dies gibt dem Buch zwar einen sehr personlichen Charakter, fuhrt aber doch zu
einer gewissen Einseitigkeit, besonders wenn die zu einem Gesamtbild gehorenden Bronzen fast ganz in den Hintergrund geriickt
werden. Am Beispiel des Panzergrabes von Dendra wird dies einsichtig und auch die Bronzen aus dem Griiberfeld B von Mykene
hitten wohl eine nahere Beachtung verdient. Man bedauert ja berhaupt, da speziell disses so wichtige Material nicht
umfangreicher dargestelll wurde, allein schon deshalb, weil wohl nicht jeder an diesem Bestand Interessicrte in der Lage sein
wird, sich selbst die wichtige Publikation zu beschaffen. Vielleicht hatie ein Abwiigen der Bedeutung und der Werligkeit der
einzelnen Fundarten zu einer anderen im Referat selbst beigetragen. Wenn der Verf.
nahezu ausschlieBlich iiber keramische Fragen berichtet, so wird man an der Bedeutung solcher Untersuchungen nicht zweifeln
dilrfen. Allein schon deshalb nicht, weil bekanntlich die Keramik im dgaischen Raum zu jenen Erzeugnissen gehdrt, die vor allem
zeitempfindlich und daher fiir feinchronologische Untersuchungen gut geeignet sind. Nur sollten solche chronologischen
Auswertungen doch nicht zu sehr in typelogischen Spitzfindigkeiten enden, wie mir dies am Beispiel der Kylikes und Skyphoi
vorkommt. Man miifte innerhalb der mykenischen Keramik, meine ich, doch auch das Problem der individuellen Gestaltung
innerhalb der einzelnen Topferwerkstétten mitberiicksichtigen, um formen- oder dekorationsmifige Unterschiede nicht nur
chronologisch zu interpretieren, auch wenn dies primr nahelige. Aber gerade bei einer so intensiven keramischen Produktion wie
in Mykenisch III B wird man vielleicht doch auch die der einzelnen neben
chronologischen Uberlegungen — mit ins Kalkil ziehen diirfen. Damit sei natirlich nichts gogen die Austihrungen von
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F. Schachermeyr gesagt, sondern es soll lediglich auf eine weil verbreitete Arbeiisweise hingewiesen werden, der man doch mit
einiger Distanz gegenuberstehen sollte. Natiirlich ist auch dieser 2. Band der Agiischen Friihzeit lesenswert, nur als allgemeine
Information wird man ihn kaum verwenden konnen. Wer seinen Inhalt mit Gewinn beniitzen will, muB selbst ausreichend
informiert sein, um allem folgen zu kénnen

Richard Prrmiost

FRITZ SCHACHERMEYR, DIE AGAISCHE FRUHZEIT. die und ihre isse [iir unser
Geschichtsbild.
4. Band: Griechenland im Zeitalter der Wanderungen, vom Ende der mykenischen Ara bis auf die Dorier.
Mykenische Studien, Band 8. Osterr. Akademic der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte, Band 372.
500 Seiten mit 1 Farbtafel, 67 Tafeln, 117 Abbildungen im Text und 1 Faltkarte. Verlag der Osterr. Akademie der
Wissenschaften, Wien 1980
5. Band: Dic Levante im Zeitalter der Wanderungen vom 13. bis zum 11. Jahrhundert v. Chr. Mykenische Studien,
Band 9. Sitzungsberichte, Band 387, 330 Seiten mit 1 Farbtafel, 28 Tafeln und 85 Abbildungen im Text. Verlag der
Osterr. Akademie der Wissenschaften, Wien 1981.
Band 4 und 5 stellen cine thematische Einheit dar, sie bringen jedoch keine Fundberichte baw. Materialvorlagen (wie noch im

3. Band), sondern nur deren Auswertungen .fur unser Geschichtsbild~. Das Quellenmaterial soll spiter noch nachgetragen
werden, Die Erforschung der agiischen Wanderung ist das seit Jahrzehnten vom Verf. behandelte Hauptthema innerhalb der
aischen Fruhzeit. Die hiefdr notwendigen vielseitigen Varaussetzngen hat et sich von sciner frithen wissenschaftlichen
Laufbahn an selbst geschaffen, was allein schon im Hinblick auf die hiefur eine
Leistung darstellt. Nur in die .prahistorischen Labyrinthe" hat er sich nicht verloren, wicwoh] vielleicht gerade in diesen manche
Aufschlusse zu finden gewesen wiren. Ich crinnere mich an cin Gesprach mit F. Schachermeyr in den 30cr Jahren im damaligen
Urgeschichtlichen Institut, bei dem wir solche, fur seine Forschungen relevante Fragen diskuticrt haben. Nun, da er seine
Agaische Frihzeit” glucklich vollendet hat, ergabe sich neucrlich cine Gelegenheit zu cinem solchen Treffen, wenn F. Schacher-
meyr meint, dafl die , Hauptvalkerschalten der Wanderung, die Philister und Teukrer. sicher zu Lande wandernde Elemente sind.

Ieh wurde mich wundern, wenn es keine lilyrier gewesen waren” (3. Band, 40), die uber den Balkan gekommen sind. Wenn ich
meine 1938 veroffentlichte Formulierung wird allgemein , dabl die U derung thrak
und griechische Volker in Bewegung brachte und dadurch der Anla fur die dgaische baw. dic dorische Wanderung wurde® —
Zeitschr. I celtische Phil. 31, 1938, 203) dem gegenuber stellen darf, dann scheint sich doch eine grundsitzlich-allgemeine
Ubereinstimmung der Auffassungen zu ergeben, nur mit dem Unterschied, dad in den seither verflossencn mehr als 40 Jahren so
viel neues Material dazu gekommen ist, dafl eme sa allgemeine Formulierung nur mehr den Tenor andeuten kann, der dureh
weitere Einzeluntersuchungen konkret zu gestalten ware. Einen wesentlichen Beitrag dazu hat ja schon vor Jahren V. Milojtié
geleistet, doch ware es notwendig, die vom Festland kommenden .Ur-Philister und . Ur-Teukrer* ihrer werkkulturlichen
Hinterlassenschalt nach noch naher und deutlicher zu umreiien. Esgentlich ist es uberraschend, daB man bis jetzt dach viel zu
wenig aul die Materialien 1m Gr (von der s Zeit an bis My 111 B und sogar 11 C)
Bezug genommen hat und auch die engen Verbindungen mit dem sudosteuropiischen Jugoslawien. Ruménien und Bulgarien
kaum in die engere Betrachtung einzubezichen bemuht war. Dies mit Erfolg zu versuchen, setzt allerdings eine intime Kenntnis
der bronzezeitlichen Kulturverhaltnisse in diesen Bereichen voraus, die ihrerseits wieder von Mitteleuropa aus zu ordnen waren
Fur solche Untersuchungen gibt es im derzeitigen noch kaum die fur solche
Relationen fruchtbar gemacht werden konnten. Hier wirkt sich aweifellos die in den letzien Jahrzchnten iiblich gewordene
Hyperspezialisierung aus, die dazu gefuhrt hat, daf die mit den igaischen Problemen befaBten Fachleute das europiische
Hinterland nicht mehr kennen — wozu man allerdings auch sagen mu, dab ein solches Kennenlernen fiir cinen AuBlenstehenden

gar nieht 5o leicht 1st
‘Was an diesen beiden Banden so beachtenswert ist, sind die Bemihungen des Verf_, uber ein Menschenalter ’\illu.'ﬂ' zu einer

Gesamltsicht zu gelangen und hiebei immer wieder von Neuem an das um in vielen

gen, die auch in den beiden Biinden enthalten sind, ufugen. Wenn von

Seite hiezu manche Einzelbemerkungen anzufigen wiiren (wie 2 B uber die kcmmi:(‘htn Formen der Boubousti-Ware oder die
Herleitung der Troja VII b-Ware), sollten sie die dies mit ihren vielen Einzelheiten

nicht mindern, Mir scheint, dafl gerade die Binde 4 und 5 die umlgﬂno pmsnnhch: Leistung des Verf. darstellen und in diesem
Sinne auch ihre Anerkennung durch die internationale Forschung finden werden.
Richard Prrmioxt

CHRISTIANE ELUERE, LES ORS PREHISTORIQUES. L'4ge du bronze en France, 2. 287 Seiten mit 193 Abbi
dungen im Text, Edition Picard, Paris 1982
Christiane Eludre ist bereits mehrfach mit Ver zur Bi F ichs het und hat auflerdem

schon 1877 einen ersten Beitrag zur der urzeitli ldfunde aus pu!:hm-n Die im Rahmen der
M ien-Reihe z it vert i bringt im Sinne der bei der franzosischen Forschung
{iblichen U von Préhistoire und Pr bloB das Fundgut aus dem Zeitraum zwischen dem
néolithique final und dem bronze final, womit iche Ei in der der mit den

i les formes — I' des ors —

verbundenen Fragen gegeben ist. Die Verf. gliedert ihre in drei

I’ nr[&\rmng dsns I'économie et la société de 1'age du bronze. a\llf eine Zusammenfassung folgen noch eine umfangreiche
sowie ein nach gegliederies in dem jedem einzelnen Fund Mh die zusehnﬂxe

L-lmzurhe.gmrdneusx Insgesamt kennt man bis jetzt aus dem

sie aber nicht gleichmiBig verteilt sind, sondern Ballungszentren im Nordwesten und im Suden aufweisen. Erit fur das hrome

final erkennt man eine etwas gleichmaBigere Verbreitung. in die auch Zentralfrankreich eingeschlossen ist. Auf den Karten der
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Abb. 186-190 ist dies gut Auffillig ist, dab Goldfunde aus dem final und dem h

ancien, also aus der Zeit vor der Glockenbecherkultur, vorwiegend im Gebiet siidlich der Garonne nachzuweisen sind. Hingegen
sind die G der G im w Bezeich bis zur Bretagne gefunden worden, was wohl mit
einer Herkuntt aus der pyrendischen Halbinsel wird erklart werden durfen. Die
der Is belegt die engen Verbindungen zwischen diesem

und dem Feulllnd d:eler Zeit. Es handelt sich da sicherlich um die cines regen Da sich im
bronze final die iiber den Kanal fortsetzen, ist durch die Bronzen belegten Zusammen-
binge keine Uberraschung. Demgegentber springen dann aber jene e
Mitteleuropa abgeleitet werden kénnen: so die Golddraht aus Ladoix-les-Sérigny

(Cote-d'Or), die Kalottenschale sowie der Armring mit BUPpelspw-lenden aus Rongeres (llier), weiters die Goldschale von
Paimpont (Ille-et-Vilaine) mit dem Kranz von . Hallstatt-Vogeln” auf dem niederen Hals, der Goldzylinder von Avanton (Vienne)
und die 8 Goldblechringe aus dem Depot von Saint-Martin-sur-le-Pré (Marne) in einer Bronzetasse vom Typus Stilllried-
Jenschowitz mit niederem Fub, die von einer henkellosen Tasse gleicher Art bedeckt gewesen ist. Mitteleuropaischen Charakter

zeigen auch die beiden 11 Gefile des D wvon Vill Saint-Vistre (Marne), zu denen cinfache

sowie 16 einmal ‘horen. Urteilt man nun ich, dann ergeben sich fir Frankreich
mehrere G iete: das liche und das Glockenbecherkultur-Gold werden auf Lager-
statten der iberischen Halbinsel zu beziehen sein, das bronze ancien- und bronze mo,vcn--suld Westirankreichs ist sicherlich
irischer Herkunft, béhmisches Gold vertritt die genannte Ot wahrend Gold durch die Goldschale
von Rongeres und den dazu gehérigen Ring sowie durch die Schale von Paimpont vertreten sein wird. Erfreulich ware es natirlich,
wenn man diese orientierten durch konnte. Dall dies
&in Wunschtraum bleiben muB, sndert nichts an der wi i i Forschungen,

dle wenigstens fir die westeuropsiache Zone in Angritl genemmen werden sollien, wobel vorerst cinmal slle belcannten
zu wiiren. Denn ohne solche ist jede Analyse wertlos. Der Verf. aber gebiihrt Dank fur ihre
Arbeit beim des Materials, das hoffentlich in absehbarer Zeit noch durch jenes aus den beiden dges

du fer erginzt wird.

Richard Prrmiont

STUDIEN ZUR BRONZEZEIT, FESTSCHRIFT FUR WILHELM ALBERT V. BRUNN, herausgegeben von Herbert
LORENZ. VIII und 508 Seiten, 155 Abbildungen und 21 Tafeln. Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein 1981

Den Namer, Wilhelm Albert . Brunn verbindet man in der Ungeschichtsforschung eng mit dem Begrifl Bronzezeit, da er
de Arbeiten dazu hat, unser Wissen iber diese Periode wesentlich zu bereichern.

gmutnlgesehem; es naheliegend, daB sich in dieser Festschrilt, die dem Geehrten anlaBlich seines Scheidens vom GicSiener
Institut zugeeignel ist, samiliche Benﬁga auf diesen Problemkreis beziehen. Die Vielzahl der Autoren bewirkt aulierdem, dafl der

Rahmen von bis reicht, wenn auch der Schwerpunkt vornehmlich im ost-, sudost- und
mitteleuropiischen Raum bzw. dessen Fortsetzung nach Norden liegt.
Natur und auf eren Uberlegungen basierend, sind die Arbeiten von J. M. Coles (Metallurgy und

Bronze Age Society, 9510), J. Dgbrowski (Beitrage zur kulturbildenden Rolle der Bronze am Beispiel des baltischen Gebietes,
1091f) und H. Thrane (Late Bronze Age graves in Denmark seen as expressions of social ranking - an initial report, 475 (). Mit
metallkundlichen Bemerkungen waren H. Schickler (..Neolithische" Zinnbronzen, 41911) und E. Schubert (Zur Frage der Arsenle-
glerung in der Kupfer- und Frihbronzezeit Stdosteuropas, 4471f) anzufihren. Ch. Hawkes (The Landsdown sun-disc, 119r{:
T. Kemenczei (Der Bronzefund von Vajdicska [Nordungarn], 1511f), T. Kovécs (Der sp Depotfund von Rétkoz!

rencs, 1631f), A. Mozsolics (Der Goldfund von Varvélgy-Felsozid, 2091f), M. Novotné (Ein Depotfund aus Liptovska Mara, 308 1)
und E. Patek (Die Siedlungsgrube mit GuBform fur Tillenbeile in Mezacsat-Hiresogss [Ostungarn], 327ff) gehen entweder von
einem Einzelobjekt oder komplexen Funden (zumeist Hortfunde) aus, wobei teils iiberregionale Betrachtungen miteingeflochten
nnd Zu weneren typologischen Uberlegungen gelangen J. Bouzek (Die Anfange der blechernen Schutzwaffen im ostlichen

16), A. Jockenhavel (Zu einigen spatur Bronzen aus dem Rhein-Main-Gebiet, 1311f), 0. Kytli-

covi (Ein Beursgzu den Ki 2 Bereichs, 213f{), F. Laux (Bemerkungen zu den
h-Evern, 251{f), H. Mattdus (Spitmykenische und urnenfel-

dmdu!cha Vogelpla z11m P. Patay (Die Eroa des Typus Kurd, 317ff) und M. Primas (Erntemesser der jungeren und
, 3631f). Z kulturellen D. einer Region tragen Z. Benkovsky-Pivovarovd (Zur

Stellung der im Osten Osterreichs, &1f), J. Briard (Urnes et ,Champs d'Urnes* en Bretagne, 391f),

Kari Kunter (Zur Verteilung der bronzezeitlichen Funde im GieBener Raum, 179{f), M. Petrescu-Dimbovita (Die wichtigstén
e g zur Frage nach dem Ende der Bronzezeil im Donau-Karpatenraum, 333£f), M. Rusu
(Bemerkungen zu den groen Werkstatten- und Gieereifunden und Sicbenburgen, 37511), in gewissem Sinne M. Stromberg
(Probleme jiingeren , 461 11) sowie A. Vulpe (Zur Friihbronzezeit in Mittelruménien,
48911) bei. Religionsgeschichtliche bzw. kultische Uberlegungen stellen die Beitrage von L. Pleinerovd (Zu einigen Sonderformen
der Mehrbestattungen in der Aunjetitzer Kultur, 34911), P. Schauer (Ur plitze in Hohlen und
403ff) und anhand von Material T. (Tier und ticrische Uberreste als Beweis cines
Kultwandels in der Bronze- und Eisenzeit Polens, 4991f) an, wobei diesbeziiglich auch noch H.-G. Buchholz (, Schalensteine” in
Griechenland, Anatolien und Zypern, 6311) mogliche Aspekte vermittelt. 3
Im groBen und ganzen geben simtliche Artikel dieses vielfach neue wieder, welché
als wichtige weitere Bausteine zu dem .Gedanken- und “ der Ur u betrachten sind. Das
grobte Verdienst am Zustandekommen der vorliegenden Ehrung fir W. A. v. Brunn kann wohl der Htrausgebzr Herbert Lorenz
i sich verbuchen, wofiir thm bestimmt nicht nur der Dank des Geehrten sicher ist.

Gerhard TRNKA

178



ANTON TOCIK, NITRIANSKY HRADOK-ZAMECEK, BEZ. NOVE ZAMKY. Bronzezeitliche befestigte Ansied-
lung der Mad'avorce-Kultur. Materialia Archacologica Slovaca, Tom. 3/1, 2. Archeologicky dstav Slovenskej
akadémie vied, Nitra 1981 (1978) und

ANTON TOCIK, MALE KOSIHY, OSADA ZU STARSEJ DOBY BRONZOVEJ. Materialia Archaeologica Slovaca,

Tom. 4. Archeol ky ustav Sl j ie vied, Nitra 1981.

In der ncuen vom Institut der Akademie der Wissenschalten herausgegebenen Reihe der
MATERIALIA AKCHAEOLDGICA SLOVAKA zmchmncn 1981 gleich zwei wichtige Werke iiber frihbronzezeitliche Ansiedlun-
gen. Die Serie der Materialvorlagen wa 1979 mit dem Band iiber altbronzezeitliche Graberfelder in

der Stdwestslowakei (A Tottk, V§¢apy-Opatovee und weitere altbronzezeilliche Graberfelder in der Stdwestslowakei) und 1960
mit dem Band Gber slawische Higelgraber (V. Budinsky-Kritka. Krdlovsky Chimec) eroffnet worden

Band 3 uber Nitriansky Hridok-Zémetek besteht aus: Band 1 (Text) mit Heft 1 (Seite 5-102: Fundgeschichte, Entwicklung
der Besiedlung auf Zameéek und Besiedlung der Mad'arovce-Kultur; Seite 103-287: Materialien der Mad'arovce-Kultur) und

‘Heft 2 (Seite 3-200: Materialien der Mad" Kultur) und einer Beilag Heft | mit 6 hen Tafeln des
Inventars der Mad'arovee-Kultur sowie Bandz (Abbildungen) mit 187 gebundenen Tafeln (1-48: Bilder der Lokali und
und 49-187: Ph les 77 losen Planen und Rekonstruktionszeichnungen und 1 Heft
(18 Seiten) mit Tafel- und Plnnbl‘whr(‘lbungcn
Durch den groBen Umfang des D und iales der 1923, 1948-52 und 1957-60 in der Flur

Zametek in Nitriansky Hradok (30 km nérdlich von Nitra am gleichnamigen Flul gelegen) muBte man sich entschlieBen, die
Publikation in Teilen vorzunchmen. Die Funde der Kulturgruppe Bajé-Retz und Kosihy-Caka wurden bereits entsprechend
gewiirdigt. Neben der allgemeinen Charakterisierung der Befunde aller vertretenen Perioden (4 Phasen der Lengyel-Kultur,
lurchenstichverzierte Keramik-Gruppe Bajé-Retz, Badener Kultur (Kostolac-Gruppe), Kosihy-Caka-Gruppe, Mad'arovee-Kul-

tur, Griberfeld, befestigte kelto-dakische Siedlung, Romische Kaiserzeit / Volkerwande-
rungszeit, al , mit (12.u. 13. Jh.) ist der nun vorliegende Band vornehmlich den
der Mad’ Kultur gewidmet. Die Relikte der Badener Kultur, der kelto-dakischen Besiedlung und

zuletzt der Lengyel-Kultur sollen folgen.
Bei einer Bewertung der Arbeit muB man bedenken, da das bereits seit 1968 (!) abgeschlossen vorlag.
Auffillig ist auch ein Mibverhaltnis zwischen dem Umfang der reinen Materialvorlage und der Auswertung. Nichtsdestoweniger
stellt die nach den Vorberichten cinen lange mit Spannung erwarteten, wichtigen Beitrag zur

Erforschung der Bronzezeit Zentraleuropas dar.
Dic intensive Besiedlung am Obergang von der frithen zur mittleren Bronzezeit uBert sich durch eine bis zu 3 m machtige
Kulturschicht. Schon am Anfang der wurden errichtet: Gegen N, W und S in Form eincs
AuBengrabens und Innenwalles von 370-385 m Linge. Der Wall, der aus einer Holz-Erde-Konstruktion bestand, hatte eine
Miichtigkeit von 7 m an der Basis und eine Hohe von 4,5-5 m. Gegen Osten war nur eine Palisade vorhanden. An der Westseite
bestand lich ein Tor; der liche Befund hier war aber durch die spitere kelto-dakische Toranlage gestért und

daher nicht mehr mit Klarheit beurteilbar.
Der Wall hatte innen cine begleitende Rinne ohne (Wehr-)Funktion. Er scheint nur der Materialentnahme beim Wallbau
gedient zu haben. Dic Innenflache wurde durch cinen O-W-verlaulenden Quergraben (Breite 8m und Tiete 3,5 —4m), der
gl e des ens diente, geteilt. Im Sidteil des Innenraumes fanden sich zahlreiche

i t ebenfalls der oder anderen Zwecken diente, lieB sich wegen des
fortgeschrittenen Lehmahhnues nnd der Zerstorungen nicht mehr feststellen (vergl. Plan 3 und 76). Der Wall wurde nicht im Zuge
er Angriff) vernichtel, sondem verfiel wegen sciner technischen Unvollkommen-
heit relativ bald. Die Innnnbolchung des 10-12 m breiten und 4,5-5 m tiefen Aubengrabens wies cine Neigung von 43 auf. Die
Verschuttung begann noch in der Mad arovee-Kultur, hohere Schichten enthielten schon Scherben der Hallstattkultur. Endgltig
verfiillt wurde er in kelto-dakischer Zeit

Durch die lange und intensive Beswealung und das Fehlen von groflen

Die T einzelnen thn ::t in der Folgc nicht mhr l'tnlach mdglich Es
ist z. B. nicht bekannt, wieviele der 40 identil: zlexlm wirklich
gab es Plosten- und Blockbauten. Erstere hatten (4.0-5.5 m und Cl‘undrll {'! £ x44m,

4,5 % 6,5m, 4 x 6m). Lehmestrich- und -verputzstiicke, Herdstellen und Ofen comnien hiiufig als Uberreste der zumeist wohl
einriumigen Hiitten festgestellt werden. Nur in zwei Fallen konnten Blockbauten belegt werden; ein Grundrifl betrug 2,7 X 2,7 m;
sie hatten wohl keine Wohn- sondern Spe zumal auch fehiten
Hiittenlehmstiicke wiesen oft mehrfache Feinputzschichten auf. E!n\nlnngsmsfz kamen nicht vor; selten dafiir plastische
Zier (Rippen). Besonders sorgfaltig waren die umrahmten Herdstellen ausgestaltet: ihr Platz war zumei r Hiittenmitte.
Andere Typen waren auch in den Ecken oder an den Winden zu finden. Von (Kuppel-)Ofen waren zumeist nur Mantelteile
erhalten. Interessant ist der Nachweis von Tépferdfen. wenngleich die erhaltenen Reste etwas diiritig sind: In keinem einzigen Fall
fanden sich Reste des Mantels oder der Kuppel. Erhalten sind lediglich gebrannte Estriche mit bis zu 3m Breite. Eine
zusammenhiingende 30 cm méchtige, 2-8 em breite und 50 m lange Schicht gebrannter Ofendestruktionen soll die Existenz von
Tupfern[enha“l‘ﬂﬂ‘\ belegen. Funde von Topferton und Werkzzugm unterstiitzen die Annahme einer lokalen GefiBherstellung.
Von den Kulturgruben konnten noch 341 (der GroBteil aus der klassischen Stufe der Mad'arovee-Kultur) erfaBt werdes
unbekannte Zahl war aber bereits dem Lehmabbau zum Opler gefallen. Im GrundriB meist kreisrund bis oval waren sie im
sch, zylindrisch, tri ig und ig gestaltet. Primir zur
LoBentnahme gedachl dienten sie dann vielfach als i icher (Getrei selten gefunden), spiter wurden
sie dann sehr oft mit Abfalimaterialien verfillt. In manchen wurden auch die Oberreste der Tépfereien deponiert, Diese Gruben
enthielten kaum Tierknochen, dafiir aber besonders viel Keramik. In anderen konnten dagegen reichlichst Tierknochen, vereinzelt
sogar ganze Tierskelette geborgen werden, In 26 Gruben stieS man auch auf menschliche Knochen, seltener auf menschliche
innerhalb der
Der Mangel an einem adiiquaten Auswertungsteil macht sich bei einigen keramischen Gattungen (Spinnwirtel, Webgewichte,
Tonréder ete.) vor allem aber bei den nichtkeramischen Funden (Stein-, Knochen- und Metallformen) besonders bemerkbar.
Lediglich die Gefifle der Mad'arovce-Kultur wurden anhand von 6 Typ , die eine der bei Veselé
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darstellen, kurz au!gl:!.lsl.el: A Kriige und Henkeltépfe, B Tassen, C Amphoren, D Schiisseln und Niipfe, E Topfe, F VorratsgeliBe
und G iibrige Formen.

Auch eine tdnchmmnlngisnm Answenu..g fehlt véllig. So wird beim Befund zwar eine Periodisierung in eine Aunjetitz-
Mad der Mad 4 der Mad'arovee-Kultur verwendet,
im Auswertun, 'jedoch weder erliutert noch begriinds

Die geringe quahm des (Photo-)Tafelteils b:hmden zudm die | spezieller Fi (z B. G. Trnka,

+Brotlaibidole" in Osterreich, ArchA 66, 1982, 6:

werter. Trotz aller Imponderabilien ist es A. Totik jedach autrichtig zu  danken, dab er ~ besonders was die Bofunde betrifft -

Hrédok Zamegek der i Forschung : gemacht hat. Dies mub Rez. besonders aus dem Grunde
vermerken, da hiemit auch fiir die neueren G: & gute is gegeben ist

Band 4 Materialia Archaeologica Slovaca iiber Malé Kosihy umfa0t 283 Seiten Text nebst einem entsprechenden Abbil-
dungsteil. Seite 9-87: Texl Gber Fundsielle .Térokdomb“, Seite 88-114: 35 Plane (tw. Faliplane) und Planlegenden,
Seite 115-152: Tafeln (Fundsituationen und Material, alles Photos), Seite 153-202: Text uber die Fundstelle .Paplald”,
Seite 203-231: Abbildungen, Abb.1-8: Pline, 9-58: Material (Zeichnungen), Seite 233-247: Ergebmisse und Literatur,
Seite2494ss Deutsches nesumte s«lu 267-283: Russ\schts nesumau Beilagen: 1-6: keramische Typologie der Mad'aravce-
Kultur, 7, Typologie
Die E‘undsl:llen Toréidomn lGem Malé xosmv) und. Pipfold (Gem. Salka) bilden zusammen cinen 11.000 m* groBen,

auf einer Land: m rechien Uer der Eipel, 12 km vor ihrer Miindung in die Donau, 20,5 m uber
dem Wasserspiegel. Auf dem schon lange in der Fundpunkt T wurde 1856 eine Probegrabung
durchgefithrt. In der Flur Papfsld wurden 1968/68 Notgrabungen erforderlich; leider war jedach bereits davor ein Gutteil der
Funde im Zuge von Bauarbeiten vernichtet worden.

Auch in Malé Kosihy-Salka konnte eine mehrphasige § mit werden
AuBer der Befund- und F ge (hier besonders ig der U i den Photos Tal, VII-XXXVIII und den
Abbildungen 9-58) wird - trotz einiger vorlaufiger Berichte und Auswertungen einzelner Phasen (Kosihy-Caka-Gruppe und
Hatvan-Kultur) — eine gesamte Neubewertung aller Ergebnisse angeschlossen.

Aus folgenden Kulturen fanden sich Siedlungsnachweise:

1. Lengyel-Kultur: Nur auf Torokdomb nachgewiesen; V. Stufe der Lengyel-Kultur (= Ludanice-Gruppe). Hierher konnte
auch em seichter Spitzgraben datiert werden.

Badener Kultur: Auf Térokdomb wurden nur Streufunde, auf Papf6ld aber 2 Kulturgruben nachgewiesen. Von V. Néme)-
:ovl-Plv\.ikwi wurde das Material in die iltere Phase der alten Stufe der Badener Kultur (Typ Cerveny Hradok-Malé Kosihy)
eingeordne

3 Ku;.h Caka-Kulturgruppe: Auf beiden Fliichen wurden je zwei Kulturgruben ergraben, die sich im Material feinchrono-
logisch etwas unterscheiden. Aus der Flur Torokdomb sind klassische Schiisseln mit hohlem, vierkantigen FuB und inkrustierter
Innenzier nachgewiesen, die suf Papfold fehlen. Auf Gefa hen ist sonst flachige ierung zu finden. Die
Kosihy-C: steht nach der \g am Ende des das bleibt jedach
groBu'\Is mit Funden der Glockenbecherkultur noch in der alieren Phase der Nagyréver Kultur bestchen

4. Hatvan-Kultur: Auf Torokdomb enisteht in dieser Zeil eine mehrschichtige, tellartige Siedlung. Das auf Papfold
entdeckte Befestigungssystem bestand aus 2 Griben. Der Guflere (I11) verlief bogenformig und war 150 m lang (3.6 m Breite und

2.1 m Tiefe). An der Rinne, die mit einer Durch
in den Fillschichten wird das Ende des Grabens mit dem Ende der der Mad" hen Kultur
gleichgesetzt.

Der innere Graben Il war vom Graben 111 80 m entfernt und war 90 m lang; seine Dimensionen waren im Vergleich mit
Graben Il viel grofier: 20-22 m Breite und 6-7 m Tiele. Zu diesem Graben gehbrte moglicherweise ein Wall, der aber grabungs-
‘maBig nicht mehr erfaBt werden konnte.

Zur Zeit der Hatvan-Kultur war der Raum zwischen Graben 11 und 111 (..Vorburg") nur wenig besiedelt; es konnte sich hier
ein Wirtschattsteil der Siedlung (fir Vieh und Haustiere bestimmt) befunden haben. Der Hauptteil der Siedlung befand sich
innerhalb von Graben IT; hier war der Wohnraum einer sozial hoher gestellten Bevolkerung. Reste dieser Besiedlung fanden sich
in Form von HausfuBbsden, Ofen und Feuerstellen. In der Flur Torokdomb wurden keine Kulturgruben nachgewiesen. Blasbalg-
dilsen, Spinnwirtel, . Knochen- und T und GelaBe stammen aus den zugehorigen Sied-
lungshorizonten III A und 11l B-C. Der EinfluB der Aunjetitz-Kultur in den Bereich der Hatvan-Kultur war nur sehr gering

5. Mad'woree-nordpannamische Kullur Die Siedlung der Hatvan-Kultur wund durch die Madaroves-nordpannoniache

Kultur abgelgst. To behielt den - auch das wurde weiter beniitzt. Zahlreiche Kultur-
gruben belegen nun auch die Besiedlung b ol o

Unter den zahlreichen Knochen- und Geweihgeriten Ergvacbekansic h-Hulse hervor, Aul Bronzegie-
Berei weist eine GuBform fiir Dolche hin. Spi un ¢ belegen eine Te Mahl- und
sowie Getreide- und i von Ridchen in Miniaturausfih-
rung sowie Querstangen aus Geweih belegen ein florierendes Transportwesen. Als Besonderheiten sind tragbare Ofen nnchgowlc-
sen. Sporadisch gibt es auch GefiBe mit , dornartigen Buckeln® an der Innenseite mit O auf der Schulter (K:

Die keramische Typologie wird wieder anhand der bereits erwihnten Typentafeln besprochen (Beilage 1-6). Der nordpannoni-
schen Kultur sind eigene, neve Typentafeln (Beilage 7, 8) gewidmet.

der Kultur sind von einiger Wichtigkeit, da sie eine Synchronisierung der Erscheinun-
gen am Ende der frilhen Bronzezeit ermbglichen.

Sonstiinlintd paaiiadli presta der spiiten Bronzezeit, der jungeren und eine
worden. A licher Turmhiigel, zu dem ein Eelesngungsgrabcn [I)gehnn
Hiebei wird es sich um einen Wachtposten des 12./13. Jhs. gehandelt haben.

Die Materialvorlage von Malé Kosihy-Salka stellt zusammen mit der Publikation von Nitriansky-Hrddok eine wertvalle
Bereicherung d!s neolithischen, besm’lden aber des [rihbronzezeitlichen Siedlungswesens dar. Auf die Schlisselstellung zur
wurde bereits Umso ist es, daB es hier leider nur ein

pi
18seitiges deutsches Resumée gibt.
Johannes-Wolfgang NEUGENAUER
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KURT KIBBERT, DIE AXTE UND BEILE IM MITTLEREN WESTDEUTSCHLAND I. Prihistorische Bronze-
funde, Abteilung IX, Band 10. 336 Seiten, 73 Tafeln. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1980.

In einem weiteren Band der Reihe . Prihistorische Bronzefunde werden die dem Autor un
Axte, Flach-, Randleisten- und Absatzbeile, die Rand- und sowie die G er Saarland,
Rheinland-Pfalz, Hessen und Nordrhein-Westfalen vorgelegt. In einem geplanten zweiten Teil snll!n spiter die Lappen- und
Tillenbeile sowie die Flach-, Lappen- und Tillenmeifiel vorliegen. Insgesamt wurden 881 Objekte katalogmiBig erfalt (mit
verschollenen Funden rund 910 Objekte), wenn man von zwei Falschungen absieht (Nr. 882 und 883). Zwar ist der zeitliche
Rahmen mit der Kupfer- bzw. der Blteren Bisenzeit - den geplanten zweiten Bas miteingeschlassen —urrissen, dach gehoren die
meisten der hier der frithen und mittleren Bronzezeit an. Kurz wird zuerst die

der gestreift, zumal alle Begriffe wic Axte und Beile ete. Werkzeuge definieren, es
sich hier in den meisten Fallen ab(‘r um Walfen handelt

Auch der moderne Begriff , MeiBel*, unter dem man ein Gerit versieht, d iftet als wird,
deckt sich nicht mit dem urseitlichen. Letsilich wird vom Autor aber dach rwischen Beil (Schneidenbreite micht unter 2,5 o) und
MeiBel (Schneidenbreite 1-1,7 cm) unterschieden.

(Seite 3-12) behandelt der Verf. Emgehtnd dle chmnu!ogte (Seite 13-22),
wobei die sich i nordischen und ci werden.

Die kupfernen Flachbeile treten in der .. Alt- und Mittelkupferzeit” (altere und jungere Tn:hlub::htrkullurl auf, wo in der

* die ersten (Typ Eschollbriicken) hinzukommen, die mit ihren Varianten in die ..Spitkupferzeit*
hineinreichen, in der wiederum Doppelaxte (Typ Zabitz) und Hammeraxte auftreten.

Die frishe Bronzezeit (. Altbronzezeit) wird in drei Stufen (Adlerb Trassem, | it ¢ ak-
ter) geteilt, wo allgum-m Flach- und Absatzbeile prignant sind.

Es folgen nu , die mit dem Lochham-H t beginnen und in der Jungeren Urnenfelderzeit (Stufe
Lindesruth 1 Ha[]slan By) enden (siche auch Tafel 73): durch breiten und

sowie durch und -meifiel, die in verschiedener Ausprlm:ng bis an das Ende des
vaxgegebenen zeitlichen Rahmens reichen.

Die groBe Zahl der bearbeiteten Funde und der Umfang des Katalogteiles mit 266 Seiten zeugen von der intensiven
Auseinandersetzung des Verf. mit der Materie. Einem mit er Fundgatlung nicht so Vertrauten wird es allerdings eher schwer
fallen, sich in dieser kaum einpréigsamen Menge an . Typen, Formen, Z und Varianten®™ lediglich durch
cin Fundstiick vertreten) zurechtzufinden. Eine Antwort auf die Frage, inwieweit es zielfuhrend ist, diese vom urzeitlichen
Menschen in grofer Variationsbreite gefertigten Gerite nach starren Einteilungsprinzipien zu gliedern, bleibt die Arbeit
jedenfalls schuldig.

Den AbschluB bildet ein Anhang mit Metallanalysen (Seite 280-294) sowie von
FluB-, Moor- und Hohenfunden (Seite 295-296), Verzeichnisse und Register (Seite 208-336)

Gerhard TR¥KA

RENATE PIRLING, ULRIKE WELS-WEYRAUCH, HARTWIG ZURN, DIE MITTLERE BRONZEZEIT AUF DER
SCHWABISCHEN ALB. Prihistorische Bronzefunde, Abteilung XX, Band 3. 105 Seiten, 69 Tafeln. Verlag C. H.
Beck, Miinchen 1980.

Dall auf der Titelseite dieses Bandes gleich drei Autoren aufscheinen, 1a8t sich aus folgenden Grunden erkliren: R. Pirling
legte 1954 in ihrer D; die zur Zeit und Funde der mittleren Bronzezeit in
Warttemberg vor. Auf Grund ihrer i als in Krefeld konnte sie neue Materialien sowie
solche, die nun wieder zuginglich waren, nicht mehr katalogmiBig erfassen. Diese Vorhaben zu realisieren, gelang sodann
H. Zirn auch nur zum Teil, da er als Leiter der archaologischen Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg noch andere Verpflichtun-
gen zu erfiillen hatte. SchlieBlich erstellte U. Wels-Weyrauch den Katalog des hier vorliegenden Werkes, wobei der raumli
Rahmen gegeniiber der Dissertation von R P»rlmg auf die mittlere und westliche Schwiibische Alb eingeengt wurde. Auf eine

lierte einzelner gen die Verf. jedoch nicht ein. Ebenso blieben neuere Erkenntnisse auf dem

Gebiet der Bmm.e orschung unbericksichtigt - ein Umstand, der (iir eine moderne wissenschaftliche Publikation eigentlich

I enthiilt den (1954) sowie die (L1f). Bei ersterem

wnitden die Arbeiten von Holste und Junghans angefuhrt; als .neue" Literatur hat man den Artikel von Torbrigge aus 1959 (Ber.
RGK 40, 1) eingefiigt, wo der d umrissen sowie auch das von R

Chronalogieschema Holstes kritisch behandelt wurde. Die Quellenlage ist wie 50 oft in der Urgeschichtsforschung eine recht

diirftige, zumal aus dem Bereich der nahezu oder nicht erforscht

sind. Abgesehen von Einzelfunden setzt sich das bekanme Fundgut fast vollig aus Grabfunden zusammen. Allerdings mu8 dazu
gesagt werden, daB auch hier groBteils Ausgrabungen alteren Datums (teils aus dem vorigen Jahrhundert) vorliegen, deren
Aussagewert entsprechend gering ist.

Die betreffenden Grabhiigel befinden sich zumeist auf nach Siden hin Gelande und stellen
weithin sichtbare Grabmonumente dar. Sie treten in kleinen Gruppen auf und emhallm bis zu vierzig Bestattungen.
Je nach den értlichen Gegebenheiten sind Kérper- und und runden

umgeben. Die vorherrschende Orientierung der Toten diirfte die Nord-Sud-Lage grwmn sein. Bei Mehrfachbestattungen kann
auch eine zentripedale Anordnung auftreten. Generell war die Korperbestattung vorherrschend, es gibt aber auch Nachweise
biritueller Beisetzungen in einem Hugel. Zweifelsohne ladt die Anzahl der Hiigel sowie die der darin Bestatteten auf keine allzu
en schlieBen. ‘haben Familien- und Die

der Toten 1Bt aber wohl zwischen arm und reich differenzieren

In weiterer Folge geht R. Pirling auf ,Umwelt und Besiedlung” (121f) ein, worin geologischer Aufbau, Klima sowie die

g wiihrend der auf der Alb behandelt werden.

Im Kapitel ,Zur Chronologie* (18-28) erstellt R, Pirling vier Mittelbronzezeitstufen (1, 2, 2 b [lediglich bei Frauengriber]

und 3) und fllt sie mit den entsprechenden Bronzeinventaren, getrennt nach Frauen- und Mannergribern sowie ihren
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gemeinsamen Elementen (23-25). Die Keramik selbst ist nur 2u einem geringen Teil in den Gritbern erhalten geblieben bzw. liBt

sie sich nicht zuweisen, Hier macht sich das Fehlen entsprechender Siedlungsgrabungen

ders bemerkbar. Nur wenige Fum;eu und kannen eis ausgewertet werden (siche

Abb. 7): Stufe 1 — Amphare mit kannelierter Schulter und hingenden Dreiccken, groeres, .flaschenformiges™ Gefaf§ mit durch

ubben unterbrochener und Dreiecken. Stufe 2 - Kriige mit Bandhen-

kel und Schulter, solche mit ierung und Tassen (bereits mit Kerbschnitt). Stufe 3 - Tassen mit sorgfaltigem
Kerbschnitt.

Sodann wird auf landschaftliche Gruppierungen (291) und kulturelle Beziehungen (311) eingegangen. Fur die erste Stufe

konnten ii im (Waffen, Schmuck) festgestellt werden, withrend in der zweiten Stufe im

Gegensatz dazu bodenstindige Entwicklungen erkennbar sind. Trotzdem finden sich auch hier Importstiicke (ungarische
Knéchelbinder, Stufe 2 b). Auffallend erscheint, daB das Absatzbeil nicht ibernommen wurde. In der dritten Stufe ist vornehm-
lich in den abern ein groferer (teilweise Importe) nachgewiesen; in den Mannergrabern scheinen
d Bstlicher auf. fiir das keramische Material ist der ausgepragte Kerbschnitt
Es wird zwar fiir die jeweiligen Stufen von einem mehr oder weniger ausgeprigten Metallreichtum gesprochen, doch leider

nicht auf die Herkunft der Rohstoffe eingegangen, obwohl die zweite Stufe deutlich regionale Entwicklungen zeigt. Hier wirkt
sich das Nichtberiicksichtigen neuerer Literatur nachteilig aus, zumal he Unter berei! rhan:
sein miiBten. Bednuerlmh ist auch, dafB die vtm R Pirling erarbeiteten drca baw vier Mll!e]bmn:ezc\lsm[ﬁr\ mit von anderen

B. F. Holste, db D 1, 1953 oder W. Torbriigge, Bericht RGK 40, 1959,
11f) nicht in Beziehung gesetzt wurden.

Gerhard Tr¥kA

JOHANN NOTHDURFTER, DIE EISENFUNDE VON SANZENO IM NONSBERG. Rémisch-Germanische For-
schungen, Band 38. 4°. 166 Seiten mit 90 Tafeln und 2 Beilagen. Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein 1979,

Sanzeno im Nonsberg, siidwestlich von Bozen (Stdtirol), ist einer der Fundorte der vorromischen Eisenzeit
des gesamten mittleren Alpenbogens. Der Nonsberg, ein K. ist in Terrassen . Auf einer
dieser Terrassen liegt der Ort Sanzeno und nordéstlich davon die Fundstelle. Bereits im ls Jahrhundert wurden von hier
archiologische Funde bekannt, darunter einige Fibeln. Mitte des 19. Jahrhunderts
von Sanzeno angelegt. Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts und vor dem 1. Weltkrieg g;-lnnglen zahireiche Objekte an das
Museum Ferdinandeum in Innsbruck. Erst 1901 wurde die erste archaologische Grabung durch F. von Wieser veranstaltet
Weitere nxch.lnlog:sch: Ummuchungen folgten 1926 durch E. Ghislanzoni und 1950-1935 durch G. Fogolari. Im Zuge dieser

vurden freigeleg waren und dicke Brandschichten auf dem

Lehmesirich sufwiesen. Bel “einigen Hiusem lmﬂ sich dm Bestirmung als Werkstaiten ermitteln, ¢in Raura war sicher eine

Schmiede. Das damals geborgene Material gelangte nach Trient, Funde aus Sanzeno werden jedoch auch in zahlreichen anderen
Sammlungen verwahrt.

Johann Nnmdurmr legt im vorliegenden Band samtliche Eisenobjekte vor, deren hervorragender Erhaltungszustand zur

hat. blieben die sowie die Ker

die hnllemll:h m tm!m spiiteren Band bcarhmlel werden. Viele der Eisenobjekte tragen Zeichen und Inschriften in einem der

die dank der Erhaltung der Objekle lesbar geblieben sind, und von denen einige als

Besitzzeichen interpretiert werden konnen. Die Funde werden primar nach ergologischen, in zweiter Linie nach typologischen

geordnet vorgelegt ft auf Grund dhnlicher technologischer Details chronologisch zu

ordnen: Die Masse der Objekte LGt sich der (spat-hallstatizeitlichen) mittleren und spiten Stufe Este I1I, der Friih/Mittellatene-

zeit und der Spatlaténezeit zurechnen. Einige Objekte lassen sich in die rémische Kaiserzeit datieren, aus der Volkerwanderungs-

zeit stamumt ein Sax.

grobe: Liicken” in der hdurfter auf zwei langer dauernde Einschnitte in
der Sued.lungkwllmuml Tolgern 2u korinen: Am Ende der Stufe Laitne-B und gegen Ende der Stufe C. Dics widerspricht auch
keineswegs dem Ausgrabungsbefund, doch war eine genauere Datierung der Brandzerstérung nicht maglich. Wihrend der
rémischen Kaiserzeit diirfte der Ort nach Siidosten verlegt worden sein, doch wurde die Fundstelle nach wie vor intensiv
begangen, wie die archiologischen Materialien beweisen.

Obwohl Sanzeno nicht unmittelbar an der Verkehrsader liegt, die das Etschtal darstellt, durfte der Nonsberg dennoch eine
gewisse Schliisselstellung gehabt haben. Dies 1aBt sich nicht nur aus dem reichen archaclogischen Fundgut erschliefien, sondern
aus den schriftlichen Quellen, die bereits fir die frahe romische Kaiserzeit die volle politische Integration des Nonsberges
bezeugen: Schon unter Kaiser Augustus leisteten Anaunes Dienste in Rom als Juristen und Soldaten

Falko Daint

FRANZ FISCHER, DER HEIDENGRABEN BEI GRABENSTETTEN, ein keltisches Oppidum auf der Schwabi-
schen Alb bei Urach. 3. verbesserte und ergénzte Auflage. Fiihrer zu archiiologischen Denkmilern in Baden-
Wiirttemberg, Band 2. 172 Seiten mit 67 Abbildungen mit Text, 2 Pline auf dem vorderen und hinteren Umschlag-
deckel sowie eine Kartenbeilage. Konrad Theiss-Verlag, Stuttgart 1982.

Auf die 1. Auflage (1971) folgten 1979 die 2. und rasch danach 1982 dl: 3. Auflage. Das ist ein erfreuliches Zeichen fur das
groBe Interesse der Offentlichkeit an solchen informativen zu denen die
groBe Anlage um Grabenstetten nordastlich von Urach zu zahlen ist. Ihr Gelis Jind ist mut dio Landkreise Reutlingen und Esslingen
aufgeteilt. Beim Heidengraben handelt es sich um eine Anlage, bei der die
waurden, sodafl nur Teilstrecken mit einem Wall versehen werden muliten. Diese dullere Be(esllnungshme umfaBt eine Flache von
rund 1662 Hektar. In Kenntnis des G beschreibt F. Fischer die heute noch sichtbaren Teile der
Befestigungen und verwertet auerdem die Berichte ber frihere vor allem die bei den
Toren sowie zur Wallkonstruktion, die durch die neue Grabung von J. Biel beim Tor G wesentlich ergiinzt werden. Er konnte die
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A

I dag die Wiille | 1l sondern nur d
mauer gegen auBen verfestigt worden sind. Der dahinter liegende Erdwall mit einer Sohlbreite von 8-10 m hat :m: ausreichende
Verfestigung des Walles bewirkt. - Trotz einer verhiiltnismiiBig umfangreichen Literatur iber die oppidum-Probleme diirfte es
vielleicht doch empfehlenswert sein, sich naher mit der Verwendung des Begriffs .oppidum im Sinne von C. J. Caesar, B. G. VII,
23 zu beschaftigen, nachdem es ublich geworden ist, jede latenezeitliche, mit einem Wall umgebene Siedlung als oppidum zu
bezeichnen, M. E. dirfte doch cin sehr wesentlicher Unterschied bestehen zwischen Anlagen mit einem murus Gallicus und
solchen, die nur mit Plostenschlitzmauern versehen sind, also eine ganz andere Walltechnik aufweisen. Als oppida sollten nur jene

befestigten Anlagen benannt werden, die wie in Gallien einer ganz Situation ihre

Deshalb hat man auch den Eindruck, daB es ginstig wire, den von der Forschung mehrfach hervorgehobenen Zusammenhang

awischen oppida und nicht zu ‘man deshalb auch diesen mit murus Gallicus
i nicht Funk zuordnen sollte, die man im einer  Stadt™ ibt. So ist ing wohl

ein oppidum, aber keine Stadt, ja nicht einmal Bibracte wird man mit diesem Begniff gerecht werden konnen. Und auch der
Nachweis von Munzen in solchen Siedlungen kann fur die Annahme keine ausreichende Basis bilden, sie hatten im Wirtschaftsle-
ben des 2. und des letzten Jhs. v. Chr. eine besondere Aufgabe zu erfillen gehabt. Vorsicht wird schon deshalb notwendig sein, da
doch viel zu wenig Klarheit iber die primire Funktion der Munzpragung bei den Kelten gewonnen werden konnte. Und auch die
Frage, ob die Minzen ausschlieBlich profancn Zwecken gedient haben, sollte doch einmal sehr eingehend untersucht und gepruft
werden. ~ Das Siedlungsareal des Heidengrabens hat bis jetzt erstaunhich wenig Funde ergeben, die fur eine nihere Umschreibung
der Siedlungstatigkeit ausreichen wurden. Bei dem Ri der Walle und der igen Arbeiten fur die
Anlage von acht Toren wird man doch an cine nicht unbedeutende Niederlassung denken dirfen. In dieser Richtung weiter zu
forschen, ist fur F. Fischer und seine Mitarbeiter sicherlich eine stimulierende Aufgabe, zu deren Erfullung viel Erfolg gewuinscht
sel.

Richard Prrmiost

CLAIRE LINDGREN, CLASSICAL ART FORMS AND CELTIC MUTATIONS. Figural art in Roman Britain. XII +
148 Seiten mit 15 Abbildungen sowie 7 Karten und Tabellen, 96 Tafeln. Noyes Press, Park Ridge, New Jersey 1981.
Der Titel der Arbeit erweckt grole Erwartungen, die aber durch den Untertitel bereits gedampft werden; noch weiter
reduziert werden sie, wenn man erfahrt, da8 es sich um die Umarbeitung ciner Dissertation mit dem ursprunglichen Titel: . The
representation of Mercury, Venus, Minerva and Mars in Roman Britain™ handelt. Sie war 1976 an der Columbia University, N. Y.,
‘et Richard Brilliant entstanden.
Diese Entstehungsgeschichte erklart, warum so viele Dinge, etwa zur Ikonographie der Gatter, gesagt werden, die iberflussig
und so viele Sticke in den Katalog aufgenommen wurden, die fur das neue Thema keinen Belang haben portierten
Pleifentonveneres auf Taf. 45(f z. B. sind nur Ballast. (Zum Typus Taf. 47 bringt 1. Anthony, The Roman City of Verulamium,
1978, S 22 ein ganzes Exemplar aus dem dreicckigen Tempel, seitenverkehrt. Nach ihm stammt die Venus Taf. 41 aus Insula IV,
2.2.0.5.11)

Anderseits 15t die Basis fur das nunmehr gesteckte Ziel u schmal: Von den 95 Katalognummern werden 44 oder 43 mit mehe
oder weniger Ar als lokal baw . davon sind lediglich 11 Stiick halbwegs
datiert, andere Datierungen sind von der Art der beiden Mnrkurslaluulm an 4 und 8, wo cine Ahnlichkeit in der Proportionen
zu Antinousstatuen gesehen und daraus eine Entstehung im spaten 2. oder frihen 3. Jh. abgeleitet wird. Eine weitere methodische

wird, dafl nicht versucht wird,

Schwache lLiegt darin, daB Fest von nur
darzulegen, inwicfern sich die britische Volkskunst von der in den anderen Provinzen des Imperiums unterscheidet. Das wire vor
allem bei leicht beweglichen Objekten. Bronzen, gewesen. Die . ¢in Objekt sei desto

keltischer, je mehr es ein klassisches Vorbild verhunzt, ist zu simpel. Viele der herangezogenen Stiicke sind so

ausgefuhrt oder erhalten, daB viel Mut dazu gehort, an thnen einen Stl erkennen zu wollen.

Als keltische Ver werden e Gerate bei denen L. auf die Auflsung der
Motive in dekorative Formen pflanzlicher und geometrischer Elemente, Spiralen, Blasen, Zirkelmuster, Wirbelornamente usw.
hinweist, ohne freilich dann an den figurlichen Darstellungen dieselben Tendenzen im einzelnen nachzuweisen

Mit groBem Aufwand von Listen und Tabellen kommt L. zu dem nicht aber auch nicht
berraschenden Ergebnis, daB vom 1. bis zum 4. Jh. ein icher Prozel} der von und Pravinziel-
lem stattfindet, da® dic romische Kunst, je mehr sie in Britannien heimisch wird, desto mehr Provinzkunst wird.

Es wire besser gewesen, L. hatte sich mit dem reich bebilderten Katalog der Objekte begnigt und ihre kulturhistorischen
Uberlegungen in einem eigenen Aufsatz niedergelegt als beides zu verquicken und damit etwas zu veroffentlichen, was weder
Fisch noch Fleisch ist.

Friedrich Brers

L'ART CELTIQUE DE LA PERIODE D'EXPANSION. IVe ET Ille SIECLES AVANT NOTRE ERE. Actes du
Collogue organisé sous les auspices du Collége de France et de la IVe Section de I'Ecole pratique des Hautes Etudes
du 26 au 28 septembre 1978 au Collége de France & Paris. Edités par Paul-Marie DUVAL et Venceslas KRUTA.
Ecole pratique des Hautes Etudes, IVe Section, Sciences historiques et philologiques, III: Hautes Etudes du Monde
Gréco-Romain, 13. 268 Seiten mit zahlreichen Abbildungen, Librairie Droz, Généve-Paris 1982.
Der Band enthilt 15 Beitrige, einige Diskussionsbemerkungen, eine Bilanz des Symposions sowie eine Bibl
wichtigsten Arbeiten zur Laténekunst des 4. und 3. Jhs. v. Chr. Vorweg sei gesagt, das Buch st lesenswert, einige Bellnxt bringen
e Material, im Ganzen aber kaum irgend welche grundlegend neue Ergebnisse.
Abzulehnen ist der Versuch von J.-J. Hatt, , les cadres historiques de I'évolution de I'art celtique™ bis in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr.
zuriickzuverlegen und den Beginn der keltischen Invasion nach Italien fur die Zeit um 520 v. Chr. anzusetzen. Verstandlich aber
ist diese Autfassung, weil der Genannte bereits die spite Hallstattkultur des Westens als [rihkeltisch interpretiert. DaB dies nicht
zutrifft, sollte doch einmal genauer iberdacht werden, wenn man meint, der Laténestil stellte das Spezifikum der keltischen
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Eigenart dar. Dal dec glex:he A\lmr den Kessel von Gundestrup in die Zeit zwischen 120 und 50 v. Chr. einordnet, entspricht der
g diesem Objekt gegeniber, die seit F. Drexel's verungliicktem Datierungsversuch
herrscht. - V. lea stelt die anc. ob die im L Italiens nach der Art des Waldalgesheim-Stils
verzierten Objekte auf ein spezielles Erzeugungszenirum in Norditalien zu beziehen oder als Importstiicke aus der Zone
nordwirts der Alpen anzusprechen sind. Eine an sich berechtigte Frage, die man aber hochstens fiir die Manerbio-Phaleren wird
stellen kénnen. O.-H. Frey hat Recht, wenn er der Meinung von Ch. Peyre nicht zustimmt, der einen Einflu8 Italiens auf den
Waldalgesheim-Stil annehmen méchte. — Eine nicht uninteressante Frage bespricht M. Lenerz de Wilde in Fortfihrung der
Beobachtungen von P. Jacobsthal, inwieweit der sog. Chechire-Stil als spezieller Ausdruck einer Tendenz des ., Verschleierns und
Verunklarens* als kennzeichnend angesehen werden kann. Ungeklart ist hicbei allerdings die Ausgangsposition fir diese
Fragestellung, da doch zuerst gepritft werden sollte, ob der Laténestil iberhaupt die Tendenz hatte, etwas zu verschleiern oder zu
verunklaren. Von meiner Sicht kann ich jedenfalls nichts {inden, das eine solche Tendenz belegen wiirde. - A. Bulard, E. F. Petres,
M. Szab6 und M. Gustin beschaftigen sich mit den figuralen und onamentalen Verzierungen der im ostkeltischen Bereich vielfach

verzierten und mit dem Versuch einer naheren zeitlichen Bestimmung, was an Hand der mit
ihnen gefundenen Fibeln keine allzu groBen bereitet, - Der halber seien noch die Beitrige von
0. Klindt-Jensen {iber orientalisierende Motive in der keltischen Kunst, von F. Maier iiber Tierfiguren bei den Kelten, von
V. Kruta - P. Roualet iiber Laténe-B-Pufferhalsringe mit Floralmustern und von J. V. 8. Megaw tiber Bemerkungen zur Methodo-
logie in der Erforschung der keltischen Kunst erwihnt. Eine gute Informationsquelle bietet die von V. Kruta besorgle Literaturhi-
ste zur kontinentalen Laténekunst des 4. und 3. Jhs. v. Chr.

Richard Prrmiont

HOWARD COMFORT, NOTES ON ROMAN CERAMIC ARCHAEOLOGY 1928-1978. Herausgegeben von den REL
CRETARIAE ROMANAE FAUTORES zum 75. G:burlslag |hres Griinders und Meisters am 4. Juni 1979 mit einem

Verzeichnis von Howard Comforts wi 35 Seiten Text, 11 Tafeln. Augst/Kaiser-

augst 1979.
 Asbeiten dieser Art sollte es mehr geben. Doch nichts ist als einen zu schreiben, der
und For einer Disziplin ist, deren Profil der Autor entscheidend mitgeprigt

hat. DaB Fachleute, die T Lage waren, sich so selten an derlei Riickbesinnung wagen, hat triftige Grunde: Denn man
benotigt eine gehorige Portion Bescheidenheit und eine Distanz zur eigenen Arbeit, die wohl nur der aufzubringen imstande ist,
der sich weil genug uber sein Wissensgebiet zu erheben vermag. C. besitzt nichi nur diese Vorzuge, sondern auch noch eine
humorvoll-kritische Schreibweise. So liest sich diese gerade fiinfzehn Seiten lange (die st
nicht el Raril i M o [ ndirdasa Boa e rucsfa, il S312a wie . wein ol B ds Urcvareint wire, wilide o
usgrabungsstop verordnen und die gen fur ein Vier tin die
iecken" sollien in jedem Buro eines Archaologen (auch in meinem eigenen) in Leuchtfarben an die Wand geschrieben werden
DaB C. seine Retrospektive im Jahre 1928 beginnt, hat personliche Griinde. Damals folgte er der Anregung, eine Sammlung
in der Akademie in Rom zu bearbeiten und unternahm zum Studium der Terrasigil-
laten eine Reise nach Griechenland und Kleinasien, was seinen weiteren Forschungen die Richtung wies. C. beschreibt die
Forschungssituation, die er auf diesem damals abseitigen Gebiet vorfand, und stellt geographisch-chronologisch fortschreitend
die Entwi dar, die die Si in den einzelnen Landern seit damals genommen hat, Diesen Ruckblick erganzt
er durch die Vision, wie im Jahre 2028 ein Chronist die Sigillataforschung der vergangenen 50 Jahre darstellen wiirde. Von den
vierzehn Desideraten. die man dann als erfiillt abhaken wiirde kénnen, sei das Desiderat Nr. 8 hervargehoben: Eine Einfuhrung in
die Sigillataforschung, die sich an den nicht vorgebildeten, aber interessierten Archiologen wendet. Bis eine solche vorliegen
wird, 50 muB man erganzen, haben die als P die vorliegende Arbeit von C. zu lesen

Ortolf HarL

DER OBERGERMANISCH-RAETISCHE LIMES DES ROMERREICHES. Fundindex, bearbeitet von JURGEN
OLDENSTEIN. 176 Seiten, 2 Tafeln. Herausgegeben von der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen
Archiologischen Instituts zu Frankfurt am Main, Mainz 1982.

Indices sind filr den Bearbeiter eine undankbare Materie: Sie machen viel Arbeit, gelten nicht als wissenschaftliche Leistung
im eigentlichen Sinn und werden vom Benutzer nur zur Hand genommen, um gleich wieder weggelegt zu werden. Dabei sind
Indices zum wissenschaftlichen Leben nétig, je langer eine Reihe oder Zeitschrift wird, umso notiger. Bei der Romisch-
Germanischen Kommission war es der Verf., der zum Obergermanisch-Raetischen Limeswerk aus nicht weniger als 22,000
Kar inen Index der Da8 nicht auch noch ein Index der Befunde daraus geworden ist, lag
einerseits an der Ungleichheit der Interpretation der Befunde durch ihre jeweiligen Ausgriber und andererseits in der Tatsache
begriindet, daB manche Befunde schon iber 70 Jahre alt sind und neu interpretiert werden miBten. Man ist daher schon froh,
einen Fundindex zu besitzen, der einem das riesige Werk wenigstens in einer Richtung hin aufschlisselt.
Die Funde sind nich Materialgruppen geglledert, was dem Limeswerk enteprichi und wol auch iibechaupt das beste
Ein Inhaltsverzeichnis und optisch klare Gl £ Tem: ie
Abgerundet wird die i areh it Y srselebals o Licresacenen A Kastelle, Kne s Leistung
Ortolf HanL.

SIEGMAR VON SCHNURBEIN, DIE UNVERZIERTE TERRA SIGILLATA AUS HALTERN. Mit einem Beitrag
von J. Lasfargues und M. Picon. Bodenaltertiimer Westfalens 19, Band 1 und 2. 241 Seiten, 33 Abbildungen und

98 Tafeln. Verlag Aschendorff, Miinster 1982.
In den Jahren 1613 v. Chr. schuf Augustus in Gallien eine neue Verwaltungseinteilung, die im Jahre 12 v. Chr. mit der
Griindung eines Altares fir den Herrscherkult in Lugdunum (Lyon) ihren AbschluB fand. Lyon war damit zum religiosen,
i und wi Galliens erhoben worden. Dadurch hatte Augustus den Riicken frei, um mit den
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alte Zur E westlich des ie§ er das Tal der Lippe als
militérische Aufmarschlinie ausbauen. Nach groBen Anhngm(algm die in der. Teils de:
beendete dic Niederlage des Varus im Teutoburger Wald (3 n. Chr.) abrupt die romische Expansion ostlich des Rheins. Nach
hischstens fiinfzehnjihriger Belegung wurden die an der Lippe crichteten Lager gerdumt. Auf Grund dieser besonderen Situation
kommi der E: der lag u, die weit aber den lokalen Rahmen hinausgeht. Die Sigillatafunde von
Haltern, dem am besten erfuwchten Lager an der Lippe, haben wegen ihrer Klar umrissenen Datierung innerhalb der Terra
llata der frihen Kaiserzeit einen Seit Loeschke im Jahre 1909 die Halterner Sigillaten nach Formen
und Servicen gegliedert hat, besitzen diese in der Sigillataforschung geradezu die Bedeutung eines Leitmotivs
Der Verf. legt nun nach jahrelanger Ausgr.—nbunguaugkou in Halten die umcmcnc Terra Sigillata als Teil seiner
Habilitationsschrift vor, zu dem man unbedingt den anderen Teil . der Militirlage an
der Lippe* (BRGK 62, 1981, 5-101) heranziehen sollte. Die ,mwu ist nach \[mnung des Rez. fir die kinftige Forschung
richtungsweisend, ihre Ergebnisse konnie man fast als revolulionir bezeichnen: Es stellt sich heraus, daB die Einteilung
Loeschkes in Service allenfalls als Ordnungsmittel zu gebrauchen ist, weil die Z g typologisch
Service der historischen Wirklichkeit nicht gerecht wird: ,weder beim Produzenten noch beim Kiuler spielie die Gleichartigkeit
der Randbildung von Tasse und Teller . . . jene Rolle, die man ibr aus moderner Sicht zubilligen mochie” (S. 39). Der Verl. erteilt
eine klare Absage an alle, die der Ansicht sind, man konne typologische Gliederungen in chronologische Stufen umsetzen, um so
zu einer Feinstdatierung auf wenige Jahre zu gelangen. Ein Beispiel: Der Lyoner Tapfer Clarus stellte im Dienste des Ateius Teller
der Form Ha 2 her und grilf anschlieBend, als er nur noch mit cigenem Namen signierte, auf die .altere” Form Ha 1 zurick. Als
falsch erwies sich die Ansicht Loeschkes, das an sich schon zeitlich eng begrenzte Halterner Material lasse sich zusiizlich nuch
chronologisch gliedern. Das wohl wichtigste Ergebnis der Arbeit liegt darin, daf 1 ist, die
Sigillaten eines frithkaiserzeitlichen Fundortes, der noch dazu so gut erforscht ist wie Haltern, zu bestimmen. Der graBte Teil
stammt aus der erst 1966 entdeckien Topferei von Lyon, dessen Konturen als wirtschaftliches und politisches Zentrum der
Germanenkriege des Augustus gerade durch vorlicgende Arbeit an Scharfe gewinnen. Was die Arbeit aber fur den Historiker und
den Durchschnitisarchéologen so wertvoll macht, 1st die Tatsache, daB sic sich iber den Rahmen der Spezialwissenschaft - Terra
Sigillataforschung ist ja manchmal 5o etwas wie eine Geheimwissenschaft Eingeweihter - erhebt und mit solider, nirgends
gezwungener Interpretation neue hichte und hte liefert. Man liest geradezu mit Spannung
die Kapitel uber Organisation und D'nm'rung i Lyoner ! , uber dic w Aspekte oder die
Exkurse. Klar wird auch, daB man kinftig von uber vird abriicken mussen, um statt
dessen die Sigillaten nach Erzeugerorten bzw. Erzeugerfirmen zu glicdern. Die bisher g:-ubu typologische Methode taugt
allenfalls noch fiir lokal eng begrenzie Fundkomplexe
n der Bestimmung des Materials geht der Verf. neue Wege: Er verzichtet auf die iibliche Beschreibung von Farbe und
ng:.l.ken des Scherbens und gliedert die Sigillaten auf Grund der Beschaffenheit des Tones und nach technischen Feinheiten
unicr eines in fiin Dab dies der richtige Weg ist, bewiesen hinterher die chemischen
die die Sigi der Qualitatsstufe IV mit nahezu hundertprozentiger Sicherheit den Lyoner Manufakturen

zuun‘lnen

Die vorliegende Arbeit ist also nicht allein durch ihre I‘.rp,mesM. bemerkenswert, sondern ebenso durch die Methoden, mit
denen einem scheinbar Material uber und Ergebnisse werden. Man kann
dem Verf. gratulieren, denn mit seiner Hilfe hat die W \ssenschﬂft einen sicheren Schritt nach vorne getan.

Ortolf Hant

ERWIN M. RUPRECHTSBERGER, RUMERZEIT IN LINZ. Bilddokumentation. Mit einem Ausblick auf Ur- und
Linzer A 1 he F Band 11. Hy vom Linz. 183 Seiten,

258 Abbildungen, davon 24 in Farbe, 1 Faltplan. Linz 1982

Das Buch hilt zwar, was der Titel verspricht, erfullt jedoch den Untertitel insofern nicht, als es ein wichtiges Kapitel der
Linzer Frihgeschichte auslibt, nimlich das bairische Griberfeld Linz-Zizlau mit seinen fur die europiische Frishgeschichte so
wichtigen Funden. R. hat eine Sammlung von Photos mit Begleittext zusammengestellt, wobei ihm, wenn man das Inhaltsver-
zeichnis zu Rate zieht, sogar eine Kap-telemmitung vorgeschwebt zu haben schein. Die Qualitat der Photos ist unterschiedlich,
manche Objekte sind vergrol (z. B. Abb. 6, 197), manche geharten gerade gestellt (z. B. Abb. 74,
197, 199, 231). manches ist peschnitten !Abb 22, 142), oft fehlen die Malangaben, stets Literaturverweise. Dem an der

des Leserkreis” (Vorwort) wiren auch die Verwahrungsorte der besprochenen
Objekte nicht uninteressant. Auch die Auswahl der Bilder ist nicht ganz glicklich: R. hitte die neuzeitliche Marmorvase
(Abb. 142), die Abfalle einer neuzeitlichen Knopfedrechsleret (Abb. 153), den neuzeitlichen Brunnen (Abb. 28) oder das mittelal-
terliche Spielzeugpferdchen (Abb. 165) beruhigt weglassen konnen. Warum die Abbildungen 86 und 87, zwei bronzene Tierproto-
‘men, aus dem Buch von R. Fleischer, Die rémischen Bronzen aus Osterreich, Nr. 254 a und Nr. 257 a herauskopiert wurden, wo
sich doch die Originale im Oberdsterreichischen Landesmuseum in Linz befinden. mag vielleicht der Eingeweihte erraten.
Jedentalls versteht sich das Buch als Bilddokumentation. Diese wird bei den G

ren, auf welch Paul K: ‘Theorien iber die Reste des Kastells Lentia aufgebaut hat. Nicht mit

Unrecht bezieht hier R. eme kritische Pos\lmn Sicher hiitte man auch einige Grabungsphotos weglassen kénnen (z. B. die

nichtssagende Farbabb. 70), aber sie sind a weil sie daB man in Linz mit antiquierten
Methoden Stadtarchiiclogie betreibt: Nicht dcr .Einsatz i Geriite im B: verhindert

meist ein der (S. XIIT), sondem die ner

beateht sben darin, havsuszuflndan, wa eln Bau gepiant orird, um bereie tm Plamingasiadium die Forderung nach einer
Ausgrabung vor Baubeginn wirksam vertreten und die Finanzierung zeitgerecht sichern zu konnen. Archaologen, die heutzutage
erst zu arbeiten beginnen, wenn die schon sind, kommen a6 zu spat.

Ortolf Han
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E.M. RUPRECHTSBERGER, 'TERRA SIGILLATA AUS DEM ENNSER MUSEUM II. Kerbschnitt- und Barbotine-
sigillata. U i Sigillata, Tg und Beitrige zur L de von Oberdsterreich,
Historische Reihe I/7. 241 Seiten, davon 42 Taieln und 24 Abbildungen. Selbstverlag d. 00 Musealvereines und
Gesellschaft fiir Landeskunde, Linz 1980.

Mit dieser Arbeit hat der Verf. drei weitere, iberarbeitete Abschnitte seiner 1975 verfaBten Dissertation vorgelegt. Der Band
ist in zwei Teile gegliedert: der erste umfabt die Sigillata mit Kerbschnitt- und Barbotineverzierung (S. 1-91), der zweite die
unverzierte Sigillata (S. 93-236).

Im ersten Teil wird das bis 1879 ins Museum Enns gelangte Material vorgelegt, das gréBtenteils aus dem Bereich des

Legionslagers von Lauriacum stammt; miteinbezogen wurden einige Stiicke aus P Nicht wurde
das aus den Grabungen in der Zivilstadt und auf den .Plochbergergrunden* stammende Material. Da {ur die Funde aus den
im Legi keine Sch mhggm und die tibrigen Fragmente — wie man aus dem Katalogteil

erfahrt - Streu- bzw. O (u. a. auch ¢in aus Erlaa/NO stammendes Stick Taf. 23/5)
sind, kann die Datierung nur durch Hmnz.eh.mg von Parallelmaterial gegeben werden. Von den insgesamt 35 Stucken mit
g (wobei der zierte Becher Taf. 5/4 und das stempelverzierte Tellerfragment Taf. 5/10 nicht

hiether gehoren) stammt d.la u‘ummgmde Mehrheit (30 Stiick) aus Rheinzabern. Es folgen eine Ubersicht der Ziermotive
{Abb. 1-5) und gegliedert wird die Sigillata mit Barbotineverzierung vorgelegt; die

meisten der insgesamt 109 aulgmmmmm Stucke sind Rheinzaberner Fabrikate. Nach einer Ubersicht der Ziermotive
(Abb. 6-24) und GefaBformen (S. 23-26) wird der Katalogteil (S. 33-91) fiir beide Gruppen in Tafelabbildungen mit gegeniiberge-
stelltem Katalogtext vorgelegt.

Im zweiten Teil (S. 93{f) werden Topferstempel und Ritzinschriften auf unverzierter Sigillata gebracht. Nach zwei einleiten-
den Kapiteln iiber das Material, seine Herkun{t und die Topfereien werden in Kapitel 3 (S. 991f) die GefaBformen behandelt; es
folgt S.1174f der Katalog der GefaBformen mit Tafelabbildungen. Die uberwiegende Mehrheil des Materials stammt aus
Rheinzabern und ist aufgrund von Vergleichsmaterial in die 2. Halfte 2. Jh. und 1. Halfte 3. Jh. datiert. In Kapitel 4 wird ein
‘Exurs iiber Ritzinschriften gngehm, und als Kapitel 5 inlgl ein aLpha‘neuschcs Vomlthms der Topferstempel und Ritzinschrif-
ten (S. 153-213), die (S. 214-236)

FiiBt cs aui S, 93, es .werden ... T und 2 1t \ﬂUfwl ierter Terra Sigillata . . . vorgestellt”,
erfahri man S.97 Anm. 10. daB auch Stempel auf verzierter Sigillata aufgenommen wurden, ebenso nicht aus Lauriacum
stammende Fundstiicke vom Zollfeld und aus Ungarn. Diese hatte man wohl besser in einem Anhang bringen sollen.

Inkonsequent ist auch die Gestaltung der beiden Teile der Arbeit. So ist warum die der beiden
Katalogteile S.33 und 117 nicht einheitlich gewahlt wurden: so z. B. im 1. Teil Inv.-Nr., Msdm. fur Mundsaumdurchmesser,
Stfldm. fur (im allerdings nicht hingegen im 2, Teil Invn dr
als hochst Ghnli von und Boden. Unklar bleibt auch wie Mus.-Nr. = Invnr. zu vers en ist.
Ferner vermiBt man im zweiten Teil d|e Ang.ahe liber Fundumstinde. Die Literaturzitate sind bibliographisch uneinheitlich und
teilweise so wird bei die aber kein Jahr, bei manchen das Jahr,
aber keine G ich wird der Ver in G her divergierend sind auch die

Interpunktion usf.

Bei den Stempeln wiire die Angabe, ob es sich um einen Rand-, Wand- oder Bodenstempel handelt, nutzlich gewesen, weil bei
den Fragmenten ohne Angabe der GefabBform unklar bleibt, ob es sich um Stempel auf glatter- oder Reliefsigillata handelt

Auch im Abschnitt iiber Ritzinschriften wurden entgegen dem Titel der Arbeit und der Einleitung S. 93 auch Ritzinschriften
aul Reliefsigillata, aber auch solche auf anderen GefaBen mitaufgenommen, allerdings werden einige nur im Text 5. 148 erwihnt,
im alphabetischen Verzeichnis fehlen sie. So erheben sich Zweifel, ob das Stempelverzeichnis vor allem beziiglich der verzierten
Sigillata tatsichlich vollstandig ist.

Der Wert der Arbeit besteht hauptsichlich in der Vorlage eines vielfaltigen Materials, das einen Querschnitt durch die

Lauriacenser Funde bietet. auch wenn sie sowohl im Vorwort 5. V und in den teln S. 1 und 93 erte
vollstindige Vorlage des im Museum Enns befindlichen Materials bei genauerer Betrachtung keineswegs gegeben ist und es sich
um O ohne ‘handelt.

Christa FARKA

DENIS A. ZAKYTHINOS, BYZANTHINISCHE GESCHICHTE 324-1071. 446 und XII Seiten, 5 Karten. Bohlau,
Wien-Kéln-Graz 1979.

Urspriinglich 1972 in Athen erschienen, ist vorliegendes Werk das Ergebnis ciner uber dreifigjihrigen Forscher- und
Lehrtitigkeit des Verfassers aul dem Gebiet der Geschichte des byzantinischen Staates. Fur die deutsche Ausgabe, die der
Bohlau-Verlag di.nlunswmrr Wmu m einiger Zeit herausgebracht hat, wurde es iberarbeitet und mit einem ginzlich
Es war die i Absicht des Verfassers, ..ein im klassischen Sinne
historisches Handbuch* vnrzu'leg!n das sich iber den Kreis der Spezialisten hinaus an ein breiteres Publikum wendet. Dieser
Versuch kann als durchaus gegliickt bezeichnet werden. Trotz der Fille des Stoffes bleibt die Darstellung lesbar, auf unnotige
Details und argumentative Einschube wurde zugunsten der Flussigkeit des Textes zumeist verzichtet. Die Ubersichtlichkeit der
Gllzdenmgtrlnlchl.eﬂ «das Nachschlagen, auch wenn dafiir eine etwas schematische Trennung zwischen dynastischen, auBen- und
it in Kauf w!rdcn muB. Purd:n weniger vorgebildeten Leser konnte das die Zusammen-

hiinge zwischen den einzelnen und ien in den treten lassen.

Zur Lebendigkeit der Schilderung tragen dlnge.!ch!clﬂ uSg . kurzen Qu bei, die sich in den
FluB der Erziihlung einfligen. Dem urggehonder Inumsl!ﬂm Leser bietet der ausfiihrliche wlmns:hl!llxl:h! Apparat reichhal-
tige, weiterfihrende u den FuBnoten tritt eine 52seitige Bibliographie und ein
ebenso griindliches Namen- und Sachngmer Dazu kommen noch 5 Karten im Text. Hervorzuheben sind auch die in der
die in aller Kiirze eine historische Semantik der Namen Byzanz, Rhomaios, Hellas und

ihrer Ableitungen geben.
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Als Grundpnnmp der Darstellung nennt der Verfasser sclbst die ausg der i und der inneren
Geschichte, di fiir die gegluckt cmheml als in den ersten beiden Teilen des Bandes,
in denen der auienpolitische Aspekt oft iiberwiegt. Manches hitte hier mehr Beachtung verdient. etwa die wirtschaftliche
Entwicklung bis hin zur Steuerpolitik und der Frage der St die ja den der

zipien und Taktik der Auch die i lmmml erstin
spiteren Zeitabschnitten zu ihrem Recht. Auf in jingster Zeit vieldiskutierte Probleme und offene Fragen der Forschung wird
meist kurz verwiesen; in manchen Fillen hatte der derzeitige Stand der Debatte deutlicher herausgearbeitet werden konnen, wie
etwa zur Enistehung der Themenverfassung oder zur Mission Konstantins und Methods, auch wenn die Literaturhinweise in
jedem Fall weiterhelfen.

Grofies Interesse zeigt der Verfasser fur dic allgemeine Betrachtung der grofen Probleme um die Entstehung und
Entwicklung des byz:znumschcn Staates und seiner Kultur, letzien Endes um das Wesen dieses Staates selbst.* (5. X). Das umfaft
eine Reihe von zur Per - die zuunm Lhcrgnng?um byzantinischen Mittelalter setzt der
Autor mit der Eroberung der OF an: Mt der Erot Alexandreias ging die antike Welt zugrunde”
(S. 60). Daruber hinaus wird eine welthistorische Gewichtung der Ereignisse, eine Wertung von Epochen und Personlichkeiten
Eeboten. Solche Einschatzungen bringen naturlich eine subjektive Note in die Darstellung der Tatsachen, wobei der Autor an eine
groBe Tradition wi Bet kann. Auch wenn sicher nicht jeder in allem wird zustimmen
Konnen, gibt die weite Perspektive wertvolle Impulse, in der dramatischen Geschichte der fruh- und mittelbyzantinischen Zeit
mehr zu sehen als eine zufallige Abfolge von Ercignissen.

Walter Pont

DIE SPATROMISCHE FESTUNG UND DAS GRABERFELD VON TOKOD, herausgegeben von Andrds MOCSY.
4°, 263 Seiten mit zahlreichen Abbildungen und Tafeln. Akadémiai Kiad6, Budapest 1981.

Der rcvm'-che Fundort Tokod liegt l‘l\\d 10 km stidwestlich von Esztergom im Bercich cines seit dem 19. Jahrhundert

5 konnten hier unter der Leitung von Andris Mdesy und unter Mitwirkung von

hlreichen Fachk eine FN\\mA Teile einer Siedlung und zwei Griberfelder untersucht werden, Zwar hatte
die Grabung zeitweise Notbergungscharakier, dennoch sind dic bis jetzt erzielten Forschungsergebnisse betrachtlich und werden
im vorliegenden Band ubersichtlich vorgelegt

Die fruhkaiserzeitliche Siedlung tn\\land wohl in der 2. Ha\Il(‘d:w 1 Jahrhundes bo(ll.?)’ll Bl'gmn des 2. Jahrhunderts. Aus
der ersten Besiedlungsphase durften auch g stammen,
sowie ein Urnengrab, das ndrdlich der Sledlung zum \nrichv‘m gl‘kﬂmmen ist. Du‘ ‘Wohnsiedlung bestand - n-m mehreren
Anderungen und Umbauten — vielleicht mit einer kurzen Unterbrechung wahrend der Markomannenkriege - bis in das 4. Jh,, als
sudlich der Ortschaft eine Festung errichtet e. Danach existierte ledighch eine ie mog
sogar bis in das 6. Jh. hinein bewohnt war. Ein Fundobjekt aus der Siedlung, das besonders hervorgehoben werden soll, ist dﬂ
1974 entdeckte tonerne Architekturmodell, das Maria T. Bird als Entwurf oder Nachbildung der Fassade eines Nymphiums
bestimmt hat (159ff). Die planmalige Freilegung des Gebaudes, aus dem der Fund stammt, konnte allerdings erst nach Abschlub
des Manuskripts durchgefuhrt werden.

Die erwahnte Festung stellte entweder ein nicht Lager oder eine fiir das Heer dar. Die beiden
Méoglichkeiten werden durch Andrds Méesy kurz, aber uberzeugend diskutiert (#311). Nach einem Brand, wohl gegen Ende des
4. Jh. verblieb nur eine kleine, christliche Gemeinde innerhalb der Mauer, vielleicht ebenfalls bis in das 6. Jh. Bedeutende Funde
dieser christlichen, vilkerwanderungszeitlichen . Restgruppe* sind u. a. zwei Fragmente einer grauen, spitromischen Tonware
mit eingeglatteten Alpha-Omega-Kreuzen, sowie ein Stuck mit dem cingeritzten (eingeglatteten?) Namen Severinus.

Das spatromische Graberfeld mit insgesamt 120 erschlossenen Korpergrabern liegt rund 350 m westlich der Festung. Die
Belegung des Friedhofes wird wohl parallel mit der Benutzung der Festung durch das romische Militar durchgefuhrt worden sein,
und wurde gegen Mitte des 5. Jh. eingestellt. Eine noch spatere Daterung, die von der Bearbeiterin Vera Lanyi primir auf Grund
der i fehlenden Mi wird, scheint mir micht gerechtfertigt. Von den Funden sind mehrere
Zwiebelkopffibeln bemerkenswert, darunter zwei vergoldete mit , peltaformigem* FuB, sowie ein kleiner Glaskrug. Zwei der hier
bestatteten Frauen hatten kunstlich deformierte Schadel, dennoch sind nach den anthropologischen Ergebnissen die . barbari-
schen” (germanischen) Einflusse in der Bevalkerung minimal

Dem Hnlausgnbcr gebiihrt der Dank dtr Kulil:p,l.rl furdie Pub]lkill'm (11(' angesichts der laufenden Diskussion bezuglich der

edl besitzt.
Falko Damt

GESCHICHTSWISSENSCHAFT UND ARCHAOLOGIE. Untersuchungen zur Siedlungs-, Wirtschafts- und Kir-
chengeschichte, herausgegeben von Herbert JANKUHN und Reinhard WENSKUS. Vortriige und Forschungen,
Band 22. 8°, 657 Sciten mit zahlreichen Abbildungen. Jan Thorbecke Verlag, Sigmaringen 1979.

Der vorliegende Sammelband stellt den schriftlichen Niederschlag zweier Tagungen dar, die 1974 und 1975 auf der
Reichenau Vl‘ra]'lslall?i wurden. Wie Helmut Beumann im Vorwort schreibt, hat sich der Arbeitskreis mit der Wahl des Themas
un zum ersten Mal der Frage nach den
arbeit beider Fa(‘h('r und der \u‘ch!e'ls('mgtn Ru(‘pt\on |hr|:r Ergebnisse zugewandt. Zunachst sollten Verfahrensweisen und

gestellt werden.*
Das gesteckte zm wurde in jeder Hinsicht Errelch: Im Rahmen von methodologischen Artikeln (z. B. Herbert Jankuhn,

S. 1911. oder Richard Pittioni, Uber Ergebnisse und Probleme der Industriearchao-

logie, S. 373(f) und Vorhmcmm 2u bedeutend (z. B. Wemer . Da Dorf
Feddersen Wierde®, seine hiliche . seine unktic i Wandlung seiner Sozial-

struktur, S. 4511 oder Vladimir Milojeic, Zu den E der L m Rnden, Dirg Teb bkl
1968-1975. S. 519 1] werden die Moglichkeiten und Grenzen archiiologi i werden einmal mehr die

bei schriftlichen und ll":haolog)mhen Quellen deutlich, wie Rein-

gr
hard Wenskus in seiner SchluBbetrachtung feststellt:
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In krassem Gegensatz zu Literarhistorie zeitigt die Archiologie ereignis- baw. personengeschichtliche Ergebnisse nur
ausnahmsweise, was der Ur- und thgnchlc'hl: das Unverstandnis so mancher Historiker eingetragen hat. DaB die Archiologie

heute als i Partner des anerkannt ist, hat cine Ursache nicht zuletzt in dem breiten, vor allem um
sozial- und ichtli erweiterte Interesse der modernen Historie. Die moglichen Formen der
Zusammenarbeit sind allerdings nach wie vor Thema einer breiten Diskussion. Wiihrend es eine gemischte Argumentation zu
vermeiden gilt, ist eine strikte Trennung der Disziplinen wihrend der nicht (5. 63711).
Der vorliegende Band ist ein Schrill in die E’nl:cheldmd: mchmng lm intensiven Dialog zwlsl‘hen Vertretern der beiden
‘muB die Methodik erden. Nur ein Historiker,
der gelernt hat, sinnvolle Fragen an den Archlnlngen zu richten, wird du Disea Friihgeschichte als cseine” Hiltswissenachaft

akzeptieren konnen. Der Archaologe wird hingegen die Prinzipien herauszuarbeiten haben, unter denen dic historische Interpre-
tation der werden kann — ein Aspekt der Methodologie. Als Belspiel darf die Arbeit
von Giinther P. Fehring, Missions- und Kirchenwesen in archaologischer Sicht, S. 5471, herangezogen werden, die ein kleines
Meisterwerk darstellt, in dem die Méglichkeiten, aber auch die Probleme einer historischen Interpretation archiologischer
Materialien in besonderem MaB sichtbar werden.

Falko Damt

VON DER SPATANTIKE ZUM FRUHEN MITTELALTER. Aktuelle Probleme in historischer und archiologischer
Sicht. Herausgegeben von Joachim WERNER und Eugen EWIG. Vortriage und Forschungen, Band 25. #°,
530 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. Jan Thorbecke Verlag, Sigmaringen 1979.

Nach der in der Rezension Dy des Ar ises fanden in den Jahren 1976 und 1977
feder statt, um die i ﬂer' .ma dm\ Beispiel zu erproben. Als
geeignetes Thema wurde der lter im Bereich der

sich teilweise
spezifische

Romerprovinzen an Donau und Rhein lusgewthl Namhﬂﬂ! Hls\orlkorund Ax:hao]ngen sltumm Beitriige bei, di
gegenseitig. erginzen, jtdenfalls aber die verschiedenen Losungsmoglichkeiten erkennen lassen, die durch
‘beiden ist

Aus dem weiten Benuch(d;s Themas wurden einzelne Forschungsfelder” herausgegriffen, zu denen sich dann Archéologen
wie Historiker duBerten: 1. Noricum und Ractia I, sowie 2. Germania I (I Becken und Maxima
Sequanorum (Oberrhein und Nordburgund)

Es mag als blamabel fiir die hiesige Forschung angesehen werden, da — wie Joachim Werner in seiner Einfihrung richtig
bemerkt — aus dem osterreichischen Danauraum zum Zeitpunkt der Tagung kaum neue Forschungsergebnisse zur Archaologie des
5.Jh. vorlagen. Zwar ms.chh.sh:rderrumnungxmnd wesentlich verbessert, doch darf dies kein Anla8 zur Selbstgerechtigkeit

sein. Die an sich giinstige D sallte ein Ansporn sein, mit verstarkter Kralt die Losung

tnsiehender Probleme u verfolgen, Der In der Reichenau gefihrte Dialog zwischen den betroffenen Disziplinen und der

vorliegende Tagungsband weisen nicht nur der Frihmitt einen Weg.
Falko DA

STUDIEN ZUR SACHSENFORSCHUNG 1 und 2. Herausgegeben von Hans-Jirgen HASSLER. 4% 472 bzw.
514 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. August Lax Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1977 bzw. 1980.

Seit den Anfaﬂgen der F gehort die der Sachsen zu ihren zentralen
Anlicgen. Mit den Binden .Studien zur Sachsenforschung 1 und 2- liegen nun rwes Sammlungen von Aufsatzen vor, die das
bisherige Schrifttum in wertvaller Weise erganzen. Auf einige der darin enthaltenen Arbeiten soll im Folgenden kurz hingewiesen
werden:

Die Studien zur 15ind einem ister der Frithmi Niedersachsen, Albert Genrich,
als Festschrift zu seinem 65. Geburtstag gewidmet. b sich die dar Beitrige nicht auf das
Sachsenproblem.

Horst Wolfgang Bohme legt einen germanischen Giirtelbeschlag der Zeit um 400 vom ReiBberg bei Burggellern (Ldkr.
Bamberg, Oberfranken) vom Typ Ehrenbiirg-JTamoigne var und spricht die Vermutung aus, der ReiSberg konnte eine alamanni-
sche Burg des 4. und 5. Jh. getragen haben (13-24). Erhard Cosack behandelt kurz eines der bedeutendsten germanischen

der alteren Kaiserzeit, das K von Kreis Celle (35-47), das nicht nur die
Bewalinung eines Beritienen, sondern auch ein Trinkservice, Toiletiegerit und Flbeln als Bﬂlﬂnd.telle der Tracht Enlmcli
Anfang der Fiinfzigerjahre wurde in Zweelco, Provinz Drenthe (NL), ein {r Friedhof

Belegung gegen Ende der rémischen Kaiserzeit begonnen und ~ vielleicht mit Unterbrechungen - bis in das 8. oder 9. Jihrhunderl
1nngmm wurde. Im Zuge der Freilegungen kam eine reich ausgestattete Fnuenhealnmng zum Vorschein (Grab 87), die bereits
.Prinzessin von Zweeloo" in die Literatur ist. Der wurde bei der Grabung in eine
I’Io].:lu:l.e eingefaBt, da die zahllosen Trachtbestandteile an Ort und Stelle nicht !rex}:r-panerl ‘werden konnten. Erst 1971 wurde
der Inhalt der Kiste im Labor freigelegt und dokumentiert. W. A. van Es und J. Ypey bearbeiteten nun das ,Grab der Prinzessin®
fiir die vorliegende Festschrift Genrich. Fraglos gehort es zu den reichsten des 5. Jh. in den né Niederlanden,
wobei sich die Snndmlel.lujlgtmmeludurch die Lage im Graberfeld in i hrer
gen ergibt, its durch die ile. Die Frau trug eine silberne und mg-ldne g‘Lm:‘h:ﬂmgt Fibel -
die wohl das O hall hane zwei ine aus 101 Halskette und
eine aus mindestens 110 kleinen Gluperlm bestehenden Kette um den Hals und eine Kette aus 3 50 groben Glasperlen, iner
le, 10 Br iner um die Hufte. Ferner hatte sie einen Biberzahnanhiinger, einen
Armreif, zwe und eine aus Silber bei sich. Neben dem Kopf der Toten befand sich
eine Tonschiissel. Du G:ib d!r 4,Prmzen|nn von Zweeloo" wirft ein Licht lu( d.!n L und die
im 5. Jh. Es wire zu erwarten, daB d:
Zweeloo, die von W A-van Es wird‘ el Sledlunguknnur\u:laun dissem Geblet

bringt
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Walter Janssen verfaBte eine
Goldblechscheibenfibel aus Xanten (235-271). Hugo Borger hat 1956 2wei trankuch: Graberlelder unter dem Dom St. Vikior
freigelegt, im Grab 42 des &lteren der beiden Friedhéfe, die noch unpubliziert sind, fand sich die hier behandelte Scheibenfibel.

Einen Prefiblechmodel, wohl fiir einen Filigrananhéanger, aus Liebenau, Kr. Nienburg (Niedersachsen), analysiert Helmut
Roth. Der Model zeigt auf einer Seite ein rund Ornament, zwei estalten, auf
der anderen Seite ein rechteckiges Muster. Das Stiick stammt aus der Zeit um 600 und gahnn dem angeluchsl!:hm Bereich an.

Eine wissenschaftstheoretische Arbeit danken wir Heiko Steuer der
S.379-402), der nicht nur die in der F\ forschung gingigen C sond
die imi ht, von denen der Archiologe ausgeht, wenn er Ehromloglsche Gliederungen durch-

fuhrt.

Auch im 2. Band wurden Arbeiten wdie das der i zwar nur am Rande beriihren,
dessen wissenschaftliche Verticfung aber durch ihren molhudlschen Ansatz oder ihren kulturhistorischen Kontext anregen®
(Vorwort). So verfalite Kazimicrz Godlowski cine Synthese . Zur Frage der vlkerwanderungszeithichen Besicdlung in Pommern®
(63-102), die umso ist, als die aus Griinden nur schwer zuganglich
sind.

Hans-Jiirgen HiBler legte einen des Ur von Oldendorf (Weillenmaor), Kr. Stade,
Niedersachsen, vor. Das Graberfeld umfafit 73 Bestattungen, Brandgraber aus dem 4. und 5. Jh., ist jedoch wahrscheinlich nicht
komplett erschlossen, Erwihnt werden soll weiters ein Beitrag von Berthold Schmidt . Zur Sachsen(rage im Unstrut-Saale-Gebiet
und im Nordharzvorland” (423-446), in dem er die schriftlichen Nachrichten und die archiologischen Quellen cinander

. sowie eine von Hayo Vierck, der sich mit einem west{alischen . Adelsgrab” des 8. Jh.
I!IEEmﬂnd!rsel" Anhand eines fannh nach Herbert Jankuhn aus .Hohe
Mark* bei Lembeck, Kr. Rer:klmghsusen (Westfalen), Grab 133, geht er der mzl- mzch inwicweil derartige reich ausgefihrte
Schwerter als . und damit als ar der mit dieser
Waffe Bestatteten gelten konnen.

Falko Damt

PETER PAULSEN - HELGA SCHACH-DORGES, DAS ALAMANNISCHE GRABERFELD VON GIENGEN AN
DER BRENZ (KREIS HEIDENHEIM). Forschungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wiirttem-
berg 10. 4°, 176 Seiten mit 70 Tafeln und 44 Abbildungen. Kommissionsverlag Miller & Graff, Stuttgart 1978,

Giengen liegt am Sudrand der Schwibischen Alb. 1967 wurden hier beim Ausheben einer Baugrube alamannische Griber
angeschnitten. In der Folge konnten bis 1970 insgesamt 50 Bestattungen freigelegt werden. In der vorliegenden Publikation
wurden die dabei Daten und das Material von Peter Paulsen und Helga Schach-Dérges vorbildlich
ausgewertet

Der Friedhof von Giengen ist ein aullergewohnlicher Bestattungsplatz. Von den 50 Grabern waren 15 Spathatréger, wobei
rund die Halfte beraubt waren. 6 Plerdegriiber (davon 2 Doppelbestattungen), 3 Griber mit Sporen und 3 Graber mit Zaum- und
Sattelzeug beweisen ebenfalls den auBergewshnlichen Reichtum der hier bestaticten Sippe. Das Fundmaterial erlaubt cine
chronologische Gliederung der Bestattungen in 6 Phasen, wobei die Zeitstufen durch Materialvergleiche mit verwandten
Graberfeldemn, nicht aber aus dem Fundgut selbst gewonnen wurden. Das typologisch ilteste Inventar brachte das Grab 40, das
unter anderem Teile eines L Gurt enthielt. Es wird in das Ende des 8. Jahrhun-
derts zu stellen sein. Die spitesten Griiber (z. B. Grab 11) wurden im spiten 7. Jahrhund:r\ oder zu Beginn des 8. Jahrhunderts
angelegt,

Besondere Beachtung verdient das Grab 26. Dementsprechend wurde es aus dem Verband der ubrigen Griber herausgeldst
und von Peter Paulsen monographisch bearbeitet. Es enthielt die prichtige Grabausstattung und die nicht vergangenen
Bestandteile der Tracht eines christlichen Herrn, der hier um die Mitte des 7. Jahrhunderts bestattet wurde. An seiner linken Seite
lagen Spatha und Sax, deren Wehrgehange, bzw. Gurtelgarnituren mit tauschierten Beschlagen versehen waren. An der linken
Ferse trug er einen Sporn, bei den FuBen lagen aullerdem das sonstige Reitzugehor und der Schild. Vermutlich rechts neben dem
Oberschenkel des Toten stand ein .koptisches* Bronzegeschirr, eine Kanne und eine Griffschale. Uber dem Unterkiefer fand sich

cine uppe”, ¢in G mit birtigem Gesicht, links und rechts je ein Adler. Das Ensemble war wohl auf ein

Das G erfahrt durch Peter Paulsen eine solide Analyse, wobei kulturhistorische und

) Fragen im Mi der Betrachtung stchen. In der chronologischen Einordnung des Materials vertritt

Paulsen eher konservative Ansichten, wilhrend sich Schach-Dorges auf die neuere g stiitzt. Dem . an den sich
das vorliegende Werk ausschlieBlich wendet, dirfte diese D jedoch keine ierigkeit bereiten. Die

des F aus dem i Graberfeld von Giengen durch Paulsen und Schach-

Dérges wird sinnvoll erginzt dureh i die Peter Eichhorn und Benno

Urbon durchgefiihrt haben, durch zwe textil von Hans-Jurgen Hundt. Sicher stellt der vorliegende Band
einen der der mi p in der letzten Zeit dar.

Falko Dam

LDUIS REEKMANS DIE SITUATION DER KATAKOMBENFORSCHUNG IN IROM Var(rige der Rhexmsch-
der ten G 233. 87, 65 Seiten mit 29 il

Verlag, Wiesbaden 1879,
Der Autor gibt eine kurze, aber instruktive Zusammenfassung der gr.genvl -mgm Slluatwn dc: Kamkomhenlonchu:\g in
Rom. Dabei geht er zuniichst der Frage nach, inwieweit die au:

bereits wi worden sind, sodann die E Gubungs- und. ?amhun‘sergehmm seit 1945
und behandelt zuletat die ik der spezi Methade der K: Das
Biichlein ist gut mit i und fiir jeden, der mit und ha
befabt ist.

Falko Dant
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KATRIN ROTH-RUBI, UNTERSUCHUNGEN AN DEN KRUGEN VON AVENCHES. Acta Rei Cretariae Romanae
Favtorum, Supplementa Vol. 3. 110 Seiten, incl. 26 Tafeln, mehrere Abmldungen Augst/Kaiseraugst 1979

Im vorliegenden Werk die Kriige aus d u—u.mv—n inierten K ial von Avenches, dem helvetischen
i itet. Ruckgrat der L i Fundgut der Gi 1965, 1969 und 1970
Die Autorin gliedert die Kriige von Avenches in dmzehn Gruppen und versucht, die Herkunft der verschiedenen Typen zu
verfolgen. Sie zeigt, daB die Kriige und Kannen erst im Zuge der Romanisierung in den Alpen heimisch, bald nach der rémischen
Eroberung aber an Ort und Stelle produziert wurden. Wahrend dementsprechend fiir die meisten Krug- und Kannenformen die
Vorbilder im romischen Keramikbestand zu suchen sind, muB fiir den einhenkeligen Krug mit Kragenrand der Vorlaufer nach
Auskunt der Autorin auf dem griechi Festland n.
Die Arbeit ist klar gegliedert und iibersichtlich aufgebaut. Originell ist das bebilderte ,optische Inhaltsverzeichnis*, das ein
Nachschlagen einer Form auch ohne exakte Kenntnis der Terminologie ermoglicht

Falko Damt

ANDRES FURGER-GUNTI, DIE AUSGRABUNGEN IM BASLER MUNSTER I - Die spalkelusche und augu-

steische Zeit (1. Jahrhundert v. Chr.). U zur spit-} in Basel
Basler Beitrige zur Ur- und Fruhgesr:h:chle 6. 4°, 313 Seiten mitl zahlreichen Abhxldungrn. 43 Tafeln und
6 Beilagen. Verlag, D n 1979,

Die Frage, ob aul dem Basler Minsterhiigel einst ein keltisches Uppzdum be anden hatte, konnte erst 1971 entschieden

werden, als in der Rittergasse der murus gallicus werden konnte. Die Hoffnung,

grobere ungestérte Flichen innerhalb des Oppidums untersuchen zu kénnen, ﬁchlen zunichst aussichislos. Im Rahmen der von

Hans Rudolf Sennhauser gelefteten Asprilingen I Baaer Miaiar (Vorbaratiing wid Durehifliung 1983-1074) seigie sich
Zei

jedoch, daB innerhalb des Langhauses ein rund 50 cm starkes aus der und f
Uherdauert hatts, das durch einige Griber und spilere Binbauten nur geringligig gestort war. Dic Unteruchung dieser
Siedlungsflichen wurde Furger-Gunti der die im Rahmen seiner Dissertation bearbei-
tete und nun im vorliegenden Band darstellte.

Furger vermochte 5 Schichten voneinander zu trennen, die der und i Zeit

unterste, Schicht 1, erbrachte eine NW-SO verlaufende Strade. wohl eine HauptstraBe des Oppidums, sowie daran 3nﬁChlneﬁendc
Siedlungsspuren. Schicht 2, ebentalls spitkeltisch, zeigt dieselbe Strade, diesmal jedoch in 2 Fahrstreifen geleilt. Dazwischen
stand ein Plostenbau, fiir den Furger die Deutung als Heiligtum iiberlegt. Schicht 3 unten kann als Ubergangshorizont angesehen
werden, Schicht 3 oben stellt eine erste romische Strafe dar. Sie enthielt Reste eines holzernen Langbaus, vielleicht eines
romischen Kasernengebiiudes. Schicht 4 zeigte wieder eine Strafle, die nach dem AbriB des genannten Langbaues uber den
Minsterhtigel gefiihrt wurde.

Die kurz, aber anschaulich beschriebenen Befunde werden zu den frither auf dem Mi i h
in Beziehung gesetzt und im Rahmen der bekannten historischen Ereignisse und Abliufe interpretiert. Das Fundmaterial wird
sorgfiltig bearbeitet, wobei ein Schwerpunkt auf diejenigen Objekte (Minzen, Fibeln) gelegt wird, die Anhaltspunkte zur
Datierung der Schichien liefern. Bei der Analyse der Keramik konnte ein Computer als automatische Kartei verwendet werden
Die gespeicherte Information wurde fiir die Erstellung des Katalogs ebenfalls per Computer decodiert und in der Druckerei
‘maschinell gesetzt. Dieses Verfahren schliebt Abschreibfehler praktisch aus. Die immer wieder auftretenden Verstimmelungen
(SCHICHT 3 UNTE = SCHICHT 3UNTEN) wiren auch iiber ein relativ einfaches Programm zu eliminieren gewesen

Das vorliegende Werk verrat ein sehr sorgfaltiges Dokumentieren und Auswerten der vom Autor selbst ergrabenen Befunde
und Materialien. Furger-Gunti zeigt dariiber hinaus ein bemer F el
seiner Quellen. Ohne tiber sein Material allzuweit auszugreifen, vermag Furger ein i des Bild von den
Basel des 1. vorchristlichen Jahrhunderts zu zeichnen, das in erfreulicher Weise unsere Kmmmsse dor Geschichte Basels am
Ubergang zur Rémerzeit erweitert.

Falko Dain

VESELIN BESEVLIEV, DIE PROTOBULGARISCHE PERIODE DER BULGARISCHEN GESCHICHTE. XXX u.
544 Seiten, 51 Tafeln, 4 Karten. Verlag Hakkert, Amsterdam 1981.

des ersten sind bei uns relativ wenig bekannt, wohl auch durch den Mangel an

deumhrpramgen Puhlikatmm-n Nun ist, iber ein halbes Jahrhundert nach Runciman's ,First Bulgarian Empire” und
Zlatarskis wieder eine D: der Fri versucht worden. VerfaBt hat sie einer
der besten Fachleute auf diesem Gebiet, Veselin Befevliev, der bereits in einer Reihe von Vorstudien die protobulgarischen
iften und die Quellen zur hatte, beruht seine Darstellung auch

auf einer ei ion und teils der Quellen, wie der Verfasser im Vorwort programmatisch

fesisislls Solchis Unterawichngmn kBnen e Licht suf bereits beharnlehe bekannle Ereignisse und Fakten werlen oder Soget
manche ganz neue ergeben" (S. IX
Dennoch bleibt hgim ulrlmgenden Band der Charakter eines Handbu:hes gewahit; die durchaus lesbare Darsiellung ist nie
itisch E vermie-
Apparat sich auf Q und die

den (. X),der im ubngen sehr zuverlassi
ste Literatur.

Der erste Teil des Buches beschreibt unter dem Titel .Die Grundlagen” kurz die romische Ordnung auf dem Ostteil der

Ibinsel sowie die Bevalker bis zum 6. wird dabei die Rolle der bis zum

SchluB nicht vollig romanisierten oder hellenisierten Thraker (3211,) — sogar in der Toponymie finden sich direkt slawisierte

thrakische Namen (47), Im 6, Jahrhundert mehren sich jedoch die Hinweise auf eine katastrophale Entvalkerung der Balkanpro-

vinzen (5311), nur teilweise durch die seit dem 3. die auf Seite 6011, kurz

aufgezihlt werden (Spuren germanischer Foderaten an der unteren Donau bis zum Ende des 6. Jahrhunderts hat auch die
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Kale). Sehr wertvoll ist die Sammlung spitantiker Nachrichten iber Straflen und

wa in G

Stidte des spiteren Bulgarengebietes (12-29).

Wird also auf den ersten 70 Seiten ein recht dil iertes Bild von der vermittelt, auf die Slawen und
Bulgaren stieBien, so vermiBt man eine U ihres weil Interessant wire etwa eine Auseinandersetzung
mit der neueren ruminischen Forschung gewesen; Autoren wie Mircea Rusu, Kurt Horedt und Dumitru Berciu haben in den
letzien Jahren die Rolle des romanischen Substrat unter wechselnder Barbarenherrschaft im Raum nérdlich der unteren Donau
besonders hervorgehoben. Auch wenn dabei die Kontinuitat gelegentlich iiberbetant wurde, da die romanischen Traditionen und
ihre Triger in barbarischer Umwelt sicher einem starken Wandel ausgesetat waren, und obgleich die Verhaltnisse siidlich der
Donau etwas anders gewesen sein mégen: Mit der Feststellung, die Bewohner Thrakiens seien Anfang des 7. Jahrhunderts

slawisiert worden (47), Tréiger der antiken U sei .die * gewesen (X), wird B. dem Problem nicht ganz
gerecht.

Der zweite Teil (67-144) faft als . “ die lle des 6. s, die ische Reichsgrindung
und die slawische Besiedlung der ostlichen Auch das erste Auftreten von Bulgaren um 500 wird hier

behandelt (75-89); dabei stutzt sich der Autor auf die These Simonyis. daB ¢s sich um pannonische Bulgaren handelte, die sich in
der Nithe Sirmiums niedergelassen hatten. Nicht alle der di(u angcl’uhrlm Quellenbelege vermogen freilich diese Interpretation
2u stitzen. Die La Sage von einem bei Paulus Diaconus bezieht sich eher auf
die Hunnen. Bulgaren, die Theoderich nach spateren Heciohten 108183 o Durchzug durch Pannonien schlug, enwahnt der
Zeitgenosse Ennodius nicht, sondern nur Sarmaten; ein Bulgarenkampf fand ihm zufolge einige Jahre vorher in Mosien statt. Als
die Ostgoten 504 Sirmium eroberten, waren unter den Verteidigern keine Bulgaren: diese kampften nur im Heer des Sabinianus
den die Ostgoten auf demselben Feldzug besiegten. Auch anlafilich der gepidisch-langobardischen Kriege Mitte des 6. Jahrhun-
derts, die Prokop genau beschreibt, hort man nichts von Bulgaren; daB sich uber ein Jahrhundert lang zwischen Donau und Thei6
das Zentrum eines Bulgarenreiches befand, wic B. meint, ist daher Bl el il

ein Teil der iffe vor 568 durfte aus dem tware also
eine genauere D, der am Meer, die mr e £ der Bulgaren
folgenschwerer waren als die frithen bulgarischen Unternehmungen an der Donau. Diese Fragen werden auf den Seiten 146{f und
2091 nur gestreift. Die Unogunduren halt B. fir Vorfahren, die dagegen nur fir dte der D Bulgaren.
Warum aber nennt Jordanes (1,37) und Bulgaren letatere gerade dort, wo damals laut Prokop die
Kutriguren wohnten? Wieso tragt ein Sohn des Kuvrat den und Name
Verbinde waren cinem starken Wandel unterworfen: diesen l-!hnogcmluchcn Prozessen ist nur gerecht
zu werden, wenn man sich der neueren Erkenntnisse der Ethnosoziologie bedient und die Gentes des Fruhmittelalters nicht als
feste, ein fir allemal voneinander abgrenzbare Einheiten versieht. Schon das ¢ des Waren
die Protobulgaren nun Bulgaren oder nicht? ist nur durch ein d Et
Auch die T mull werden. Wenn das Maurikios-Strategikon berichlet, die Slawen baten den

Kriegsgefangenen an, als Freic unter ihnen zu leben, ist das nicht eine Frage slawischer Gastfreundschaft (wie B. auf S. 142
meint), sondern ein Prinzip ihrer gentilen Verfassung, das thre Ausbreitung vcrslinduchcr macht.

Der dritte Teil des Buches (145-298) behandelt ausfihrlich die vam 7. bis zur C| isi
rung im 8. Jahrhundert Elwa; unklar bleibt zu Beginn dds Varhnllms der Sohwaumm\rhul;:amn zn Tirken, Chasaren und
Awaren; es ist kaum ich, da8 sie bis 635 sch ‘waren (149), wi B.den

Awarenkhagans uberschiitzt (102). Breiten Raum nimmt B.s ‘Torie Uber dis Sahing des arveah e b fften Sohn, der laut
Theophanes nach Italien ging, sicht er den Alzeco des Paulus Diaconus. Wesentlich plausibler ist jedoch dessen von B. abgelehnte
(89, 15611), sonst allgemein anerkannte Identifizierung mit Alciocus, der um 630 vor den Awaren geflohen war. Der vierte
Kuvratsohn, der zu den Awaren ging, war laut B. jener Kuver, der nach Aussage der Miracula Demetrii um diese Zeit aus dem
Awarenreich nach Mazedonien kam. Den Beweis dafur sicht B. in einer Madara-Inschrift, die einen Onkel Tervels (dieser war
wohl ein Enkel Kuvrats) in Thessalonike erwihnt. Diese Theorie 15t ebenso elegant wie umstritten; Peter Charanis hat ihr
widersprochen, wihrend Samu Szédecky-Kardass sich darauf beruft. Als erwiesen kann sic kaum gelten (158 £f).

Der letzte Abschnitt stellt ausfuhrlich die Nachrichten iber Leben und Kultur der Protobulgaren zusammen (209—481). Eine
Untersuchiing ihrer Sprachreste fuihrt B. zu der . Feststellung, daB in der Sprache der awel
2a erkennen sind'”, was er auch auf ihre Herkunil besieht, aber leider nicht historisch auswerte1. Seht wertvollist der Abschaitt
zur G und wo ritueller u. a. vor dem Hintergrund
anderer itet werden. Nach Daraien, g der religiésen der Sitten und
folgt noch ein Anhang zur P ik der liste. Wie uberall, werden auch im letzten Teil des Buches
archiolagische Erkenntnisse uberhaupt nicht beriicksichtigt, der Historiker ist streng bei seinem Metier geblieben. Diese
Tatsache, ebenso wie die jedoch nicht den Rang des Werkes als Handbuch, das
durch vollstindige Erfassung der schriftlichen Quellen und durch kompakte Darstellung fur Historiker und Archiiologen des
Frithmittelalters gleichermaBen wertvoll ist.

‘Walter PoxL.

JANKO BELOSEVIC, MATERIJALNA KULTURA HRVATA OD VII DO IX STOLJECA, s posebnim obzirom na
rezultate istrazivanja groblja na pdrucju sjeverne Dalmacije (DIE MATERIELLE KULTUR DER KROATEN VoM
7. BIS ZUM 9. JH., mit aul die E: der G 4,
209 Seiten, 6 Griberfeldpline, 4 Textabbildungen, 16 Seiten Tabellen, 99 Zeichen- und Furoleel.n und 2 Verbrei-
tungskarten. Sonderausgaben, Sveucilisna Naklada Liber (SNL), Zagreb 1980.

Das Buch ist Univ.-Prof. Zdenko Vinski zum 63. Geburtstag gewidmet. jenem Lehrer, dessen Name mit der Entwicklung der
Frithmittelalterarchiologie Kroatiens eng verbunden ist, da er 1951/52 die F: Frith
Universitiit Zagreb mit dem einleitenden Kollegium ,Einfiihrung in die Chronologie des Frihmittelalters* gegriindet

Der Textteil des Buches von J. Bcluh:ue (Zadar) enthalt (in 5 Kapiteln) eme Ubemchl iiber die Erforschung der allkmnll—
schen Graberfelder in ihre und eine
Analyse der Grabfunde. Dem folgt der deutsche Text, 2war in streilender Kum Jedoch alle wesenilichen Elsmente des

191




50 daB der Einsicht als nur durch eine schlichte Zusammen(fas-
s Kapitel (VI) Emibmmmungm ‘st ungekiirat Gborsetat,

Der zweite Teil des Buches zeigt rund hundert Tafeln an Zeichnungen und Fotos, welche leider durchwegs ohne Mallstab
sind. Das Fotomaterial bringt relativ gute Aufnahmen, einige wunderschéne in Farbe und vor allem Grabungsflichenaufnahmen
des reizvollen Fundortes Zdrijac bei Nin am Adriaufer,

Nachdem die materielle und geistige Kultur der Altkroaten im Raume des heutigen Dalmatiens seit ihrer Christianisierung

(ab Beginn des 9. Jhs.), der historisch belegten und den ersten Fursten und Bauten
erforsch. (Lj. Karaman) vorlag, ist der Verf. bemiiht, mehr Licht i in das Dunkel friiherer Jahrhunderte zu bringen.

Aufgrund des im Jahre 1967 raberfeldes mit (Urnen), im Dorf Kagié bei
Zadar und nach i i versucht der Verf. das Brandgriberfeld (ltere Bestattungs-

sitte der Slawen) in die Zeit der slawischen Landnahme an der Ostkiiste der Adria. das heiBt in den Rahmen des 7. Jhs . 7u setzen

Der Vert. ist sich bewult, dafl datierungsmaBig de facto nur die Urnen verwendbar sind. Das Graberfeld konnte nicht
ausreichend untersucht werden (es war durch die Bodenbestellung zerackert; untersucht wurde nur eine Fliche von 2 x 2 m) und
aus dem gesamten jugoslawischen Gebiet kann bis jetzt kein ahnlicher Fund als Parallele herangezogen werden. J. Belogevié
verweist zwar darauf, daB die Entstehungszeit des slawischen Urnengriberfeldes von Kagi¢ zeitlich nur ungefihr bestimmt und
die untere Grenze nicht gesetzl werden kann, verwendet jedoch diese Datierung, fur die nur eine ungentgende archaologische
Dokumentation vorliegt, sogar im Titel des Werkes! Vielleicht 1Bt sich das 7. Jh. durch rege Grabungs- und Forschungstatigkeit
der Archiiologen Dalmatiens und durch weitere, besser fundierte wissenschaftliche Dokumentation schon bald belegen, jedoch
vorliutig bleiben uns nur Theorien.

Aufgrund eigener Untersuchungen in der Umgebung von Nin und dem tibrigen Territorium von Norddalmatien, wie auch der
bis jetzt untersuchten Graberfelder zwischen den Flissen Krka und Zrmanja, erbringt der Verf. eine ganze Reihe von Bestattungs-
plitzen, welche beweisen, da8 die Altkroaten wihrend des ganzen 8. und der 1. H. des 9. Jhs. das Gebiet dicht besiedelt haben,
woraus angenommen werden kann, da sie schon im 7. Jh. zugezogen sind. Sichere Siedlungsfunde wurden aber bis jetzt keine
gemacht.

Zum Bestattungsritus liegt eine Ubersicht der bis jetzt bekannt gewordenen [rihslawischen Brandbestattungen Jugosla-
wiens vor, welche, wie es sich durchwegs erwies, unsicher und zuwenig dokumentiert blieben. Der Fund von Kati¢, meint der
Verl., wire der einzige sichere Beweis () fir den Brandbestattungsritus bei den Altkroaten

erner, 5o der Verl., kann mit Sicherheit angenommen werden, da die Kroaten ihre Brandbestattungssitte nur kurze Zeit
nach ihrem Ankommen noch ausgeiibt haben und daf sie aus dem iken Erbe die Korper
haben.

In den Grabern mit Korperbestattungen sind Holzkohle- und Feuerreste als Teil der Bestattungssitte beabachtet worden
Auch das rituelle Zerschlagen der GefaBe nach vollbrachiem Totenmahl und das Ablegen von Gatiben et Teank und Spcie ala
Totenzehrung ist vertreten. warde in den alt in keinem Fall ¢ine
Fleischbeigabe registriert, wahrend in zwei Graberfeldern (Gajine und Glavitine) je eimal ein E| als Beigabe zum Vorschein kam
(Lj. Karaman). Hinweise auf die Sitte, dem Toten eine Munze in die Hand zu driicken oder in den Mund zu legen, kamen in zwei
Fillen vor. Ein Einzelfall (und nicht mehr) ist die teilweise Verbrennung einer Bestattung

Die relativ bei der Korper welche vor allem aus Schmuck, Gegenstinden des
taglichen Gebrauchs, Werkzeug, Waffen u. a. m. bestehen, deuten iu(vcrschl:dmtEmﬂuswh:n den kroatischen Ankémmlingen,
vor allem seitens der dort seBhaften g hen und and des karolingischen
Kulturkreises.

Bei den Grabertypen handelt es sich um die gleichen Grabbauten, welche D. Jelovina in seinem Buch (Starchrvatske
nekropale, Split 1976, mit deutscher Zusammenassung) [ur das mittlere und sudliche Dalmatien feststellen konnte und die er
schematisch in acht Grabtypen dargestellt hat. Namlich einfache mit teilweise
Stein, primitive Holzsirge mit groben und Graber mit (o] der
Graber war grundsitzlich W-0.

Unverstindlich bleibt, aus welchem Grund (gleich in seiner Anmerkung 1) der Verl. wortreich Priorititen gegeniiber der
nach seinen eigenen Worten riumlich und zeitlich anders angelegien Arbeit von D. Jelovina (Stahrohrvatske nekropole, Split
1976) anmeldet, da diese zum Zeitpunkt, da J. Belosevi¢ sein Manuskript abschlofl, bereits als Buch vorlag und offenbar in vieler
Hinsicht auch als Vorlage gedient hat.

Vom Schmuck wurden mit besonderem Interesse neben den einfachen die ) und
Diese Exemplare, durchwegs aus Gold und Silber, sind direkter Import aus Byzanz, erscheinen im 8
. in Verwendung. In zwei bedeutenden Fillen sind sie durch Minafunde datlert: der Grablund von
Trilje (bei Sinj) mit der G Kaisers V. (741-775) umi dnr Fund von Zdrijac
bei Nin, Grab 62, gleichfals zwei Paare aus Gold und ver Silber, datiert durch ei Kaisers
Lothar I. (840-855).

ZahlenmiBig sofort nach den Ohrgehiingen erscheinen in den Grabern des 8. bis zur 1. H. des 9. Jh. Norddalmatiens die
Perlenhalsketten, welche besonders in den Nekropalen Zdrijac bei Nin (in 24 Griibern) und Kai¢-Maklinovo Brdo (in § Griibern)
auftreten, wihrend sie in den altkroatischen Graberfeldern des 9.-12. Jh. selten erscheinen. Vom tibrigen Schmuck fanden sich,
als eigentlich seltene Funde in dalmatinisch-kroatischen Gribern, wiederum in zwei Griberfeldern (Kasié-Maklinovo Brdo und
Nin-Zdrijac), Halsringe. Zahlreich erschienen auch Anhinger, Fingerringe, sowie Schnallen und Spangen

Als Beweis fur das durch Ch am Anfang des 9. Jhs. fand sind im
321 dﬁ Ni drijac ein mit Rundeln. Es handelt sich
um einen welcher vom Autor als direkter karolingischer Import gedeutet

wird.

Zur Kriegerausriistung des 8.9, Jhs. gehdren im dalmatinischen Kroatien vor allem Schwerler (Spatha), Kriegsmesse (Sax,
Scramasax), Axte, Lanzen und Pfeilspitzen, wie auch oft bei berittenen Kriegern das Sporenpaar. Auf dem Territorium
dalmatinisch Kroatiens wurden an 10 Fundorten 13 Spathen registriert, welche, wie der Verf. meint, mehr oder weniger
Zufallsfunde darstellen; nur die Spatha aus Grab 322 von Zdrijac, stammt aus einem jingst systematisch ausgegrabenen
Griberfeld. Der Verf. hat dabei die geschlossenen, munzdatierten Graber mit Schwertern der wichtigen Fundstatte Biskupija-
Crkvina zuwenig berlicksichtigt

Es handelt sich durchwegs um karolingische Waffen. Auch bei den tibrigen Walfen (Aixte, Lanzen, Pleilspitzen) gibt es vor
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allem fiir die einstigen Funde keine genauen
Griiberfeldern stammen: 1 Axt aus Kasi¢:
Zdrijac und aus allen Grabern der F der

Sporenpaare sind relativ zahlreich Sie wurden in 7 ergaben sonst eine
Anzahl von zumindest 100 Sporenfunden. Wegen der immerhin betrachtlichen Anzahl nimmt der Verf. einheimische Werkstitten
an, in welchen diese nach karalingischen Vorbildern erzeugt wurden (2. Vinski). Naturlich sind die bekannten, kostbaren
Exemplare von Biskupija-Crkrina hingegen orwlesnnennaﬂen karolingische Importe.

Als gebr Gribern die . kirzeren und die langeren Messer". In der
Anm. 97 werden alle Messer unter 20 cm Linge als Gorste des tiglichen Gebrauches und solche iiber 20 cm Linge (welche
hichstens die Lange von 40 cm erreichen) als Kriegsmesser (1) beurteilt. Es ist unzumutbar, solche Messer (ab 20 cm Gesamt-
linge), auch wenn sie z. T. cine sogenannte Blutrinne aufweisen, als Waffe zu deuten. Sch noch. werden unter A
dieses Modus procedendi alle Griiber, welche ein Messer von etwas Gber 20 em Linge aulweisen, zu Kriegergrabern erklart. Als
Folge dessen kénnte das Trugbild eines quasi Volkes

Neben dm b-s jetat betrachteten Beigabeninventar erscheinen in den Grbern auch noch Sicheln, Eisenbeschlige von
eiserne die zum erstenmal in den altkroatischen Gribern registriert wurden (Nin-
Zdrijac), ints auch 2ahlreiche Keramik, welche der Ver!. grundlich vorgelegt hat.
y Fast alle Keramiklunde des dalmatinischen Gebietes (nahezu 300 Gefale aus 45 Fundplitzen) stammen aus Griberfeldern
es 7.-9. Jhs.

Im allgemeinen ist diese Keramik unverziert oder zum geringeren Teil (20%) bescheiden mit Wellen- und Horizontalbéindern
dekoriert und auf einer primitiven Hand-Toplerscheibe ausgefihrt (runde Achsabdriicke auf den GefaBboden). Die Keramik
(besonders des Graberfeldes Nin-Zdrijac) enthalt mitunter auch eigenartig anmutende Formen, welche - so Verf. - auf
reta:dierende spatantike Tradition der dortigen Topfer zuwckzuruhmn sind.

Aufgrund der K aus dcn und ihrer typolog
ordnet der Verf. die Kerami ruppen. E: ind
eingeritzte Zeichen, bei welchen dor Verl Tnplerzmchen odor Ferchen magischer Bodoumng vermtat, f ¢ dm er |cda:h varerst
keine Parallelen anfihren kann.

Interessant sind die aus Hirschgeweih und Knochen u-rfm.gm. Geriite, z. B. Nadelbehilter, welche gleichfalls bis jetzt, wie
der Verf. sagl, in den Grabern Dalmatiens nicht zu beobachten waren.

Besondere Aufmerksambeit verdienen die Salzbehalter aus dem zuletzt ausgegrabenen Graberfeld von Nin-Zdrijae (beim
Verl. in Bearbeitung), von welchen einige mit verziert sind und offenbar awarisches
Kulturgut darstellen. Diese eigenartigen Geriite erklirt der Verf. als Beute altkroatischer Krieger, welche im frinkischen
Heeresdienst an Feldziigen gegen die Awaren teilnahmen. Solche Gegenstinde kénnten aber auch, so der Verf., durch Umsiedlung
und Zusammenleben von Awaren und Slawen nach Dalmatien gelangt sein, welches die Franken nach der Vernichtung des
awarischen Staales (um 800) bewirkt haben dtirften.

AuBerst wichtig sind auch die seltenen und kostbaren Glasfunde (Flasche und zwei Glaser, Nin-Zdrijac, Gr. 322), welche

o

o
(Blatt- und i aus Nin-
G i 26 Pleil

h Chanklensh ken

offenbar durch kulturelle Vermittlung der Franken aus in diese Gegend gelangten. Die

Karolinger hatten, so der Ver,, ohnehin einen gewaltigen Einflub auf die Entstehung der Kultur der A.ttkmun in

den Anfiingen ihrer Geschichte wie auch in ihrem damals neuen baw. im Fi des 9. Jhs.
Insgesamt ist das vorliegende Werk, trotz einiger L in der i mit der 1976

erschienenen Zusammenfassung der mittel- und siddalmatinischen Fundstellen des 9.-12 Jhs. durch D. Jelovina (Split) von
groBlem Wert, nicht nur fir das behandelte Gebiel, sondern bictet auch cinen wertvollen Einblick [ur die Fachkollegen auBerhalb
g in die neuesten Forschungsr der

Vlasta TOVORNIK

KATALIN H. GYURK\' DAS MITTE].ALTERLICHE DOMlN[KANERKLOSTER IN BUDA. Mit einem Beitrag
von Janos Matolesi: Mi Ti hen aus dem D von Buda. Fontes Archaeologici
Hungariae, 4°. 254 Seiten, 182 und 25 Abbildungen im Text, 21 Tafeln und XIII Beilagen, Akademiai Kiad6,
Budapest 1881

Die in Ungam iiberaus aktive Klosterarchaologie bereichert nun ings mit dieser
wichtiges Kapitel mittelalterlicher Kirchengeschichte. Als Mitarbeiterin des Budapester Hlslonschen Museums hat die Auwm
bereits mehrfach Zeugnis von ihrer Vertrautheit mit den sowie der
zeitgleichen Geschichte ihres ungarischen Arbeitsbereiches unter Beweis gestellt. Was sie hle'x nun vorlegt, ist eine umfassende

der

Dokumentation und Interpretation der die bei den im Bereich Kirche erzielt werden
kannten. Wenn es sich dabei auch um spezielle Probleme in Buda handelt, so sind diese doch durch planmafige Vergleiche mit

im Raum in einen groBeren Zusammenhang gestellt worden. Beachtung verdient dabei,
da die Verf. durch thre Fragen der Uberlieferung weiterfihren, z. T. sogar

konnte. Unter dem teilweise recht wertvollen Fundbestand gibt es einige Objekte, die auch von unserer Sicht aus Aufmerksamkeit
verdienen: so das Randstiick eines Topfes auf Abb. 182/1 mit zwei typischen Passauer (nicht Wiener!) Tapfermarken, fir die aber
eine Zuordnung zum friihen 15. Jh. nicht ganz gesichert erscheint. Viel zu alt angesetzt erscheint mir die Stichmarke auf dem
Randstiick Tafel 7/10; sie ist wohl kaum vor dem 15. Jh. moglich und weist auBerdem auf eine oberdsterreichische Topfermanu-
faktur hin. Die beiden Randstiicke Tafel 10/12, 13 sind gleichfalls auf Passau und nicht auf Wien zu beziehen. Diese gestempelten
Gefibreste haben ihre Parallelen, wie schon L Holl gezeigt hat, in anderen aus dem Budaer und
hangen mit dem weit reichenden Donauhandel zusammen. Hier wiirde es zu weit fuhren, aul weitere Emzelhglun einzugehen, es
empfiehlt sich aber eine nihere und genaue fir jeden an kl
- Die vorbildliche Dokumentation der Bau- und Fundaufschliisse erginzt J. Matolcsi durch einen b Beitrag iber
die Bestimmung und die damit verbundenen Aussagen tber die bei den G T Der

stand stammt von Rind, Schaf, Ziege, Schwein, Pferd, Hund, Katze, Huhn und Perlhuhn, als Jagdtiere sind Reh, Wildschwein,
Feldhase, Graugans, Fasan, Auerhahn und Birkhahn belegt. Rattenreste werden wohl auf vertilgte Tiere zu bezichen sein. An
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Donaufischen :lﬂd Karpfen, Brachse, Wels, Hecht und Wolga-! . Aus der ilung der Knochenre-
ste in den leitet der Verf. i zur Nahmng der Munc}le und der nach ihnen
das Klosterareal besiedelnden Tartaren ab. - Ein gut und fiir die

wertvolles Buch!

Richard Piriont

IMRE HOLL-NANDOR PARADI, DAS MITTELALTERLICHE DORF SARVALY. Mit einem Beitrag von Janos
Matolesi, Tierknochenfunde von Sarvaly aus dem 15.-16. J. t. Fontes A Hi i 144 Seiten
mit 57 Abbildungen im Text, 116 (58-174) Abbildungen auf (83) Tafeln, bzw. 11 Abbildungen auf (6) Tafeln und
1 Faltkarte. Akademiai Kiadd, Budapest 1982,

Sarvaly liegt zwischen Siimegh und Tapolca im westlichen Randbereich des Bakonyer Waldes in waldigem Gelande. Bei der
mehrjahrigen Untersuchung konnten die Grundrisse und Baureste einer Kirche, von 13 Wohnhausern, von denen einige mit einem

Keller ‘waren, zwei Keller, fiinf und eine Schmiede aufgedeckt werden. Der
Kirchenbau ist im 11./12. Jh. errichtet und  spiter noch bnmal erginzt worden, das I'Jm[ selbst reicht in die gleiche Zeit zurick,
doch sind Reste aus der Gr nicht erhalten geblieben Die Zerstorung erfolgte bei der ersten

Tiirkeninvasion um 1530, die Verédung diirfte, nachdem die U‘ber]eb:ndl‘n sich in feste Plitze zuruckgezogen hatten, nach 1532
begonnen haben. Dieser terminus ad quem ist fiir die zei g der in den Objekte von
auﬂemhd!nllmhm‘ Bedeutung, besonders fiir die keﬂmlschen Bestiinde, die sich sehr deutlich von den zeitgleichen aus dem

Bereich - Die 13,4 m lange Kirche war von einer Steinmauer umgeben, in dem Zwischenareal
befand sich der Friedhof, von dem 31 Griiber ausgegraben wurden; sie waren alle beigabenlos. Die Hauser zeigen einen
gleichbleibenden Grundrif, der bis zu 15 m lang sein kann und 3—4 hintereinander gereihte Einzelriume umfaft. Die Wandsub-
struktionen sind aus Basaltblocken, Winde und Zischenwiinde durften in Blocktechnik gebaut worden sein, denn Hinweise aul
Stinderbauten gibt es nicht. Bei fiinf Hausern waren verhaltnisma0ig seichte Keller angefigt. Aus den Grundtissen sind keine
verlilichen Hinweise auf die Lage der Einginge zu gewinnen, man wird sie aber wohl an den Langseiten suchen dirfen. Eine
einheitliche Orientierung der Hiuser gibt es nicht, sie sind an das Gelinde angepaBt gebaut worden. Auf Grund der Fundauf-
schliisse innerhalb der Grundrisse lassen sich Wohnkuchen mit groBen Ofen (2 x 2 m, 2,5 x 2,5 m) nachweisen, in denen gekocht
wurde. Offene Hzn‘le sind nicht fzslgl-slzlll worden. Daneben muB es aber auch noch Stuben gegeben haben, wie die Reste von

Topl-, Schi 1 , daB aul einem der Blattkacheln das beliebte Hirschmotiv des spaten 15.
und des frithen 16. Jhs erhalten ISI DI! K; lassen ein Um- bzw. der
erkennen, dem die isse keine Umbauten andeuten. Die 1 diirfte demnach schon im 12. Jh.

blich gewesen sein, ~ Die Grabungen haben ein reichhaltiges und 2. T. auch recht wertvolles Fundgut gebracht, von dem Reste
venetianischen Glases sowie Faenza-Majolika eigens hervorgehoben seien. Sie lassen eine gewisse Wohlhabenheit der Sarvaly-
Bewohner erkennen, obwohl die Mehrzahl von ihnen als Bauern tatig gewesen sein wird. J. Matolesi hat das ergrabene
Knochenmaterial untersucht und neben den gingigen Haustieren noch Huhn, Gans und Ente nachgewiesen. Nicht uninteressant
sind die Belege von Kickererbse und Dinkel neben Weizen, Roggen, Hirse, Linse und Erbse; Hafer fehlt jedoch. Der in groliem
Unfang nachgewiesene Hausrat an Werkzeugen, Geraten und Keramik wird sich fird in

Ort: erweisen. Wie weit die geborgene Keramik als allgemein typisch anzusehen oder
eher als kleinriumig gebundene Erscheinung zu bewerten ist, wird sich erst bei weiteren Aufdeckungen feststellen lassen
Beachtung verdient aber das Randstiick eines Topfes aus , Graphitton* (Abb. 55/7a, b) mit einem Tépferstempel, den 1. Holl als

Der

Wiener Marke' mit dem @ darunter weist jedoch auf die Heiligenkreuzer Topferei, doch
sollte am Original noch festgestellt werden, ob der Graphit oder dem Ton worden ist. Im
ersten Fall kann die Herkunft dieses Topfes aus als sicher werden, nach einer Ir Belehrung
durch P. Hermann Watzl O. Cist. kiime die Abtei Zirc als Vermittlungsstelle in Betracht. ~ Eine wichtige und wertvolle

die ich noch viele

Richard Prrmiost

W. HERRE. GRUNDFRAGEN ZOOLOGISCHER DOMESTIKATIONSFORSCHUNG. Nova acta Leopeld. NF 52,
241: 1-16, Halle (Saale) 1980.

Das der D ion ist zwar ein Problem, es beruhrt aber auch Bereiche der
und dies dort, wo die Fragen iiber Zeilpunkt und Ort einer bestimmten Domestikation
mit dex ichte eng sind. Fur die dieser Fragen sind jene Erkenntnisse der zoologischen

die besagen, daf jede Haustierart von nur einer Wildart abstammt. Obwohl von
der Domestkation fast Jedes Organ meh odét weniger verkndert wird, bilden dle Haustiere eine natiriiche Fortplanzungage-
meinschaft mit ihrer wilden Stammart, im biologischen Sinn gehsren beide einer Art an.— Dem entspricht auch die moderne
Systematik, indem die Bezeichnung der Haustiere nur als forma” ausgedriickt wird z. B. Canis lupus f. (= forma) familiaris: der
Haushund ist eine Haustier-Form des Wolfes.

Eine andere, sehr wichtige G) wird vom i gestellt: Inwiefern unterschei-
det sich die durch ,kiinstliche Selektion® erzeugte Evalution von der du\'ch nllur!l:he Selelmon !nlsundmm? Denn, wll' Herre
besonders . Haustiere sind in Hinsicht das Ergebnis der h ", von
dem es allerdings kelne Protokolle gibt. Statt r]vr Protokolle liegen jedoch fnsmlz und suh[cssﬂ.e Dokumente vor; es sind dies die
oft betrichtlichen Mengen von Wild- und die bei G anfallen
und denen in den letzten ‘vermehrtes So haben ‘wir heute Iurdlt meisten Hausllarlurmen zahlreiche
Daten ihrer Entstehung und somit wichtige bei n Vogeln und

Saugetieren. Auch die sog. .Selbstdomestikation*” des Menschen gehnn hierher, Herre betont, da tiefgreifende Unterschiede
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lisatorische

des heutigen Menschen, welche durch zi

zwischen der D i i und den
Prozesse bedingt werden, bestehen,
pragnante und iibersichtliche Stil, in dem dieser Artikel geschricben ist, erlaubt es dem Autor trotz der geringen

Der
Seilenznhl, noch auf zahlreiche andere Fragen der Domestikationsforschung einzugehen.
Gernot RABEDER

R. R. R. PROTSCH, CATALOG OF FOSSIL HOMINIDS OF NORTH AMERICA. 86 Seiten. Verlag Gustav Fischer,
New York und Stuttgart 1978.

Der Autor erginzt mit seinem Katalog der fossiler und Kanadas die bereits
existierenden Fundkataloge, speziell jenen von Oakley, Campell und Molleson (1975). Diese Erginzung betrifft vor allem jene
Funde, die dem friihen und mittleren Holozin zuzurechnen, also jiinger als 10.000 Jahre v. Chr. sind Dxe Form der Darstellung
folgt — oft wortlich — dem Katalog der oben erwahnten Autoren, weil sie dem i
entgegenkommt. In einer kurzen , die das des
Thema hat, werden die der un imrissen: Den Funden nach zu
schlieBen haben nur Angehérige der Art Homo sapiens sapiens in mehreren die vereiste
Rlchlung Amerika tberquert. Ein Problem dabei ist die unterschiedliche Beurlmlung der Zahl und der zeitlichen Einstufung der

eser L die allgemein als ist. Eine
weitere Schwierigkeit besteht in der marpholagls(hcn Klisslhkallon der Funde, die zwar in xhrer groBen Mehrheit eine
mit der roBrasse ne zeigt jedoch auch ,,archaisch-europide” Ziige. Je jiinger die
Aunde und je weiter im Norden Amerikas sie lokahslerl sind, desto stirker tritt ihr mongoloides (indianides) Geprige hervor.
Protsch bietet dafur folgende Hypothese an: Die Urform aller Sapiens-Varianten sicht Protsch ausschlieBlich gestiitzt auf
~in einer Homo sapiens capensis, die um 90.000 vor Chr. in Sid-Afrika entstanden sein konnte.
Um 40.000 v. Chr. dieses modernen Menschen* Europa und Asien und verbreiteten sich
doﬂ in wenigen Jahrtausenden. Im gleichen Zeitraum entwickeln sie nach Protsch auch ihre heute sichtbaren rassischen
Die typisch etwa hitten sich zwischen 10.000 und 8000, bedingt durch jiingere Einwande-

aus Asien,

Nur wenige Anthropologen haben sich bisher Protsch’s Thesen anschlieen kinnen. Ein weiteres Hindernis ist die nach wie
vor unsichere Datierung der meisten amerikanischen Funde. Im Ganzen ein aber nicht Versuch, die
fossilen Hominidenfunde Amerikas in ihrem zeitlichen und morphologischen Zusamenhang zu deuten.

modernen* Menschen in der Neuen Welt zum
d

Eike WINKLER
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